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Slovni hodnoceni a dotazy:

Autorka se v bakalarské praci zabyva vyhodnocenim, zda je vyhodnéjsi si lyZzafské vybaveni pro sjezdové lyZzovani
pUjcovat, nebo kupovat. Hlavnim parametrem pfi srovnani je doba, po kterou je potieba mit lyZe k dispozici.
V préci je analyzovan budouci vyvoj cen a pokles cen nakoupeného vybaveni dany jeho starnutim. UvaZovany
jsou rovnéz naklady obétované pfilezZitosti a vypocty jsou podrobeny citlivostni analyze.

Prace probihala pribézné a s evidentnim zaujetim pro téma. BohuZel bylo potreba znacné mnozstvi konzultaci
(nékdy i opakovanych ke stejnému tématu) azasahl ze strany vedouciho, nez se podafilo dostat praci
do aktudlni podoby. Jako problematické se ukazovalo zvladnuti potifebné teorie, naopak bez problému se jevilo
vyhledavani a predzpracovani potfebnych historickych dat, které v tomto pripadé zabralo pomérné znacny cas.

U splnéni cild mam vyhrady k prvnimu bodu, kdy v praci nebyla zhodnocena kvalita dat, dale pak ke tretimu
bodu, kde byl poZzadavek na poufziti alespon tfi kritérii vynosnosti pro vyhodnoceni vhodné varianty. V praci byla
pouzita Cista soucasna hodnota a jako druhé kritérium se dé akceptovat hledani poctu dnd, kdy se lame finalni
rozhodnuti. Treti kritérium ale chybi.

Dalsi zasadni vyhrady mam ke kapitole 3, kterd neni se zbytkem prace provazana a v Excelu se objevuji zvlastni
nepopsané operace s daty — pro Casy, ve kterych jsou nedostupné zaznamy, pfipadné jich je malo, jsou hodnoty
nahrazeny primérem okolnich hodnot, nebo odhadnutym poklesem z predchozich hodnot. Vzhledem



k naslednému testovani je to extrémné nevhodna operace (napf. na listu Boty pok v souboru analyza.xlsx jde
o vSechny barevné podloZzené burky v fadku 41). Propojeni této kapitoly mohlo spocivat v navazani na citlivostni
analyzu, pfipadné na modelovani vztahu bazarovych cen a cen novych lyzi vydanych v dfivéjsich sezénach.

vevs

Na strané 9 je v pfikladu pro rlst cen lyZi pouZito obdobi od roku 2008, na strané 26 je pro mzdy pouZito obdobi
od roku 2005 a na strané 29 je pro inflaci pouzito obdobi od roku 2010 a jde o jediné misto, kde je tento vybér
zdlvodnén.

Dalsi vyhrady, ne jiz tak vyznamné, uvadim v nasledujicim seznamu.

e V kapitole 2 je literatura shrnuta pouze v Uvodu, bylo by vhodné uvadét u kazdé podkapitoly, odkud bylo
presné cerpano.

eV nékterych Castech prace se autorka nevyjadiuje Uplné presné — napfiklad na strané 9 v ptikladu je
volné pfechazeno mezi geometrickym primérem index( a vyslednou hodnotou rdstu.

o Nizka kvalita obrazkd (napf. str. 13).

e Tvrzeni, Ze predikovany pokles na 74.6 % hodnoty je podobny jako realny pokles na 66.21 % a 62.96 %.

e Nevhodny typ grafli na stranach 27 a 28 (vhodnéjsi by byl sloupcovy graf).

e Zdroje [3] a [6] jsou aZ na rok vydani identické.

Po formalni strance je prace na dobré Urovni a vadi mi pouze kvalita obrazk(i. MnozZstvi chyb a preklepl je
vzhledem k rozsahu prace primérené.

Dotazy
1. V praci jsou definovany pfijmy a vydaje, ale nejsou vyuzity pro vypocty a pracujete s naklady a vynosy.
Da se odhadnout, jak by dopadlo vyhodnoceni provedené pouze z pohledu pfijmU a vydaja?

Pies uvedené pripominky doporuduji uznat praci jako kvalifikaéni a navrhuji hodnoceni znamkou DOBRE.

Patrice Marek, 8. 7. 2020



