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Predlozend bakalaiska prace se zabyva srovnanim ,vyhodnosti ndkupu a pdjcovani lyZafského vybaveni
na zakladé poctu a délky Casovych Usekd stravenych kaidy rok v lyZafském aredlu. Je zde snaha
o hodnoceni ly7afského vybaveni pro zacinajiciho a pokrocilého lyZafe v€etné pouziti tfi variant
financovani nakupu (vlastni zdroje, Gvér na celou a polovi¢ni hodnotu). Zarover jsou v praci pouZity
vybrané pfistupy k odhadu ceny nového lyZafského vybaveni. Prace je zakonCena citlivostni analyzou pro

zmény vstupnich parametra.

MnoiZstvi preklepl je vzhledem k rozsahu prace pfiméfené, ale svym zpracovanim déla od zacatku dojem
rozéifené” semestralni prace, kterd nebyla vypracovéna s potfebnym zaujetim a pfistupem. Tento dojem
je patrny ihned v tvodu, kde jsou sice zékladni informace pro naslednou analyzu (Casto zbytecné napf.
déleni na kuchafe a programatory, jejich vék a pohlavi, bydlisté Praha atd.), ale jiz zde neni obsazena
kvalitni (nebo alespori zékladni) kritika dat pro interpretaci ziskanych vysledkd.
Déle nésleduje popis teoretického ramce, ktery je velmi strohy a ¢asto nedostatecny jak po obsahové
strance (chybéjici detailni popis metod a zdGvodnéni jejich vybéru ¢i vhodnosti jednotlivych pristupl napf.
jeden test nahodnosti, aplikace vybrané analyzy ¢asovych fad ,jen na oko” atd.), tak po poZadavcich
v zadani napf. misto 3 zadanych kritérii kvality je popsano a pouZito pouze jedno.
Nasleduje samotné vypracovani, kde mezi dal3i vytky patfi napf.
- nedostatecné popsané vybéry ¢asovych intervalli pro budouci predikce,
- nedostate¢né odkazy na pouZitou literaturu v textu,
- nepresné, zavadgjici &i nesmyslné vyjadiovani a formulace zévérd,
- velmi $patnd kvalita i popis obrdzkd (nékde nejsou ani uvedeny jednotky, nékde jsou
nejednoznacné popisky, necitelnost v grafech) a nadbytecnost identickych grafd,
- nedostate¢ny popis pokrodilého a zadinajiciho lyZare, vysvétleni vymeény po 3 letech atd.,
- nedoloZitelné ani neodvozené hodnoty v analyze nap¥. doba v servisu, délka cesty k servisu atd.,
- nesmyslné pouZiti pfistupu dekompozice casovych Ffad na nedostateCcném poctu dat
nevykazujicich ani sezénnost,
- absence popisu vybéru testu ndhodnosti zaloZzeného na bodech zvratu, vybéru kritéria kvality pro
vybér trendové slozky, dokonce chybi i matematicka formulace vysledného modelu ¢asové fady,
- nevypovidajici predikce bez dostate¢né historie napf. na zakladé dat z roku 2019 a 2020 predikce
do roku 2029, dokonce zde ani nejsou sjednocena zdrojova data pro predikce
- nedodriovani zvolenych formatl, nékteré obrazky ohraniceny, nékteré ne, nékde pfesah textu
atd.,
- nedostatecnd diskuse a vysvétleni ziskanych vysledkd ve smyslu p1 je o 4-5 vétsi,
- jen zakladni softwarové zpracovani v Excelu bez detailnéjSiho popisu provedenych operaci

Cile prace jsou svyhradami spinény. Autorka prokazala bohuZel jen zakladni pochopeni dané

problematiky, nicméné doporucuji praci k obhajobé.

Otazky:
1. Vysvétlete, jaky je rozdil mezi PV a NPV a proc je v uvedené praci pouZita NPV? Ddle
navrhnéte chybéjici kritéria k hodnoceni analyzy.

Praci doporucuji — redeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znamkou:
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