FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomant: Viktor Horner

Téma: Stiret zajmi

Vedouci: JUDr. Tomas Ficner, PhD.
Oponent: doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomant ptedlozil na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2019/2020 diplomovou praci na vyse uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %. Ani pii vlastnim hodnoceni prace nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo
podezieni z plagidtorstvi.

PredloZena prace ma celkovy rozsah 64 stran (vCetné resume a seznamu prament a
literatury), coz splituje pozadavky Fakulty na minimalni stanoveny rozsah diplomové prace.
Ptehlédnout po formalni strance ovSem nelze, ze diplomant bezezbytku nedodrzuje zddnou z
existujicich citacnich norem.

Diplomant tadné zpracoval jim zvolené¢ téma. Diplomant f4dné uziva dostupnou
relevantni ¢eskou odbornou literaturu a fadné z ni cituje. Nelze ovSem piehlédnout, ze velka
cast poznamek pod Carou neobsahuje citace, nybrz toliko odkazy na to i ono zdkonné
ustanoveni; skute¢ny pocet citaci neni prili§ vysoky. Rovnéz judikatura je vyuzita, ovSem bez
uvedeni pramene, odkud byla ¢erpana.

Diplomant do prace zaclenil i komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou, ovSem jen ve
velmi omezeném rozsahu.

Pti Cetbé a hodnoceni prace je nepiehlédnutelny jeji kompilativni charakter. Vzhledem
k tématu prace, kde jen stézi lze ocekavat néjaké prevratné myslenkové posuny, a se zietelem
k svédomitému zpracovani prace v tom nelze spatfovat zasadni vadu. Diplomant argumentuje
myslenkové logicky a je schopen racionalni argumentace.

Vlastni prace obsahuje urcité nedostatky riizné miry zavaznosti.

Diplomant zjevné piehlédl novelu zakona o obchodnich korporacich provedenou
zakonem ¢. 33/2020 Sb.

Koncepcéné do textu nepatii povrchni text o prokuie (s. 34—36); ostatné od 1. 1. 2021
se predpisy o stfetu zajml na prokuristu jiz nepouZziji.

Je pfinejmensim nejisté, jaky redlny smysl ma hojné doslovné precitovavani riznych
zakonnych ustanoveni.

Velmi podivnou chybu ,,CHYBI STRANA“ obsahuje poznamka pod &arou &. 54 (s.
13).
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Nevhodné je na nékterych mistech uZito pojmu ,(ne)jedna se“ (s. 30 aj.). Po
rekodifikaci soukromého prava nelze prehlizet, ze tento pojem by mél byt uzivan tam, kde jde
o pravni jednani; naopak tam, kde jde o faktickou ¢innost, je namisté uziti pojmu ,,(ne)jde*.

Jazykové je prace na pfijatelné urovni. Preklepy nebo jiné drobné pisaiské nebo
stylistické nedostatky (napt. ,,§471° a ,,odst.2“ —s. 2; ,,ZLPS* —s. 5; ,,§2894* — 5. 10; ,,Za
Osobou® — s. 29) nejsou prili§ Casté. Nazev zakona uprostied véty se vzdy piSe malym
pocateCnim pismenem (s. 6).

Otazky k obhajobé:

1. Existuji davody pro rozsifeni upravy stietu zajmil 1 na ¢leny volenych orgént jinych
soukromopravnich pravnickych osob?

2. Jaké zmény pravni upravy de lege ferenda by diplomant pokladal za vhodné a ucelné?

Zavér:
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem se navrhuje klasifikace ,,velmi dobre*.

V Plzni dne 22. dubna 2020

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.
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