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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Autorka si stanovila jako cil prace popsat vyvoj vyuky francouzstiny, ktera je urdena pro profesni wcely,
analyzovat specifika této vyuky a vypracovat vzdélavaci program francouzstiny pro specifické téely (FOS).
Tento cil se podarilo studentce splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka predklid4 zajimavé téma, k jehoZ vybéru prispél ziejmé i fakt, Ze p¥i svém studijnim pobytu
v Arrasu ve Francii absolvovala predmét zaméreny na FOS a pro jeho splnéni vypracovala konkrétni priklad
takového programu. Diplomova price je po uvedeni do problematiky v davodu prace rozélenéna do péti
zékladnich vykladovych ¢&asti, znichZ prvni Etyfi jsou teoretické a posledni &ast je praktickd. Po nich
nasleduje shrnujici zavér, seznam pouzité literatury, resumé ve francouzském a &eském jazyce a ptilohy. Po
obsahové strance nelze podle mého nazoru vytknout zZadné zisadni nedostatky, domnivam se pouze, Ze pro
ticely této prace mohla byt v praktické ¢asti podstatné zkracena (piipadn& zcela vypusténa) podkapitola
vénujici se ,jazykovému auditu® v podniku Adventuremenu (str. 38-50), zvla$t’ kdyz autorka sama v praci na
str. 21 uvadi, Ze pokud je poptivka jasné vymezena a ticastnici kurzu tvoii homogenni skupinu, neni audit
nutny. V konkrétnim pripadé, ktery diplomantka uvadi (tedy 2 icastnici kurzu ze spolecnosti
Adventuremenu, ktefi maji stejny cil — proniknout se svymi vyrobky na frankofonni trh pomoci Motosalonii),
byly dle mého nazoru tyto podminky splnény. Tviir¢i pristup uplatnila autorka uZ p¥i samotné koncepei prace
(informace bylo tfeba logicky utFidit a systematicky usporddat) a ddle piedev§im p¥i vypracovani programu
FOS, ktery prezentuje na strankach 38-81. Vzhledem k rozsahu praktické &4sti lze Fici, Ze vlastni prace tvoii
podstatnou ¢4st této diplomové prace. Velmi bohata a rozmanita je i prilohova &4st, nicméné si nemyslim, ze
bylo nezbytné nutné zde vSechny dokumenty prezentovat, zvla§t’ kdyZ jsou v &eském jazyce a price je psana
ve francouzstiné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafickd tprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a ptiloh apod.):

Po formalni striance je prace velmi kvalitni. Je piehledna, logicky roz€lenéna do prislusnych kapitol a
podkapitol. Citace a odkazy na literaturu odpovidaji normé RovnéZ grafickda tprava prispiva k celkové
piehlednosti a srozumitelnosti price (jen strana 46 byla ve vytisku, ktery jsem méla k dispozici, do prace
vloZena opa¢né€). Jazykovy projev autorky je na vysoké iirovni, price se da oznadit za témé¥ bezchybnou jak
po strance gramatické a pravopisné, tak i zhlediska odborného vyjadiovini. Autorka se dopustila jen
drobnych chyb (na str. 2 ,,dans le carde* — spravné ,,cadre, na str. 8 — ,,sous-systémes ou sous-ensembles* —
spravné ,,ou®, na str. 13 — ,,ne cesse a s’accroitre — spravné ,,d "accroitre, na str. 83 — ,un peut® — spravné
»un peu®). Také vybaveni préice prilohami odpovida zpracovavanému tématu (s uréitymi vyhradami k jejich
rozsahu - viz bod 2).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

V celkovém hodnoceni povaZuji piedloZenou diplomovou prici za zdafilou. Autorka ucelenym a p¥ehlednym
zplisobem referuje o zvolené tématice. K jejimu zpracovani pouZila dostate¢né mnoZstvi odborné literatury i
internetovych a dalSich zdroji. Diplomantka prokazala, Ze je schopna samostatné pracovat s odbornou
literaturou, vyhledat a utFidit ziskané informace a nasledné je i aplikovat v praktické &isti. RovnéZ jazykovy
projev pripiva k celkové hodnoté dila. Za trochu rusivy moment povaZuji rozsahly ,,jazykovy audit®, nicméné
i zného vyplyva obrovsky zijem autorky o danou problematiku, ktery je patrny zcelé price i z jejiho



pristupu ke zpracovini této tématiky. Proto se domniviam, Ze autorka piedlozila dilo, které vyhovuje viem
kritériim, jeZ jsou na tento druh kvalifikaéni prace kladena.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

1. Do jaké miry je koncepce programu FOS ovlivnéna jazykovou iirovni posluchalia? Lze pripadné
koncipovat takovy program i pro iplné zacate¢niky?

2. Jsou kompetence ucitele francouzstiny pro specifické ucely odliSné od kompetenci uditele francouzstiny
jako ciziho jazyka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobre, nevyhovél):
V pripadé uspésné obhajoby navrhuji znimku vyborné.
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