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Název práce: Dějiny křesťanské liturgie. (Formování křesťanské liturgie v prvních třech stoletích)
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autorovým cílem je sonda do podstaty a utváření křesťanské liturgie v prvních třech stoletích na základě studia a analýzy dostupných pramenných písemných relevantních pramenů. Cíl práce byl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor si zvolil velice náročnou problematiku, které se v posledním období ze strany theologů i religionistů věnuje zvýšená pozornost. Autor vychází ve své BP z etymologického a kontextuálního užití termínu „liturgie“ a jeho významových odstínů a pokračuje ohraničením termínu v křesťanském významu slova (přísně) a to rozborem vybraných raných křesťanských spisů (Didaché, List papeže Klementa etc). Autorova analýza dostupných děl je dostačující, byť je na škodu věci, že nepracoval s originálními, resp. přeloženými texty, ale jejich rozbor provedl na základě sekundární literatury liturgistů (Adam) a patrologů (Pružinský). Tento fakt vnímám jako nedostatek práce. Vytčený nedostatek autor kompenzuje použitím díla dnes snad nejerudovanějšího liturgistu, prof. R. Tafta, jehož dílo je již z části přístupné i českému publiku. Byť autor nevyčerpal obsah stanoven samotným názvem a neanalyzoval všechny dostupné prameny, nereflektoval zahraniční relevantní produkci ke zvolenému tématu, přiblížil se alespoň důležitějším konstitutivním bodům tvořícím jádro křesťanské liturgie tak, jak se ustanovovala v prvních třech stoletích nášho letopočtu. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Autor cituje a odkazuje k relevantní literatuře správně. Práce je členěna přehledně, žel autor má zjevně problém s používáním náboženské lexiky: na str. 4: z neznámých důvodů velké písmeno K: Křesťanské liturgie; neboli za všechny na str. 8 celá pasáž: Novozákonní skutky apoštolů (velké N, místo S), epištoly Popavlovské (z neznámých důvodů s velkým začátečným P) etc. Tyto a mnohé další nevyváženosti v užívání náboženské terminologie znehodnocují práci. Práce vykazuje z autorovy strany chvatnost ve vypracování. Citace Bible v použité literatuře pod názvem Ekumenické komise je rovněž udivující. Resumé v ruštině již mluví dokonce o „disertaci“ (!). 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Předkládaná kvalifikační práce celkově působí dojmem rychlé a chvatné autorovy práce s dosti minimální vlastní invencí a s použitím především sekundární literatury. Autor naplnil vytýčený cíl, nicméně s tolika formálními chybami, nešťastným resumé v RJ a rovněž minimální invencí, že se práce nachází na hranici přijatelnosti. Přikláním se avšak ještě k přijetí práce jakožto kvalifikační práce bakalářského stupně.  
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 


Navrhuji známku – dobře.
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