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Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pridélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 5

Odborna uroven prace 50 5
Interpretace vysledk@ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 3

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 p

Hodnocenf obsahu a kvality préce, pfipominky:

Prvni ¢ast diplomové prace (DP? student pojal jako seznameni se zakladnimi svételné-technickymi veli¢inami, nékterymi parametry svétel.
zdroj a pojmy tykajici se osvétlovacich stozard. Ve druhé &asti se zabyval svétel. zdroji a svitidly vyuzZivanymi v oblasti vefejného osvétleni
(VO{. Mimo jiné kratce popsal parametry a vyhody vysokotlakych sodikovych a haldgenidovych vybojek. Déle uvedi zaklad. poZadavky
kladené na svitidla pro oblast VO. Pojem "veFejné osvétlen” ale nelogicky a strucne charakterizoval az v daldi kapitole. Po této nasleduje
gast, ve které se vénoval problematice rugivého svétla, Popsal zde krome jineho jeho hlavni projevy a zakladni legislativu vztahujici se k
dané oblasti. V paté kapitole se pak zabyval osvétlenim silniénich komunikaci jako jednou z moZnosti vzniku rusivého svétla. Viychazel
pFitom zejména z normy CSN EN 13201-2. Tuto na nékolika mistech chybné oznatil CSN 13201-2. Obsahem nasledujici ¢asti je struéné
porovnani 2 typll svitidel vyuzivanych v oblasti VO. Student se opét zaméfil pouze na osvétleni silni¢. komunikaci. V sedme kapitole
charakterizoval environmentalni hledisko osvétlovacich soustav. Zaméfil se pitom zejména na eliminaci rusivého svétla a dale strucné na
recyklaci, resp. likvidaci svétel. zdrojti, Zavér DP vénoval navrhu osvétlovacich soustav, a to soustavy pro komunikaci tfidy osvétleni CE2 a
ME4a. Piilohou DP je pak specifikace v navrhu pouZitych svitidel a vystup ze softwaru Refux, ktery vsak neni okomentovan.

Student zpracovaval DP na zcela stejné téma jiz v lofiském akad, roce, kdy byl hodnocen od vedouciho préace i oponenta znamkou "4". Od
té doby doslo z hlediska kvality prace ke zcela minimalnimu zlepSent. Prace je stale zpracovana na podprdmérné lrovni, a to jak z hlediska
odborného, tak gramatického, stylistického i grafického.

Pokud jde o odborné hledisko, DP obsahuje znaéné mnozstvi faktickych chyb a nepfesnych nebo nesmysinych vyjadfeni — napf. str. 14 "Pro
osvétleni komunikaci by svételny tok mél sméFovat do sifky po obou stranach svitidla ...", str. 23 "... protoZe ne kazde venkovni osvétleni
ma negativni viiv na notni prostredi”. Student mnohdy nevyuzival spravné ani zakladni terminologii — napf. str. 13 pfikon/vykon. Nezabyval
se otazkou, jaky narlst svételného toku do horniho poloprostoru je jeété akceptovatelny, proc zaradil fesenou komunikaci do
environmentaini zény E3, ani nékterymi dalsimi zasadnimi problémy. Pfestoze na str. 29 pige "... jsou svitidla s plochym skiem umistovana
v mendich roztetich nebo jsou pouzity stozary véts vygky ...", podle vypottl, kieré proved (str. 46, 48, atd.), je situace pFesné opacna. Na
str. 46 se podle nazvu kapitoly zabyval tfidou osvétleni ME4a, v textu ale uvedl, 7e byla komunikace "... dle normy CSN EN 13201-2
zaélenéna do tfidy osvétleni CE2". Kromé toho student uved| v praci zakony, resp. vyhlasky a normy, z nichz cela fada jiz pozbyla platnosti
a byla nahrazena novymi — napf, str. 19 "Z&kon ¢. 92/2004 Sb." g "Vyhlaska ¢. 137/1998 Sh.".

7 hlediska gramatickeho, stylistického a grafického obsahuje préce hrubé chyby, Fadu pieklepd (napf. str. 10 "rozmeti", "bad"), Spatné
popsané obrazky, chybgjici zarovnani do bloku a nelogické véty - napf. str. 31 "Proto je tfeba zvazit, zda nizsi zatéZ notniho prostiedi je
Umérna pravdépodobné vySsi environmentalni zatézi",

Prace se po obsahové (nikoli odborné) strance velice podoba DP p. Stanislava Kfivanka z r. 2009, jejimz tématem byla "Ekologicka kritéria
ve verejném osvétieni”. Tisténa verze prace se navic zcela neshoduje s verzi uloZenou na webu http:// portal.zcu.cz (napf. obr. 3 na str.
17).

DP doporutuji k obhajobé a hadnotim ji znamkou "nevyhovél".

Dotazy oponenta k praci:

1) Na str. 13 v &asti tykajici se vysokotlak, halogenidovych vybojek pisete "vybojku lze stmivat. Snahou je o 50 %." MlZete toto vysvétlit,
2) Objasnéte, jak zavisi nartist instalovaného svételného toku u svitidel s plochym sklem na nerovnosti komunikace (viz str. 29 DP).

3) Na str. 30 konstatujete "... U¢innost svitidla je tim v&tsi, ¢im vétsi je difuzor (otvor), kterym svétlo opousti svitidla". Jak jste k této
myslence dospél?

4) V tab. 8 na str. 41 uvédite "Investice celkem", Jednd se skuteéné o celkové investiéni naklady? Byly zapolteny i naklady na el.
rozvadéce, kabely, atd.?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podle klasifikani stupnice dané smérnici dekana FEL)

Dne: 25.5.2013 e Penare— |

podpis oponerita prace



