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Hodnoceni diplomove prace oponentem
Nézev préce: Névrh osvétlovaci soustavy primyslového objektu
Student: Bc. Zdenék UHLIK | sd.@so: | E11NO140P
Oponent: Ing. Hana BeneSova
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfid&lené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 5
Odborna Uroven prace 50 20
Interpretace vysledk{ a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 5
Formalni zpracovani prace, dodrZzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

V prvni ¢asti diplomové prace (DP) student charakterizoval jednotlivé umélé svételné zdroje. Kromé jejich
principu, popsal i vyhody, nevyhody a zakladni parametry. Velice struné zde zminil take oblast svitidel.
Pfestoze tato ast neméla byt podle zadani DP zasadni, vénoval student svétel. zdrojlim o poznani vice
pozornosti, neZ ostatnim ¢astem prace. Navrhem osvétlovaci soustavy, naslednym vypoctem intenzity osvétleni
s vyuZitim softwaru a ekonomickym zhodnocenim navrhu se zabyval na pouhych 12 stranach. Pravé navrh mél
byt pfitom v souladu se zadanim prace stézejni.

Navrh osvétlovaci soustavy student proved| nejprve za pomoci tokoveé metody. Ackoli na str. 34 uvadi "Z
katalogu vyrobce svételného zdroje jsem ziskal nasledujici tdaje;..." a dale "... jsem svitidlo zafadil do
kategorie V ...", nikde se v této ¢asti DP neni mozné dozvédét, o jaky zdroj, resp. svitidlo se jedna (infgrmace
Ize najit a2 v nasledujici kapitole na str. 41). Na nékolika mistech se pak student odvolava na normu CSN EN
12464-1, prestoze tato norma ne vzdy konkrétné uvadénou problematiku fesi. Navic norma neni uvedena v
seznamu "PouZita literatura a zdroje informaci". Student vyuZil metodu jen k uréeni poctu svitidel. Nevénoval se
napf. vypottu celkového piikonu osvétlovaci soustavy. K navrhu soustavy bodovou metodou vyuZil pocitacovy
program Wils firmy Modus. Vystup z tohoto neni nijak okomentovan, ani porovnan s pfislusnou legislativou
(napf. pokud jde o hodnotu rovnomérnosti osvétleni). V zavéru prace pak student proved! velmi strucne
ekonomické zhodnoceni osvétlovaci soustavy, kdy pouze zminil pofizovaci naklady na svételné zdroje a svitidla
a dale dobu Zivotnosti osvétlovaci soustavy.

DP je zpracovana po strance odborné na mirné podpréimérné trovni. Student se nezabyval ani osvétlovacimi
soustavami denniho osvétleni, napf. pfipadnym vyuzitim svétlovod@. Zaméfil se jen na umélé osvétleni. PFi
ekonomickém hodnocenf bral v Gvahu pouze investi¢ni naklady, nikoli naklady provozni. Po strance gramaticke,
stylistické a grafické pak na Grovni priimérné. Je vhodné doplnéna tabulkami a obréazky. Co se tyka pouZzite
literatury, student vyuzil jen dvé publikace, ostatni zdroje jsou pouze, mnohdy nevérohodné, webove stranky. S
ohledem na celkovou kvalitu DP se Ize domnivat, Ze nevénoval jejimu zpracovani pfili§ mnoho casu.

DP doporucuji k obhajobé a hodnotim ji zndmkou "nevyhoveél".

Dotazy oponenta k praci:

1) Z jakého diivodu jste se nezabyval moznosti vyuZiti svétiovod( v daném prlimyslovém objektu?

2) Podle jakych kritérii jste vybiral svéteiné zdroje (zafivky LUMILUX T8 Cool White 26 mm firmy OSRAM) a
svitidla (MODUS P 258 PC)?

3) Z jakych tidajll jste vychazel pfi uréeni doby Zivotnosti navrzené osvétlovaci soustavy — 10 a vice let?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie Kasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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