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Koncepce price a jeji struktura:

Bakalafskd prace monitoruje vyvoj predmétu hudebni vychova na gymnéziich v prib&hu 20.
stoleti. Analyzuje poznatky o soucasném stavu pfedmétu a autorka pfipravila vlastni dil¢i
vyzkumnou sondu k zjidténi vybranych znak® vyuky gymnazidlni Hv z pohledu Zéka.

Prace je strukturovéna do péti kapitol véetné Uvodu a Zavéru (rozsah 39 str. vlastniho textu),
je doplnéna seznamem pouzité literatury, seznamem grafli a jednou piilohou.

Obsahova stranka:

Kapitola 2 mé za cil charakterizovat ,, historicky vyvoj predmétu zpév a hudebni vychova na
gvmnaziich u nds v prubéhu 20. stoleti, hlavni trendy a sméry pedagogického mysleni".
Kapitola obsahuje fadu nepfesnych nebo mylnych tvrzeni, napf. s. 6 — autorka hovoii o tiech
etapach obsahu zpévu (ziejmé¢ myslen vyuCovaci pfedmét Zpév) ve 20. stoleti, kdy ziejmé
nespravné oznacila stoleti (spravné by se mohlo jednat o stol. devatenacté). Dale autorka
uvadi, Ze esteticko-vychovné hnuti vzniklo pfed 2. svétovou vilkou a jako ptiklad uvadi
osobnost M. Battkeho (zemiel 1916); na s. 8, . 12, z textu ,, vysledky ankety o umélecké
vychové Ceskd Skola* chybi udaj ,,v Gasopisu® Ceska $kola, takZe véta neddva smysl. Na s. 10
diplomantka zcela popletla naplii vyuCovacich osnov zr. 1960 snovou koncepci hudebni
vychovy, obsazenou v osnovach z r. 1976/77, atd.

Treti kapitola monitoruje sou€asny stav hudebni vychovy na gymnaziich u nas. M. Zdvodna
se seznamila s nékterymi sborniky z hudebné pedagogickych konferenci a Cerpala z nich
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aktudlni informace o stavu soucasné hudebni vychovy na gymnaziich. Kapitola je vSak
strukturovana malo prehledné, nebot’ opakuje mnohé zdkladni poznatky, misto aby je utiidila
a porovnala, v ¢em se li8i nebo shoduji nazory jejich autora.

4. kapitola je zpravou o provedeném vyzkumném Setifeni, jehoz cilem bylo zkoumat stav
vyuky pfedmétu Hv na gymnaziich a provést jeji reflexi studenty. Autorka pouzila metodu
dotazniku, ktery sama sestavila (17 polozek, zaméfenych na zjistovani hudebnich zajmu a
subjektivnich postoji studenti, na jednotlivé hudebné vychovné Einnosti zafazované do hodin
Hv a jejich frekvenci). Ziskané udaje, Skdlované podle miry platnosti jevu na pétibodové
stupnici, znazornila autorka pomoci graft a své komentaie a zdivodnéni vysledk( rozvedla
v piipojené Diskusi k jednotlivym hypotézam. S jejimi zdivodnénimi 1ze veelku souhlasit.

Jazykova stranka:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v textu je fada nepfesnych aZz mylnych vyjadieni, ktera zkresluji
smysl textu, bezpoctu neopravenych pieklepi (s. 6, f. 13 — biologie neni spole¢enska véda; s.
6, 2. odst.: od poloviny 20. stoleti — zboZnost ve zpévu?; s. 7, . 6 — chybné psané jméno
Helmholtz; jméno M. Battkeho je na s. 7 rizn€ komoleno (Batke, Betke); s. 21, ¥. 13 — ,na
KHv PedF OU jsou vzdélavani studenti.... stiednich $kol..."; s. 21, body 4 a 5 — pieklepy,
atd.). V poznamkovém apardtu je opakované komoleno piijmeni ASenbrenerova za
ASembrenerova, aj.

Formalni stranka:

Nékteré ¢asti prace jsou psany nepiehledné, chybi logické ¢lenéni textu (kap. 3). U ¢lankh ze
sbornik@ nejsou uvedena jména autort a nazvy pouzitych ¢lankt, jen celkovy vysledek —
nazev sborniku, jeho editofi a pfislusna stranka.

Hodnoceni aktivity studenta pri zpracovani kvalifikacni price:

Bakalarska prace byla zpracovana pod c&asovym tlakem a v kratké dobé pied jejim
odevzdanim. Komunikace s vedouci prace se zlep$ila az v posledni fazi zpracovani, aviak jiz
chybél cas na peclivé dokonCeni a Gpravy. Samostatnost projevila autorka zejména pii
zpracovani vyzkumné ¢asti a evaluace vysledki.

Hodnoceni:

Bakalafskd prace M. Zavodné veelku splnila hlavni cile, které si vytkla. V obsahu prace je
v8ak fada nepfesnosti nebo omylu, jako samostatnou praci lze hodnotit vlastni dotaznikové
Setfeni a zpracovani vysledkil, v nichZ autorce nelze upfit jistou miru spravného (kritického)
pedagogického uvazovani.

Doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat dobie.

%m/

V Plzni dne 29. 4, 2013 Doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
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