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na téma: ,,Nedbalostni zavinéni v trestnim pravu*

Nedbalost (culpa), jedna z forem zavinéni v trestnim pravu, je pfedmétem zajmu Hany
Bauerové, ktera na toto téma zpracovala a predklada k posouzeni svoji diplomovou praci. Jiz
z nazvu kvalifikacni prace je zfejmé, ze se bude jednat o klasické téma nauky trestniho prava
s priniky do legislativy a samoziejmé také aplikacni praxe. Autorka zpracovala predmétné
téma predevSim z pohledu platné pravni Upravy, kdyz se soucasné také pokousi podat
zékladni informaci o vyvoji tohoto institutu v zahranici (srov. kapitolu 3.3).

Predlozend diplomovéa prace obsahuje celkové 55 stran vlastni textové casti,
cizojazy¢né resumé a seznam pouzitych prament; spliiuje tedy minimalni ptipustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢&. 30 D/2012, o bakalafskych a
diplomovych pracich.

Diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pti ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
nebyla zjisténa zadna mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formélniho hlediska konstatuji, Ze struktura predlozené diplomové prace zcela
odpovidé schvalenym zdsaddm pro vypracovani. Obsah posuzované kvalifikacni prace také
svéd¢i o velmi dobré schopnosti autorky pracovat s odbornou literaturou, a to i cizojazy¢nou,
a judikaturou. Citace jsou provadény zcela v souladu s pfislusnymi normami. Pouzity jazyk
povazuji za vyhovujici, stejné tak vétnou skladbu.

Z hlediska obsahového se domnivam, Ze autorka pfedmétné téma fadné zpracovala,
v tomto ohledu Ize konstatovat, Ze se jedna o rozsahlejsi odborny text. Je také zfejmé, Ze si
autorka osvojila prislusné teoretické znalosti, byt se domnivam, zZe opomnéla zpracovat

pfedmétnou materii z pohledu ,,prvorepublikovych® navrhii trestniho zakona, které byt nebyiy



pfijaty, jist¢ znamenaly vyznamny meznik vramci sméfovani dal$tho vyvoje institutu
zavinéni v Ceskoslovensku a poté také v Ceské republice. Z historickych pramend pak marné
hleddm napf. zcela neprfehlédnutelnou praci prof. Miticky O formach trestné viny a upravé
zakonné z roku 1902.

Za obsahové stéZejni lze jisté oznalit kapitolu teti, v rdmci které pfinasi autorka
rozbor nedbalosti jako formy zavinéni v Ceském trestnim pravu, ale pokouSi se t€z o
komparaci se zvolenou zahraniéni pravni Gpravou (srov. kapitolu 3.3, s. 44 a nasl.). V této
souvislosti bych autorce doporugil, aby pfi zpracovani Cerpala z aktudln&jSich prameni, byt
v tomto piipadé to neni na zavadu. Déle bych autorce vytknul, Ze predloZena kvalifikacni
prace neobsahuje vhodnym zpisobem zpracovany zavér, resp. vhodné shrnuti €i spiSe
zhodnoceni pravni upravy zavinéni v Ceské republice v ndvaznosti na zahrani¢ni prévni

upravy.

Z4avérem konstatuji, Ze predloZenou diplomovou praci lze povazovat za rozsahlejsi
analyzu pfedmétné problematiky, v tomto ohledu tedy zcela jisté vyhovuje pozadavkim dle
ptislusné vyhlasky d€kana FPR.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ogekavat, ze autorka prokédZe svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a soucasné se kratce vyjadii k problematice

hrubé nedbalosti z pohledu aplikaéni praxi (napf. ukladéani trestu apod.).

V zavislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném velmi dobie.
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