POSUDEK

vedouciho diplomové prace na diplomovou praci studenta Petra Barocha na téma:

Ucdinna litost

Autor si zvolil pro svoji diplomovou praci téma sice klasické, ovSem stale aktudlni, zejména v
souvislosti se zménami tohoto institutu v novém trestnim zakoniku.

Diplomovou préci rozé€lenil na tvod, dalSich osm kapitol a zavéreéné shrnuti. Ocertiuji, ze
cituje bohaty seznam nejen odborné literatury, ale i judikatury, z nichz ¢erpal.

Kladné rovnéz hodnotim, ze v uvodni kapitole pfimétené vysvétlil pficiny existence u€inné
litosti v trestnich zakonech, jakozto jednoho z dlivodii zaniku trestni odpoveédnosti.

Dalsi kapitola je vénovana historickému vyvoji zaniku trestni odpovédnosti jednotlivych
kodifikacich trestniho prava. Ke zpracovani této kapitoly nemam zasadni pfipominky.

Nasledujici kapitola je vénovana platné pravni Gpraveé zaniku trestni odpovédnosti, kdy autor
mezi soucasné divody zahrnuje i zanik trestni odpoveédnosti ucastnika, milost prezidenta republiky a
smrt pachatele (tyto tfi divody se tykaji spiSe procesniho prava). Jinak vSak ani proti obsahu této
kapitoly nemam vyrazné&jsi vyhrady.

Jadrem prace je Ctvrta kapitola zabyvajici se konkrétné Gcinnou litosti podle soucasné pravni
upravy, a to véetné specialnich ptipadli obsazenych ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. V kapitole de
lege ferenda autor, podle mého nazoru, spravné kriticky poukazuje na to, Ze tento institut byl vypustén
s pochybnym zdivodnénim u trestnych ¢inti uplatkafstvi.

V paté kapitole se autor vyjadiuje k zaniku trestnosti u mladistvych pachatelti a v nasledujici
kapitole o zaniku trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Osma kapitola je vénovana komparaci soucasné pravni upravy se zahrani¢ni pravni Gpravou
nékterych evropskych stati, jmenovité Slovenskem, Polskem, Slovinskem a Francii. Tato kapitola
obsahuje téz urCité shrnuti zahrani¢nich pravnich wprav, které se promitd i do autorovych, jiz
zminénych, naméti de lege ferenda.

Jak tato ptedposledni kapitola, tak zavéreéna kapitola svéd¢i o tom, Ze autor se dikladné
seznamil s problematikou, o které svoji diplomovou praci napsal.

Jak jiz bylo vySe naznafeno, diplomova prace ma dobrou systematiku, autor pouZil
odpovidajici metodologii a zdsadni chyby jsem nenalezl ani v jeji stylistické a dramatické urovni.

Predbézné proto hodnotim tuto diplomovou praci prvnim klasifikaénim stupném. Pfi obhajobé



by se mé&l autor zamyslet nad zavaznosti a vybérem trestnych ¢ind, jejichz trestnost by méla zaniknout
v disledku u¢inné litosti.

V Praze dne 29.5.2013

JUDr. JindfichFastner
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