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Uvod

Diplomovou praci na téma ,,.Domdci nésili jsem si zvolila proto, nebot’ se
domnivam, Ze se jedna o problematiku aktualni, nicméné stale jesté ne zcela dostate¢né
upravenou pravem. Domadci nasili je jev vyskytujici se ve spolecnosti jiz od nepaméti,
avsak teprve v poslednich letech se o ném vedou vetejné debaty.

Pravé v poslednich letech muizeme sledovat nejen rostouci ziajem o tuto
problematiku, nybrz i legislativni pokroky, a to nejen v zahrani¢i, ale i v Ceské
republice. I pies noveé piijaté pozitivni zmeény se domnivam, zZe ma pravni Uprava
domdciho nasili stdle mezery. Doposud napiiklad chybi provazanost hmotnépravnich
a procesnépravnich predpisii. Je zapotiebi, aby pravni uprava v této oblasti byla
maximalné efektivni a z toho ditvodu tudiz komplexni. Ackoliv bylo tedy jiz provedeno
mnoho kladnych krokii smérem k ucinné ochrané obéti, stale je tfeba danému tématu
vénovat pozornost, a to je také jeden z diivodi, pro¢ bych se chtéla ve své diplomové
préci zabyvat touto problematikou. Dal§im z diivodi volby tohoto tématu je prosty fakt,
ze mé& dana problematika zajima.

Obéti domaciho nasili se mize stat kazdy z nés. Vefejnost se stale jesté mnohdy
myln€¢ domniva, Ze obéti tohoto trestného ¢inu se stavaji pouze zakiiknuté, submisivni
zeny, které nemaji vlastni nazor. Je pravda, ze Castym piipadem je tyrani Zen jejich
manzely, respektive partnery, avSak tyto zeny nemusi byt zakiiknuté ¢i submisivni,
naopak se mnohdy jedna o Zeny inteligentni, vzdélané, svébytné a sebevédomé. Nejde
vSak pouze o Zeny, jak by se na prvni pohled mohlo tfeba zdat, nybrz obéti se mlze stat,
jak jsem jiz zminovala, prakticky kdokoliv. Bohuzel na rozdil od jiné trestné Cinnosti
zustavd domaci nasili stale jesté Casto nepotrestano, nebot’ se jednd o vysoce latentni
trestny ¢in. Jeho obéti mnohdy své rany, at’ jiz na dusi ¢i na téle, schovavaji tak, ze
nékdy ani jejich nejblizsi okoli netusi, jakému piikofi tyto osoby celi...

Co se ty¢e odborné literatury zabyvajici se problematikou doméciho nasili, jesté
v devadesatych letech minulého stoleti ji bylo v Ceské republice asi jako S$afranu.
Teprve po pielomu tisicileti zaCalo publikaci vénujicich se tomuto tématu piibyvat.
Nicmén& musim konstatovat, ze v pravnické literatuie publikované v Ceské republice
neni bohuzel doposud problematice domaciho nasili vénovana takova pozornost, jaké se
Ji dostava napt. v sociologickych, psychologickych ¢i I¢kaiskych odbornych studiich.

To ovSem nekoresponduje se stavem ve vyspelych zemich, kde se o dané problematice



mezi pravniky nejen hovoii, nybrz i piSe. Za vyznamny pocin povazuji publikaci
Zdenky Kralickové a kol. (Pravo proti domacimu nésili), Jifiny Voiikkové a Ivany
Spoustové (Domaci nasili v Seském pravu z pohledu Zen), Drahomira Sevéika a kol.
(Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence) ¢i Branislavy Marvanové-Vargové
a kol. (Partnerské nasili). Uvedené knihy jsou jen malou, ale zato velmi podstatnou ¢asti
mnou pouzitych monografii. Za mou dalsi diilezitou oporu pii psani této prace povazuji
pravni predpisy, judikaty a nékteré casopisecké Clanky:.

Ve své praci se pokusim odpovédét na otazky, pro¢ k domacimu nésili dochazi,
v jakych formach a podobach se vyskytuje, jak se s timto socidlné-patologickym jevem
vyporadava stavajici legislativa Ceské republiky, zejména pak oblast trestnépravni, a na
nekteré kriminologické otazky tykajici se napft. profilu pachatele ¢i obéti apod.

Kromé tivodu a zavéru je tato prace rozdélena na Ctyfi vetsi kapitoly, které jsou
dale clenény na podkapitoly. V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni zakladnich
pojmi. Povazuji za dulezité vysvétlit samotny pojem domaci nésili, dale jeho znaky,
formy a samoziejm¢ také priciny a faze, v nichz probiha. Dale vymezim, kdo se rozumi
nasilnou osobou a kdo osobou domacim nasilim ohroZenou. Za uZzitecné povazuji také
vysvétleni pojmt intervenéni centrum a interdisciplinarni spoluprace.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat pravni tpravou v Ceské republice
a v Rakousku. Co se ty¢e Ceské republiky, nejprve struéné pojednam o vyvoji pravni
upravy a dale se budu vénovat soukromopravni ochrané, ochrané poskytované pomoci
civilnitho prava procesniho a spravnépravni ochrané¢ pied domacim nasilim. Témto
pravnim odvétvim se nebudu vénovat uplné¢ do hloubky, nebot’ jsem si védoma
skutecnosti, Ze ma prace je prevazné trestnépravni, nicméné povazuji za dilezité je
zminit, jelikoZ pfedstavuji nedilnou soucast boje proti domacimu nasili. Trestni pravo
pusobi jako ultima ratio, coz znamena, Ze trestnépravni postih se uplatni teprve tehdy,
kdyz ostatni pravni prostiedky nepostacuji, je tedy zadouci poznat i tyto ostatni pravni
prostiedky. Do této kapitoly patii samoziejmé také trestnépravni Gprava, avsSak tu zde
zminim pouze okrajové, nebot’ ji nasledné¢ vénuji celou samostatnou kapitolu. Po
seznameni se s pravni upravou v Ceské republice bude nasledovat exkurz do pravni
upravy v Rakousku. Zamérn¢ jsem zvolila rakouskou pravni Upravu, jelikoz se stala
vzorem pro mnohé staty a kromé jinych pravé i pro Ceskou republiku.

Tteti kapitola bude vénovana trestnépravnim aspektim domaciho nasili. Nejdiive



se budu zabyvat analyzou né¢kolika stézejnich trestnych ¢ind, které s domacim nasilim
bezprostfedné souvisi, dale se zaméfim na ulohu orgdnd Cinnych v trestnim fizeni
a ucast ohrozené osoby v trestnim procesu, piicemz zminim i pfinos v letoSnim roce
pfijatého zdkona o obétech trestnych Cinli. Na zavér této kapitoly uvedu moznosti
omezeni nasilného jednani pachatele vyplyvajici z trestniho fadu.

V posledni kapitole se budu zabyvat kriminologickymi aspekty doméciho nasili.
Nejprve se budu vénovat profilu pachatele, jeho definovani a typologii a nasledné se
zaméfim na obéti domaciho nésili. V souvislosti s obéti zminim viktimologii, jakozto
védu zabyvajici se obéti trestného Cinu, a pojmy s touto védou souvisejici, tedy
viktimnost a viktimizaci. Dale se zaméfim na typologii obéti a jednotlivé skupiny obéti,
konkrétné Zeny, déti, muze a seniory, pticemz sem také zahrnu vyzkum nasili na zenach
1 na muzich. Nakonec zminim nezadouci nésledky domaciho nasili jakozto syndrom
tyrané zeny a Stockholmsky syndrom. Samoziejmée nesmi chybét ani syndrom tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéete.



1. Pojmové vymezeni

Na zacatku mé prace, povazuji za dilezité, nastinit si zékladni pojmy souvisejici
s problematikou doméciho nésili. V prvni kapitole se proto budu zabyvat pojmem
samotné¢ho domaciho nasili jako takového, dale pojmem nasilné osoby jakozto
pachatele domaciho nasili a osoby ohroZzené¢ doméacim nésilim, tedy obéti. Déle strucné

vysvétlim, co rozumime pod pojmy intervenéni centrum a interdisciplinarni spoluprace.

1.1. Domaci nasili
Nejprve je podstatné, vymezit si, co rozumime pojmem domadci nasili, co se za
témito dvéma slovy skryva, jaké jsou jeho znaky a formy. Neméné dilezité je také

nastinit pfi¢iny tohoto socialné-patologického jevu a faze, v nichz probiha.

1.1.1. Pojem

Co se skryva za slovy domov a nasili? Kdyz se tfekne domov, obvykle si
predstavime misto, kam se vracime, kde mizeme byt sami sebou. Je to naSe utoCiste,
nase ochrana. Radi zde travime sviij ¢as. Doma se obklopujeme vécmi, které mame radi,
a doufame, Ze jej budou s nami sdilet nasi nejbliz$i. Realita ale bohuZzel takova vzdy

neni. ,, Domov byvd sice casto idealizovan jako odza jistoty a stésti, ale pritom se stal

vervr

vewvr

obecné rozumime zlé nakladani, télesné utoky, pohriizky obdobnym chovanim nebo
Jjednanim, které piisobi ujmu na fyzickém, sexudalnim nebo psychickém zdravi druhé
osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vetsimu poctu), jejimz cilem je
ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.“> Spurny popisuje agresi jako destruktivni
chovani, které smétuje k fyzickému, slovnimu nebo symbolickému (tj. pomoci gest)
utoku viéi jinému jedinci ¢i pfedmétu.’

Po dlouhd Iéta bylo neptedstavitelné, aby stat jakymkoliv zpisobem zasahoval do
vztahli ohrozenych domacim nasilim. Ve spoleCnosti totiz ptevladal nazor, Ze co se

odehrava za zavienymi dvefmi domu, je Cist¢ soukromou zaleZitosti danych osob.

I Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 177.

2 Vortikova, J., Spoustova, I. Domaéci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 13.

3 Spurny, J. Psychologie nasili: O psychologické podstaté nasili, jeho projevech a zplisobech
psychologické obrany proti nému. Praha: Eurounion, 1996, s. 17.



V poslednim desetileti doslo u néas k vyznamnym zménam a troufam si fici, Ze tato teze
byla jiZ ptekonana.

Definovani domaciho nasili je znacné obtizné, a proto legalni definici tohoto
pojmu v na$i pravni Upravé zatim nenalezneme. Problémy vytvofeni idedlni definice
spocivaji na jedné stran¢ v obtiznosti vymezeni vztahi, jichz se domadci nésili tyka,
nebot’ k ndsili mize dochazet mezi rodici a détmi, muzi a Zenami, mladymi a starymi.
Domaciho nasili se mohou dopoustét jak muzi na Zenéch, tak Zeny na muzich, rodice na
détech, déti na rodi¢ich, mladi na seniorech ¢i seniofi na mladych. Na druhé strané je
problémem také vymezeni pojmu samotného ndsili, ktery je mnohdy chépan pouze
zuzen¢ ve smyslu fyzického nasili, coz je ale chyba, nebot’ ,, domdci nasili obecné
zahrnuje vSechny druhy fyzického, sexudlniho, psychického a ekonomického ndsili “.*

Presto ale existuji pokusy o vymezeni této problematiky, se kterymi se miiZzeme
setkat mimo jiné v odborné literatufe, divodovych zpravach, mezinarodnich
dokumentech, doporu€enich ¢i rozhodnutich. Podle Kralickové et al. se jedna
o socialné-patologicky jev sui generis, o nejnebezpecnéjsi z forem agrese, ktera je
mnohdy tolerovana, tabuizovana a bagatelizovana, nebot’ se d¢je pravé za zavienymi
dvefmi. Domaci nésili byvd latentni, tézko diagnostikovatelné, mnohdy
nepiedvidatelné, nepochopitelné a nepostizitelné.’

Z nasi legislativy je pro definovani domdaciho nésili vyznamna divodova zprava
k zdkonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pted
domacim nasilim, ktera charakterizuje domaci nasili jako ,, opakované nasilné jednani
nebo opakované vyhroZovani ndasilnym jednanim, v diisledku kterého dochazi, nebo
hrozi, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dustojnosti, mezi osobami, které jsou c¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domeé. V ramci domdciho nasili
Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky
nebo vyhruzky uitokem sméruji“.

Definici doméaciho nasili se zabyval také Nejvyssi spravni soud, a to ve svém

rozsudku €. j. 5 As 84/2008-81 ze dne 31. 3. 2009. Nejvyssi spravni soud zde stanovil,

ze ,,domacim nasilim se zpravidla oznacuje tyrani a nasilné jednani, odehravajici se

4 Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova, M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, s. 9.

5 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5.

¢ Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401 [ 27.11.2012]



mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecné domdcnosti, kdy jedna nasilnd osoba
ziskavd a udriuje nad druhou moc a kontrolu“’ NejvySsi spravni soud piirovnal
domaci nasili k Sikané, ktera zahrnuje Sirokou Skalu Utokt proti distojnosti a zdravi
¢lovéka — verbalnimi utoky poc€inaje, fyzickymi kon¢e. U domaciho nasili je tato Sikana
znéasobena tim, Ze probihd u osob, které jsou si blizké. Jednani pachatele je vzdy volni
a umyslné. Pachatel mize ovlivnit své jednani a rozhodnout se, zda se bude nésilné
chovat, ¢i nikoliv.?

Co se ty€e mezinarodnich pocintl, je nutno zminit doporuceni vyboru ministra
Rady Evropy z roku 1985, které tika, ze ,, ndsilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv
¢in nebo opomenuti spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenu, které podkopavaji
Zivot, telesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo
vdzné poskozuji rozvoj jeho osobnosti“.° V roce 2002 Rada Evropy ve svém doporuceni
formulovala také nasili vic¢i Zendm, jimz se rozumi ,jakykoli akt nasili zaloZzeny na
pohlavi obéti, ktery vede ¢i pravdépodobné povede k fyzické, sexualni ¢i psychologické
ujmé ¢i utrpeni zZen, véetné hrozby takovych aktii, donucovani ¢i svévolného omezovani
svobody, at uz se projevuje ve verejném ¢i soukromém Zivoté “.1?

Také na ptidé OSN se zabyvaji touto problematikou. V roce 1993 byla schvalena
Deklarace o odstranéni nasili pdchaného na zenach, podle niZ je za ndsili pachané na
zenach povazovan ,, kazdy projev rodove podminéncho nasili, ktery ma nebo by mohl
mit za ndsledek telesnou, sexualni, nebo dusevni ujmu, nebo utrpeni zZen, vcetné hrozby
takovymi ciny, zastrasovani a umysiné omezovani osobni svobody, a to jak ve verejném,
tak soukromém Zivote “.!!

Je ztejmé, ze aCkoliv postradame vSeobecné uznavanou definici doméaciho nasili,
pokusii o vymezeni tohoto pojmu je spousta. Je nutné si uvédomit, Ze se jedna
o zavazny problém, zasahujici do mnoha védnich disciplin, ktery neni jednoduché fesit.
Domaci nasili tedy nelze zkoumat pouze v rdmci prava, nybrz dtlezitou roli zde hraje

interdisciplinarni ptistup.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, &. j. 5 As 84/2008-81.
Dostupné také z:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2008/0084 SAs 0800081A prevedeno.pdf
[24.11.2012]
8 Tamtéz.
Doporuéeni Rady Evropy R (85) 4 o nésili v roding ze dne 26. 3. 1985.
Doporucéeni Rady Evropy R (2002) 5 o ochrané Zen vuci nésili ze dne 30. 4. 2002.
Vonkova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p- s., 2008, s. 18-19.
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1.1.2. Znaky domaciho nasili

Aliance proti domdcimu nésili v roce 2006 uvedla nasledujici znaky, které

charakterizuji domaci nasili a zaroven jej odliSuji od jinych typt nasili'?:

e Opakovani a dlouhodobost — ojedin€lé a jednorazové incidenty nelze povazovat

za domaéci nasili, ackoliv mohou mit zdvazné nasledky. Domaci nésili tedy neni
ojedinélym nasilnym aktem, nybrz se jednd o dlouhodobou, opakujici se
nasilnou situaci, ktera se cyklicky vyviji.

Eskalace — u jednotlivych utokt domaciho nésili miizeme pozorovat vzristajici
intenzitu. Domaci nésili se tedy postupné stupiiuje, a to predevsim od verbalnich
utokit v podobé nadavek, ponizovani, zastraSovani ¢i vyhruzek az k atakiim
fyzickym, které se postupnd zhorsuji a nabiraji na intenzité. Sediva et al. uvadi,
ze v piipadé eskalace domaciho nasili se nejdiive jedna o utoky na lidskou
distojnost, jejichz cilem je socialné izolovat ohrozenou osobu a snizit jeji
sebetctu. Po nich nasleduji utoky na zdravi, které maji za cil danou osobu
sankcionovat, a posléze miize cela situace prertist az v zivot ohrozujici ataky,
jejichz cilem miZe byt dokonce likvidace obéti.!3

Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby ndsilné — ve
vztahu mezi osobou ohrozenou a nasilnou existuje asymetrie. V piipadé
domaciho nésili tedy zadsadné nedochazi ke stiidani roli, nybrz role aktéra jsou
neménné a je zcela ziejmé, kdo je osobou nasilnou a kdo ohroZenou. Nejednd se
o vzajemné utoky, hadky, spory ani rvacky.

Neverejnost — domaci nasili byva zpravidla pachano v soukromi, a to nejcastéji
ve spolecném obydli, avSak k jednotlivym dil¢im utokiim zapadajicim do
schématu domaciho nasili miZe dojit i na vefejnosti (napf. na rodinné seslosti,
na ulici pfed domem). Pravé tento znak ztéZuje odhaleni, feSeni a nasledné
potrestani tohoto trestné¢ho ¢inu.

Kralickova et al. povazuje za charakteristické znaky domaciho nasili také!:

e Spolecné bydleni — k domacimu nasili dochazi mezi osobami Zijicimi spole¢né

pod jednou stfechou, respektive mezi osobami sdilejicimi spolecnou domécnost.

Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/ [11.11.2012]

Sediva, M. a kol. Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprace na mistni Girovni pfi fedeni piipadt
domaciho nasili. Praha: Bily kruh bezpeci, o. s., 2007, s. 34-35.

Krélitkova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6.



., Paradoxné se tento jev miize vyskytovat rovnéz u osob bez domova
(,,bezdomovcui “), pokud spolecné Ziji jako partneri ve squatu, pod mostem apod.
a pokud projevy nasili mezi nimi naplnuji ostatni charakteristicke znaky
domaciho nasili. “13

e Blizké vitahy — zpravidla se jednd o vztahy intimniho charakteru. Agresor
1 osoba ohrozena jsou, ¢i v minulosti byli, blizkymi osobami. Domaci nasili se
odehrava uvniti redlného partnerského vztahu dvou osob nebo mezigeneracniho
vztahu mezi rodici a détmi ¢i prarodic€i a jejich vnoucaty.

e Spolecnda propojenost ¢&i zavislost — agresor a ob&t domaciho nasili jsou
zpravidla vzajemné citove, socialné a ekonomicky propojeni.

o ,,Dvé tvaie* nasilnika — u nasilné osoby se stiidaji vybuchy agrese a projevy
litosti.

e Ambivalentnost obéti — obét ztratila schopnost v¢as zastavit Gtoky a efektivné
feSit domaci nasili. U obéti domaciho nasili se setkdvame s jinym chovanim nez
u obéti poskozenych cizim pachatelem, nebot” ochota k potrestani pachatele
v pfipadech domaciho nasili kolisad. Obét nejprve hledd pomoc, ale nasledné
svij postoj mnohdy zméni, nebot’ na ni mize byt vyvijen psychicky natlak ¢i
z divodu opravnéného strachu vzhledem ke skute€nosti, Ze obét’ nadale Zije ve
spolecném obydli s agresorem. DalSimi divody mohou byt naptiklad
zastraSovani ze strany pachatele a jeho rodiny, obava z osamoceni, finan¢ni
nejistoty, ztraty bydleni ¢i vira v polepSeni, coz vede k tomu, ze pachateli

odpusti.

1.1.3. Formy domaciho nasili
Co se tyce klasifikace forem domdciho nasili, je nutné fici, ze rizni autofi
zastavaji rizné nazory, tudiz se v souCasné dob& zatim nesetkdme se sjednocenym
pojetim. Avsak lze vymezit nékolik forem domdaciho nésili, na nichz se autofi vesmes
shoduji. Sev¢ik et al. rozeznava tyto zékladni formy!®:
o Fyzické nasili — jednd se pravdépodobné o nejzjevnéjsi a zaroven nejhrubsi

formu doméciho nasili, nebot’ agresor v tomto pifipadé pouziva fyzickou silu,

15 Seveik, D, Spatenkové, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 41.
16 Tamtéz, s. 47-51.



pfipadné jeji hrozbu k zastrasovani, ptivodéni bolesti, posSkozeni, ublizeni ¢i
zranéni obéti. Fyzické nasili zahrnuje zejména ,,fackovani, biti rukama nebo
predmeéty, kopani, skrceni, svazovani, ohrozovani bodnou nebo palnou zbrani
nebo jinymi predméty, odpirdani spanku a jidla aZz po utoky proti Zivotu*.\7
Kralickova et al. uvadi, ze fyzické ndsili miize mit jak podobu aktivni (napf.
biti), tak podobu pasivni (napf. neposkytnuti pomoci).'?

e Psychické nasili — byva oznaCovano také jako psychologické, citové ¢i
emociondlni nésili. Je tézko odhalitelné a diagnostikovatelné, nebot’ oproti
fyzickému nasili nejsou jeho nasledky viditelné pouhym okem. Obét nema
télesna zranéni, ale Sramy na duSi. Tato forma se obtiZzné€ prokazuje a ve svém
dasledku mize mit mnohem horsi dopad, a to zejména na sebeuctu, sebedivéru,
sebevédomi ¢i sebepojeti obéti. Psychické nésili zahrnuje obzvlasté ,,slovni
tyrani, ponizovani, zesmésnovani na verejnosti i v soukromi, permanentni
kontrolu chodu dne, vyslechy, vyhroZovani zmrzacenim, zabitim nebo
zverejnénim difamujicich udajii o obéti “.'° Dle Krali€kové et al. opét i psychické
nasili mlize byt aktivni, tedy zdmérné, ¢i pasivni, které vede k psychické
deprivaci.?? U této formy nasili rozliSujeme dale podobu neverbalni (napf.
zamérné poskozovani oblibenych véci), ¢i verbalni (napf. poniZovani, nadavky,
vyhrozovani). Kacafirkova zdiraznuje, ze psychické nasili pfivadi obét’ mnohdy
az k nervovému zhrouceni, popft. k nasledné psychiatrické 1é€b€. Toho se ovSem
obéti boji, protoze pokud jsou matkami nezletilych déti, maji strach, ze jim je
v pfipadé¢ rozvodu soud nesvéfi do péce pravé z diavodu prodelavané
psychiatrické 1éCby. Proto tedy radéji celou situaci v rodin€ taji a obavaji se, ze
v ptipadé odhaleni to budou ony, kdo na to doplati.?!

e Ekonomické nasili — v tomto ptipad¢ si ndsilnik snazi uzurpovat moc a kontrolu
nad pfijmy a vydaji obéti. Jedna se o , omezovdni pristupu k penézum,

neposkytovani penéz na provoz domdacnosti, ale i zakazy chodit do prdce nebo se
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ddle vzdélavat, nuceni do prdce... “*> Nebo se naopak miZe jednat o situaci, kdy
agresor nuti obét, aby jej financné zajiStovala. Patii sem také kazdodenni
kontrola nékupii, rozprodavani zafizeni domadcnosti €i zneuzivani véci obéti
jakoZzto napf. neopravnéné nakladani s majetkem obéti.

Socidlni nasili — tato forma zahrnuje zejména , zdkazy kontaktu s prateli
a s rodinou s cilem obét’ socialné izolovat; jednostranné uplatinovani privilegii
pachatele rozhodovat ve vsech oblastech spolecného zivota, vyuzivani deéti nebo
Jjinych osob jako prostredku natlaku na obét, znemoznovani obéti v socidlnim
prostiredi “.?* Agresor ziskava nad obéti postupné absolutni moc, sleduje kazdy
pohyb obéti, kontroluje jeji telefonaty. Zajima jej, kam obét’ jde, s kym a co tam
bude d¢lat. ,, Psychické a zejména ekonomické a socialni nasili je typickym
rysem zejména mezigeneracniho a transgeneracniho nasili, tj. ndsili deti ci
vaukii vidi svym rodiciim a prarodiciim. “**

Sexudlni nasili — jeho nejCastéjsi vyskyt je v partnerskych vztazich. Lze jej
vymezit jako ,,nedobrovolny sexudlni kontakt jakéhokoli druhu, resp. jako
Jakoukoli situaci, kdy je jedinec nucen podilet se na nezadoucich, nebezpecnych
nebo ponizujicich sexudlnich aktivitach. “* Byva G¢innym ndstrojem ponizeni,
pokotfeni a podrobeni si druhé osoby. Dle Marvanové-Vargové et al. byva
projevem sexualniho nasili znasilnéni nebo také snaha donutit nasilim ¢i jeho
hrozbami k sexu nebo k sexudlnim praktikdm, které ohroZena osoba odmita.
Muze se také projevit odpiranim sexu v souvislosti s ponizujicimi komentafi

tykajicimi se vzhledu obé&ti.?®

Strilkova et al. rozliSuje jesté tzv. ,,zneuZivani prav muZe“, kdy agresor jedna

s ohrozenou osobou, jako by byla jeho sluzka. Nésilnik se tedy chovd povysené

a nadfazené a piisvojuje si pravo o v§em rozhodovat.?’

Co se tyce forem domaciho nasili, je nutné zminit, Ze se tyto formy vyskytuji

izolovan¢ jen ziidka. Naopak byva pravidlem, Ze dochazi ke kombinaci vice forem
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domaciho nasili. Casto je pachano naptiklad fyzické nasili spolu s psychickym.

1.1.4. Faze domaciho nasili

., Nasili nevznika nahle. Zpravidla se jednda o pomaly proces, ktery byvalou
harmonickou ldasku proméni v chaos.“®® Ackoli muiZze domaci nasili pusobit
nepfedvidatelné, neni jednorazovym aktem, nybrz mé svou historii a cyklicky se
opakujici etapy, diky nimz Ize do jisté miry vyvodit, jak se bude déle vyvijet.

Dle Ulehlové et al. byvaji po¢ateéni projevy nésili nenapadné a vétina obéti
nedokaze presné fici, co bylo tim prvnim spoustécim mechanizmem a kdy ptesné
pfestal byt vztah harmonickym a objevilo se v ném nésili. Zpocatku muize partner
projevovat priliSnou pozornost, ¢imz muize druhé osobé imponovat, avSak posléze tato
pozornost pieriistd v nadmérnou kontrolu.?’ Agresor jiz nechce ohrozenou osobu nikam
poustét bez dohledu, kontroluje jeji telefonaty, neziidka ji donuti vzdat se prace, aby se
mohla lépe vénovat jemu a domacnosti. Casem si obét’ uvédomuje, Ze jiz nema zadné
funk¢ni socialni vazby a ze neudrzuje kontakt s rodinou ani s prateli. A pravé tady se
vytvaii vhodné podminky pro vznik domaciho nasili.

., Pritbéh kazdého vztahu i nasilnych projevii v ném se lisi, presto existuji spolecné
rysy nasili, faze, které se opakuji a popisuje je shodné veétsina ohroZenych osob. Tato
obdobi jsou — diky své cyklické podobé — oznacovana jako , kruh domaciho nasili“
nebo také | spirdla ndasili”, kde je zohlednéna dynamika, tedy vzristajici agresivita
a brutalita iitokit. “3° Sevéik et al. hovoii o tzv. cyklu domaciho nasili, jenz ma &tyfi
faze’!:

e Faze napéti — tato faze bezprostiedné piedchdzi fazi nasili. V tomto obdobi
postupné vzrista napéti ve vztahu, agresor byva podrazdény, stdva se neustalym
kritikem, nebot’ neni s ni¢im spokojen. Ve vztahu je Spatna komunikace. Agrese
byva v této fazi spiSe pasivni, ale mohou se objevit i slovni nadavky ¢i kficeni.
Ohrozena osoba se boji, a proto se snazi predejit, pfipadn¢ odvratit agresi
nasilnika, a to tim, Ze se mu snazi ve vSem vyhovét, aby se jeSté vice

nerozzlobil. Zcela se podfizuje nasilnikovi. Ze vzniku napjaté atmosféry

28 Godtel, R. Sexualita a nasili. Praha: Cesky spisovatel, 1994, s. 120.

29 Ulehlova, D. a kol. Problematika doméciho nésili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni
centrum oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obort, 2009, s. 19.

Tamtéz.

Sevéik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 54-55.
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obvinuje samu sebe, nebot’ se domniva, Ze agresora vyprovokovala a Ze se
dostaten¢ nesnaZzila zamezit vzniku napéti.

e Faze nasili — v tomto obdobi agresor ztraci kontrolu nad svym jednanim a nasili
propuka v plné mife. UZ se nejedna pouze o psychicky teror, ale dochazi také
k nésili fyzickému. Agresor ni¢i véci, vyhrozuje, snazi se uzurpovat moc
a kontrolu. TouZi obét zcela ovladat, tyranizuje ji mlacenim, kopanim,
Skrcenim, palenim, svazovanim ¢i dokonce znasilnénim. ,, OhroZena osoba je
v této fazi bezmocnd, md strach a Casto se nedokdze nasili branit a vzeprit. “3?
Muze se stat, ze je ke konfliktu pfivolana policie. Néasledkem této etapy byvaji
modfiny, zlomeniny, obét’ mize byt dokonce podrobena lékaiskému oSetteni.
Neni neobvyklé, ze se postupem cCasu cela situace zhorSuje, nebot’ si nasilnik
uvédomi, ze jeho chovani ma pouze minimalni ¢i dokonce Zadné socidlni
disledky, a proto si osvojuje nasilné chovéani jakozto pfiijatelny prostiedek
kontroly a donuceni.

o Faze usmiieni, libanek — nasilnik se omlouva, citi se provinile, lituje svych ¢ina
a slibuje, ze se jeho agresivni vybuchy jiz nebudou opakovat, Ze se zméni, nebot’
si uvédomuje, Ze by jej obét’ mohla chtit opustit, a on o ni nechce pfijit, protoze
pak by nad ni ztratil kontrolu a moc. V této fazi mize byt obét’ zahrnovéana dary
a kvétinami, jimz obvykle podlehne a uvéii agresorovym sliblim, nebot ma
nadé&ji, Ze se vSe urovna. Jestlize se tento zplisob neosveédci, neni neobvyklé, ze
se nasilnik uchyli ke svalovani odpovédnosti za agresivni chovani na obét,
k sebeposkozovani ¢i dokonce k vyhruzkam sebevrazdou. ,, Pi opakovaném
cyklu nasili muze byt ohrozena osoba znacné unavend a vycerpand
z dlouhodobého ndsili, miize byt z celé situace zmatenda. Nekdy si tyto osoby
uchovavaji urcitou nadeji, ze se situace prece jen zlepsi, a snazi se proto udelat
vSechno, vcetné toho, Ze se pokouSeji nasilné osobé vyjit vstric, naplnit jeji
ocekavani a ve vztahu setrvaji. 33 Casem bohuzel zjisti, Ze jejich rozhodnuti
nebylo spravné.

e Faze klidu — jedna se o relativné klidné obdobi, v némz by nemélo dochézet

k Zaddnym vyraznym incidentim. Agresor se chova tak, jak slibil, coZ u obéti

32 Ulehlova, D. a kol. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni
centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oborti, 2009, s. 19.

3 Sevtik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 54.
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vyvolavéa nadéji, ze se jiz nasilné chovani nebude opakovat. AvSak problémy
stale pretrvavaji, postupné se na sebe nabaluji a pozdéji opét prertstaji ve fazi
napéti. Toto obdobi byva nékdy povazovano za soucast usmifovaci faze.

., Ivto jednotlivé faze se pak vzdjemné opakuji. Jediné, co se méni, je intenzita
tyrani, které se zvétsuje, a pomer délky trvani jednotlivych fazi. Veétsinou se zkracuje
faze ,, libanek* a prodluzuje fize tyrani a vytvareni napéti.“** Podle Sevéika et al. miize
mit cyklus doméciho nasili nespocet opakovani. Muze tedy trvat hodiny, tydny, mésice,

roky ¢i dokonce desitky let.*

1.1.5. Pri¢iny domaciho nasili

K domacimu nasili mize dochazet z riznych pfi¢in. Samotny vznik je podminén
mnoha faktory, tudiz nelze jednoznacné stanovit konkrétni pficinu, nybrz se vzdy jedna
o souhrn vice vlivi. ,,K domdcimu nasili dochazi podle odbornikii obvykle z ditvodu
prilisné intenzity emoci mezi blizkymi cleny rodiny, u nichz se misi casto laska
a nenavist. Averze, animozity a konflikty, které propuknou v domdcnosti, mohou vést
k daleko vetsim problémiim nez v kterémkoli jiném spolecenstvi. Svoji roli nepochybné
hraje take prezivani ruznych stereotypii v rodindch, tabu, myty o nedotknutelnosti
soukromi atd. “3%

Agresivni chovani byva dle VitouSové et al. cCastecné naucCené v détstvi
a dospivani. Jedna se tedy o pfejimani vzori z pivodni rodiny. K tomu se ptidavaji dalsi
negativni vlivy jakoZzto napiiklad postoj spolecnosti, kdy okoli zaujima tolerantni postoj
vuci domacimu nésili nebo kdy pteziva patriarchalni ndzor na rodinu, dale nedostupnost
a nedostatek sluzeb pomoci, nezaméstnanost, ekonomické situace rodiny, prozivani
naro¢né Zivotni situace, zat€z spojena s péci o rodinného piislusnika, nezralost jednoho
¢i dokonce obou z partnerd, neschopnost se ovladat, jednani pod vlivem alkoholu nebo
navykovych latek a jiné.’’

Voiikova et al. hovoii o pfi¢inach, které byly postupné shrnuty v tyto teorie3®:

34 Strilkova, P., Frystak, M. Vykéazani jako prostfedek ochrany pfed domacim nasilim. Ostrava: Key
publishing, 2009, s. 16.

35 Sevéik, D., Spatenkova, N. a kol. Doméci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 55.

36 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 7.

37 VitouSova, P., Vedra, V. Domaci nasili (Informace a praktické rady pro ohrozené osoby). 3. vydani.
Pardubice: Bily kruh bezpeci, o. s., 2009, s. 2.

38 Vortikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
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o Teorie individudlnich faktorit — jedna se o faktory spocivajici ve vnitini
psychice obou partnerti, specifickych rysech osobnosti, pfipadné
v psychopatologii osobnosti. Tato teorie se zamétuje na psychiku a individualitu
osobnosti a psychopatologii obou partneri. AvSak nebyly nalezeny Zzadné
faktory, které by objasnily tyrani partnerek ¢i partnerti.

e Teorie socidalné-psychologickych faktorii — témito faktory mohou byt zazitky
z détstvi vyustujici v mezigeneracni pienos intimniho nasili. Tyto teorie se
zabyvaji vyzkumem psychologické charakteristiky osobnosti spolu se socidlnimi
proménnymi. K opakovanému souziti s nasilnou osobou inklinuji spiSe muzi.
Naproti tomu zeny, pokud se jim podafi odpoutat se od agresivniho partnera, se
dalSimu nésilnému vztahu vyhybaji.

o Teorie socialné kulturnich faktorii — tyto teorie spatiuji pfi¢inu vzniku
domaciho nasili v socidlné strukturované nerovnopravnosti, kulturnich postojich
a normach korigujicich rodinné vztahy.

e Feministické teorie — ,,v domacim nasili zdiraziuji takové faktory, jako je
nadrazenost muzii (nadvlada muzii) a nedostatek kontroly nad reprodukcnim
procesem. Tyto okolnosti posiluji Zenskou submisivitu — nasili je Zenami trpné
prijimano jako socialni a biologické dédictvi a vede u nich k takovému chovani,
jez umoZiuje, aby ndsili ze strany muZii pretrvdvalo.‘3° Agresor ma potfebu
kontrolovat, s kym se obét’ stykd, k ¢emu miZze mit pfistup ¢i co mize délat.

Jak Vonkova et al. dale uvadi, prvni teorie, které se zabyvaly pti¢inami domaciho
nasili, byly jednofaktorové. Tyto teorie vysvétlovaly vznik domaciho nésili pouze
z jednoho hlediska. Patii mezi né psychologicka teorie, biologicko-geneticka teorie ¢i
sociologicka teorie.*

Naproti tomu podle Sevéika et al. se v soudasné dob& pro objasiiovani pfi¢in
vzniku domaciho nésili uzivaji spiSe multifaktorové teorie. Mezi nejznaméjsi se radi
kauzalni model D. G. Duttona, jenz pracuje se Ctyfmi rovinami zdroji a piicin

domaciho nasili*!:

p-s., 2008, s. 46.
39 Seveik, D., Spatenkova, N. a kol. Doméci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 35.
Vonkova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 47.
Sev¢ik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 36-37.
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e Makrosystémova rovina — pricinou doméciho nasili ve spole¢nosti je
ptevladajici patriarchalni hierarchie hodnot zaloZend na nadvladé a dominantnim
postaveni muzl. Spole¢nost je pfesvédcena, ze v jejim hierarchickém uspotradani
zaujimaji vid¢i roli muzi.

o Exosystémovd rovina — exosystémem rozumime zivotni a socidlni okoli jedince,
které ovliviiuje jeho chovani. Pfi¢inu domaciho nasili tedy spatfujeme v tomto
okoli, miize ji byt naptiklad nezaméstnanost, nedostatek financi, nizs§i uroven
vzdélani ¢i nedostupnost socidlni sité.

e Mikrosystémovd rovina — mikrosystémem rozumime samotnou rodinu jako
takovou a rizika plynouci z rodinného souZiti. K témto rizikiim patii privatnost
ztézujici uplatnéni mechanizmi socidlni kontroly, dale pak jasné vymezeni roli
v ramci rodiny, existence neformalniho prava rodiny ¢i znalost jednotlivych
Clenti navzdjem vedouci k tomu, ze sice védi, jak druhého utésit, ale zaroven
take tusi, jak zranit.

e Ontogeneticka rovina — pfi¢iny domaciho nasili spatiuje v individualnich
charakteristikdch agresora i osoby ohrozené. Zkouma vzajemné interakce obou
aktér. ,, Predpokladem je, Ze pachatel domdciho nasili prosel specifickym
ontogenetickym vyvojem, pravdepodobné se naucil diky mechanismiim
socidlniho uceni Fesit stresujici a omezujici situace agresivnim chovdnim. ‘4

Voiikova et al. mini, Ze k domacimu nasili dochazi z diivodu nespokojenosti ve
vztahu, kritiky partnerova chovani, nevyrovnaného mocenského rozlozeni sil ¢i

konfliktniho Zivotniho stylu pIného rozepfi a tokt snizujicich sebetctu.*?

1.2. Nasilna osoba

Nésilnou osobou rozumime osobu, ktera ohrozuje ohrozenou osobu na Zivote,
zdravi, svobod¢ nebo lidské distojnosti, obyva spole¢né s ohrozenou osobou byt nebo
dam, pfipadné je Ci byla spolu s ohrozenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu, a vzhledem k aktualni zadokumentované situaci, predeslym

incidentiim a riziku redlného ohrozeni 1ze diivodné predpokladat, Ze se tato osoba bude

42 Ulehlova, D. a kol. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni

centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oborti, 2009, s. 18.
Vonkova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 48.
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dopoustét nasilného jednani vicéi ohrozené osobé i nadale.*

1.3. OhrozZena osoba
Jedna se o osobu, proti niz domdci nasili ze strany nasilné osoby sméfuje. Tato
osoba vétSinou Zije s nasilnou osobou ve spolecném obydli, poptipad¢€ je ¢i byla spolu

s nasilnou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu.*

1.4. Intervencni centrum

Intervencni centra jsou , specializovanymi zarizenimi socidlnich sluzeb,
poskytujicich odbornou socialné pravni pomoc ohrozenym osobam a koordinujici
spolupraci mezi dalsimi navazujicimi sluzbami socialni i zdravotnické zachranné sité
v daném regionu véetné neziskovych organizaci. “4°

Intervenéni centra byla v Ceské republice ziizena zdkonem & 135/2006 Sb.,
kterym se méni né€které zdkony v oblasti ochrany pfed domacim nésilim. V soucasné
dob¢ nalezneme jejich upravu v § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Podle zmiflovaného § 60a zdkona o socidlnich sluzbach je ohrozenym osobam
poskytovana pomoc pievazné na zékladé podnétu (kopie tredniho zdznamu o vykazani)
doruéeného intervenénimu centru Policii Ceské republiky. Pomoc intervenéniho centra
muze byt poskytnuta i na zaklad¢ Zadosti ohrozené osoby nebo 1 bez takového podnétu.
Interven¢ni centrum je povinno kontaktovat osobu, kterd byla v rozhodnuti o vykéazani
ze spole¢ného obydli oznacena za ohrozenou, ve lhité 48 hodin od doruceni podnétu,
jinak vzdy bezodkladné poté, co se o ohroZeni osoby nésilnym chovanim dozvi.
Intervencni centra poskytuji ambulantni, terénni nebo pobytové sluzby. Tyto sluzby
zahrnuji socidlné terapeutické ¢innosti, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych z4jmi
a pfi obstaravani osobnich zélezitosti. Pobytové sluzby navic jesté zahrnuji poskytnuti
ubytovani a stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy. Soucasti téchto sluzeb je 1 zajisSténi
spoluprace a vzajemné informovanosti mezi organy intervencnich center, poskytovateli
jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie

Ceské republiky a obecni policie, jakoZ i ostatnimi organy vefejné spravy.

4 Duivodova zprava k zakonu €. 135/2006 Sb, kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed

domacim nasilim. Dostupné také z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401 [ 27.11.2012]
Tamtéz.

Vonkova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 163.
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Dle Vonkové et al. jsou intervencni centra charakterizovana kvalitou sluzeb,
dostupnosti (informacéni, mistni, finanéni aj.), efektivitou, individudlnim pfistupem
a provazanosti s jinymi socialnimi sluzbami v regionu napfi¢ obory.*’

., Intervencni centra se zaméruji na obéti domaciho nasili a jejich deti, a to
zpravidla tzv. pod jednou strechou. Bohuzel, jde-li o prdci s pachateli, resp. rodinou
jako celkem ohrozenym domdcim nasilim, zakonoddrce je tomuto problému mnoho

dluzen. “*3

1.5. Interdisciplinarni spoluprace

Interdisciplindrni spolupraci predpoklada zékon €. 135/2006 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim, ktery vychazi ze zasady, Ze je
nezbytna vymeéna informaci mezi subjekty za¢astnénymi na pomoci osobam ohrozenym
domacim nasilim. Interdisciplinarni spoluprace je vymezena jako , mezioborova
spoluprace subjektit na mistni i celostatni urovni, v tomto pripadé ve prospéch véasné
detekce a systémového resent pripadii domdciho nasili. “¥°

Spolupraci mizeme chédpat ve dvou rovinach, jako spolupraci v souvislosti
s vykazanim nésilné osoby a jako spolupraci pfi feSeni ptipadi domaciho nasili obecné.
V ptipad¢ spoluprace v souvislosti s vykdzanim sméiuji veSkeré informace od Policie
Ceské republiky, ktera vykazani nasilné osoby provedla, k dal§im institucim. Dle § 47
odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky je o vykazani informovéano
intervenéni centrum, stejn¢ tak orgdn socidlné-pravni ochrany déti, jestlize v daném
prostiedi Zije nezletila osoba. Dle § 46 pism. a) téhoz zakona je dale ohrozena osoba
povinné policistou informovana o moznosti podat civilnimu soudu névrh na vydani
pfedb&Zného opatieni. V tomto piipadé se tedy spoluprace tyka Policie CR,
intervencnich center, organti sociadlné-pravni ochrany déti a justice.

Co se tyce spoluprace v souvislosti s feSenim piipadii doméciho ndasili obecné,
nalezneme jeji pravni zaklad v jiz zminovaném § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbéch, konkrétn¢ v odst. 4, ktery predpoklada spolupraci a vzdjemnou

informovanost mezi interven¢nimi centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb,

47 Vorkova, J. a kol. Metodicky ramec prace intervenénich center a podpora jejich vzniku. Praha: Bily
kruh bezpedi, o. s., 2007, s. 37.

48 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2011, s. 17.

Sediva, M. a kol. Metodicky ramec interdisciplinarni spoluprace na mistni Girovni pfi fedeni piipadt

domaciho nasili. Praha: Bily kruh bezpeci, o. s., 2007, s. 9.
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organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi, utvary Policie CR a obecni policie, jakoz

1 ostatnimi organy vefejné spravy.
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2. Pravni iprava v CR a ve vybrané zahraniéni upravé

Pravni tfady riznych zemi pfistupuji k tomuto socialné-patologickému jevu
rozdiln€. Na jedné stran¢ stale jeste existuji staty, které domadci nasili bagatelizuji, a na
druhé nalezneme staty, které se pysSni komplexni pravni upravou. Pravni upravy
ostatnich zemi, k nimz patii i Ceska republika, se pohybuji nékde mezi témito dvéma
typy. U nds se zdkonodarstvi proti domdcimu nasili vyviji pomérn¢ pozvolna. Nase
zékonodarstvi neni sice vii¢i doméacimu nasili lThostejné, av§ak komplexni pravni tpravu
v Ceské republice zatim nenalezneme.

,»Obrazné se da Fici, Ze ceské pravo se s timto socidlné-patologickym jevem
potyka na nékolika frontach. Za prvé jde o oblast trestné pravni, za druhé spravné
pravni a za tieti civilné pravni. “*° V této kapitole se budu tedy zabyvat nejprve struéné
vyvojem pravni upravy, dale civilnépravni, spravnépravni a okrajové trestnépravni
tipravou domaciho nésili v Ceské republice a na zavér se budu vénovat pravni upravé

v Rakousku.

2.1. Struény vyvoj pravni apravy v CR
2.1.1. Novela trestniho zakona

Za prvni vyznamny pocin ¢eského zdkonodarce v oblasti ochrany pied domacim
nasilim lze povaZovat pfijeti zakona €. 91/2004 Sb., kterym byl novelizovan zakon
140/1961 Sb., trestni zdkon. Do nabyti u¢innosti této novely nebyla situace v oblasti
domaciho nésili v Ceské republice nijak legislativné feSena. Od toho se odvijelo i nizké
povédomi vefejnosti o tomto socidlné-patologickém jevu a mnozstvi zazitych myti.
Jednani pachateli byla mnohdy odhalena az v krajnich ptipadech a o trestny ¢in §lo
pouze, pokud byla obét’ v pracovni neschopnosti po dobu delsi nez sedm dni, coz se
stavalo zfidka. Do Gc¢innosti zmifiované novely trestniho zdkona bylo mozné postihnout
pachatele domaciho nésili podle rGznych ustanoveni trestniho zdkona, avSak jejich
aplikace na domaci nasili byla ¢asto velmi tézkopadna, zdlouhava a na vyfeSeni dané
situace nedostacovala. Jednalo se naptiklad o trestné Ciny uvedené v ustanovenich
§ 197a (nebezpecné vyhrozovani), § 215 (tyrani svéfené osoby), § 235 (vydirani), § 236

(omezovani osobni svobody), § 237 (utisk), § 241 (znasilnéni) trestniho zdkona. AvSak

30 Aulicky, P. Doméaci nasili z pohledu trestniho prava. In: Dny prava 2010 (on-line). Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 2. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/
07 _nasili/Aulicky Petr (4610).pdf[23.10.2012]
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z aplikaéni praxe je patrné, ze incidenty vykazujici znaky doméciho nasili, byly
zpravidla posuzovany podle § 49 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich jako prestupek
proti obéanskému souziti.>!

Zminovanou novelou provedenou zadkonem ¢. 91/2004 Sb., ktery nabyl G¢innosti
1. 6. 2004, byl trestni zdkon vlozenim § 215a doplnén o novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu tyrdni osoby zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Jednani
naplnujici znaky domaciho nasili bylo tedy nové postihovano podle této skutkové
podstaty a nemuselo jiz byt postihovdno podle riiznych skutkovych podstat v zavislosti
na zpusobené wme. ,.Jiz samotny ndzev nove skutkové podstaty napovidad, Ze
zdkonodarce se vyhnul vystiznému pojmu domdaci ndasili, ktery pravni rady celé rady

zemi uZivaji a ktery plné postihuje podstatu véci. “>?

2.1.2. Zakon na ochranu pred domacim nasilim

Velkym prilomem v oblasti ochrany obéti domaciho nésili bylo pfijeti zdkona
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim (dale jen zdkon na ochranu pfed domacim nasilim). Nabytim ucinnosti tohoto
zékona, k ¢emuz doglo 1. 1. 2007, se Ceska republika pfipojila k tém zemim Evropské
unie, které¢ maji zdkonodarstvi vytvarejici uceleny pravni ramec pro prevenci domaciho
nasili a kvalifikovanou pomoc obétem. Navrh zakona na ochranu pfed domacim nasilim
vypracovala expertni skupina vytvorena pii Alianci proti domacimu nésili, v niZ byli
zastoupeni pravnici a clenové piedstavenstva Bilého kruhu bezpeci, o. s. Tento zdkon je
koncipovan na nasledujicich principech?:

e priority prav — tento princip nam iika, ze zasah do soukromé sféry je pripustny
pouze, je-li nezbytny pro ochranu zivota, zdravi, prdv a svobod jinych
ohrozenych osob;

e subsidiarity — bezpecnost osoby ohrozené domacim nasilim je zajiStovana
prostiednictvim opatfeni netrestni povahy a role trestniho prava plni az
podpirnou ulohu (subsidiarni);

e odvrdaceni hrozby nebezpeci — zakonné opatieni predstavuji preventivni reakci

St Stiilkova, P., Frystak, M. Vykazani jako prostfedek ochrany pfed domacim nasilim. Ostrava: Key
publishing, 20009, s. 28.

52 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 23.

33 Votikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p- s., 2008, s. 83-84.
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na nebezpené chovani agresora a zarovenl jsou prevenci rizika opakovani
nasilného jednani;

pirimérenosti a minimalizace zdsahit — z tohoto principu vyplyva, ze druh,
trvani a intenzita policejniho zasahu jsou wurCovany ucinnou ochranou
a minimalnim zasahem do ustavné zarucenych prav a svobod;

vymény informaci zejména mezi policisty, intervencnimi centry a orgdny
socialné-pravni ochrany — tento princip zaklada interdisciplinarni spolupraci.

Zakon na ochranu pfed domacim nasilim neobsahuje vlastni upravu, nybrz jeho

prostiednictvim byly novelizovany dalSi zdkony, pficemz nckteré z nich jiz byly

zruseny a nahrazeny novymi. Jednalo se o novelizaci téchto zakon:

zakon ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,

zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

zakon €. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni,

zdkon &. 114/1988 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni.

Zakon na ochranu pfed domacim nésilim vnesl do naseho pravniho fadu zejména

institut policejniho a soudniho ptredbézného vykazani, pravidla pro vSestrannou

psychologickou a socidlni pomoc a pro intenzivni a efektivni spolupraci mezi policii

a intervencnimi centry. Lze tedy hovofit o tfech klicovych aspektech, jimiz jsou

ingerence moci, psychologicka a socialni pomoc a fakultativni soudni ochrana. Tento

vycet je doplnén trestnim zadkonodarstvim, avSak jako ultima ratio.>*

Zakon na ochranu pfed domacim nasilim se opira o tyto tfi vzdjemné provazané

pilite®:

policejni intervence — uvedeny pilit spociva na policejnim zasahu, ktery byva
uskuteciiovan na zadost ohroZené osoby, jejich rodinnych ptislusnikd, ptipadné
jinych osob ¢i instituci, a jehoz cilem je v prvé fad¢ zastaveni aktualniho nasili
v roding ¢i spole¢ném obydli, a to formou vykazani nebo zdkazu vstupu nésilné
osoby do spole¢ného obydli na ur¢enou dobu;

socialni pomoc — jedna se o ochranu a pomoc ohrozené osob¢ v intervenénim

54 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 24.

35 Votikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 85.
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centru;

e soudni ochrana — zahrnuje mozZnost vydani zvlastniho pfedbéZného opatieni
o personalni i teritorialni ochrané ohrozené osoby a eventudlni obCanskopravni
fizeni v meritu véci.

Co se tyCe zmén provedenych v zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestnim zakoné, ,, doslo
ke zmeéné ustanoveni § 171 trestniho zakona upravujiciho trestny c¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti. Tato zména souvisi s celkovou koncepci reseni domaciho nasili,
pricemz nesplnéni povinnosti ulozenych jednak policejnim orgdanem pri vykdzani
nasilné osoby, tak i soudem v ramci predbézného opatreni, ma za ndasledek naplneni
znakit skutkové podstaty tohoto trestného cinu. Tato uprava si klade za cil generalné
preventivné pusobit na potencionalni pachatele. V ramci nového trestniho zakoniku se
tento trestny c¢in jmenuje mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani a je upraven
v jeho § 337.36

K zakonu na ochranu pfed domacim nasilim bych chtéla jesté¢ dodat, Ze jeho
poslanecky navrh ¢. 828 ze ¢tvrtého volebniho obdobi (2004)%7 obsahoval nékteré velmi
zajimavé, a dovoluji si tvrdit, ze i potfebné instituty, které ale bohuzel v ramci
zakonodarného procesu nebyly pfijaty. Mam na mysli zejména zmény, které mely byt
vtéleny do zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku. V navaznosti na doméci nasili
a rodinné obydli mé¢l byt novelizovan institut podilového spoluvlastnictvi, spolecného
jméni manzeli a spolecného ndjmu bytu. Bylo navrhovédno, aby soud pifi zruSeni
spoluvlastnictvi, ptikdzani véci za pfimeéfenou nahradu jednomu nebo vice
spoluvlastnikiim nebo pfi prodeji veéci a nasledném rozdéleni vytézku vzdy piihlizel
mimo jiné i k nasilnému chovani jednoho ze spoluvlastnikti vi¢i druhému. Tedy aby
ptihlizel k tomu, zda se né€ktery ze spoluvlastnikii nedopoustél vici jinému domaciho
nasili. Dale bylo navrhovéno, aby soud k této skutecnosti ptihlizel i pfi rozhodovani
o vypotadani spolecného jméni manzell a pfi rozhodovani o zruSeni spole€ného najmu
bytu mezi manzely. Jak jsem jiz uvedla, zminované navrhy nebyly v rdmci
zakonodarného procesu akceptovany. ,, Zdkladnimi prameny soukromého prava jsou tak
stale zakony z Sedesatych let, které pojem domdci nasili neznaji. V soukromopravni

oblasti, zejména majetkové a bytové, je tak situace obéti domaciho nasili vice nez

36 Stiilkova, P., Frystak, M. Vykazani jako prostfedek ochrany pfed domacim nasilim. Ostrava: Key
publishing, 2009, s. 39.
37 Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13401
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svizelnd, nicméné nikoli neresitelnd. “*>®
2.1.3. Novela zakona o socialnich sluzbach

Dal$im krokem v oblasti ochrany obéti domaciho nasili bylo pfijeti zdkona
¢. 29/2007 Sb., jimz byl novelizovan mimo jiné zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach. Touto novelou byly ziizeny azylové domy>’, které na ptfechodnou dobu
poskytuji pobytové sluzby osobam, které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci spojené
se ztratou bydleni. Déle byl do zdkona o socidlnich sluzbach vlozen § 60a upravujici

interven¢ni centra, o nichzZ se blize zminuji v podkapitole 1.4.

2.1.4. Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti

Zakonem ¢. 134/2006 Sb. byla provedena novela zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, kterd zaméfeni socidlné-pravni ochrany déti rozsitila
mimo jiné 1 na déti, jez jsou ohroZovany nasilim mezi rodici pfipadné jinymi osobami
odpovédnymi za jejich vychovu ¢i nasilim mezi dalSimi fyzickymi osobami (§ 6 odst. 1
pism. g) téhoz zdkona). Vyznamnym dokumentem v oblasti ochrany déti je také
Metodické doporuceni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 3/2010 k postupu organt
socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech domdaciho nasili. Posledni vétsi novela zdkona

o socialné-pravni ochran¢ déti byla provedena v lofiském roce zakonem ¢. 401/2012 Sb.

2.1.5. Novela ob¢anského soudniho Fadu
K dalsi vyraznéj$i novelizaci zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu,
doslo zdkonem ¢. 218/2009 Sb. Tato novela mimo jiné zakotvila moznost opétovného

vykonu rozhodnuti a zakdzala nezddouci sledovani a obtéZovani, tedy tzv. stalking.

2.1.6. Zavazné pokyny policejniho prezidenta a novy zakon o Policii Ceské
republiky

V boji proti domécimu nasili sehral dilezitou roli také Zavazny pokyn policejniho
prezidenta €. 176/2006 ze dne 27. 11. 2006, kterym se stanovi postup piislusnikti Policie
Ceské republiky v p¥ipadech domaciho nasili. Tento pokyn byl pozd&ji nahrazen novym

58 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 24-25.
39 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi, § 57.
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pokynem €. 200/2008 ze dne 22. 12. 2008, o provadéni vykazani.

Od 1. 1. 2009 je G¢inny novy zakon o Policii Ceské republiky (zakon &. 273/2008
Sb.), kterym byl nahrazen zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V novém
zakon¢ navéazal zakonodarce na Upravu policejniho vykézani zakotveného ve starém

zakoné o Policii CR, avsak vykazani nové pojal jako fakticky tukon.

2.1.7. Trestni zakonik

Pro oblast trestniho prava je vyznamnym pocinem piijeti nového ziakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterym byl nahrazen trestni zdkon z roku 1961.
Trestni zdkonik nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 2010. Pro oblast ochrany pfed domacim

nasilim je vyznamny zejména noveé pojaty trestny €in tyrani osoby zijici ve spole¢ném

obydli (§ 199) a nebezpecné pronasledovani (§ 354).

2.2. Soukromopravni ochrana pred domacim nasilim

Jiz z vyse uvedeného stru¢ného pravniho vyvoje je patrné, ze pravni problematice
domaciho nasili v oblasti obcanského a rodinného prava neni u nas dosud vénovéana
patfi¢na pozornost. V zédkoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zakoniku (déle jen ObcZ), ani
v zdkoné €. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ZOR) neni doméci nésili viibec zminéno.
, Proto s timto fenoménem nejsou vyslovné spojeny Zadné nasledky, at uz jde
o manzelské souziti a jeho ukonceni, partnerské ci vicegeneracni souziti a jeho rozpad
anebo o svizelné postaveni nezletilych deti jako obéeti domdciho nasili ve vazbé na krizi
v souziti jejich rodicii. “6°

Co se tyce ochrany poskytované obcanskym zakonikem, na piipady domaciho
nasili mizeme vztdhnout § 3 odst. 1 Ob¢Z, v némz je zakotven soulad jednani
s dobrymi mravy. Ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt vykon prav a povinnosti
uplatnén v zdkonném radmci, v souladu s dobrymi mravy a nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych zajma jiné osoby. ,, Vykonem prdava v rozporu
s dobrymi mravy je napriklad , Sikanozni* vykon prava, cineny nikoliv za ucelem
néjakého hospodarského cile, nybrz zamérné, hlavné za ucelem poskozeni Cci
znevyhodnéni jiného. Se Sikanoznim vykonem prava v souvislosti s domacim nasilim se

setkavame velmi casto, avSak takové navrhy nejsou soudy jako Sikanozni

60 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 29.
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vyhodnocovany. “®" Déle je tfeba zminit § 5 ObEZ, zarufujici pravo na ochranu
pokojného stavu. Vyznamnym ustanovenim, avSak v praxi ne moc ¢asto vyuzivanym, je
§ 11 Obc¢Z, ktery zakotvuje pravo fyzické osoby na ochranu osobnosti, obzvlasté zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, dile ochranu soukromi, jména a projevi
osobni povahy. § 13 odst. 1 Obc¢Z zaruuje pravo fyzické osoby chranit se
prostiednictvim zaloby na upusténi od neopravnénych zasahti, na odstranéni nasledka
téchto zésahii, na pfiméfené zadostiuCinéni, piipadn¢ dle § 13 odst. 2 ObcZ
prostiednictvim zaloby na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

V rodinnych vztazich jsou dilezitd moralni pravidla. Rada ustanoveni zakona
orodiné ma vyslovené moralni charakter. Jedna se o tzv. imperfektni normy.
Prostfednictvim téchto norem zakon sice stanovi konkrétni prava a povinnosti, avSak
plnéni téchto povinnosti nelze zdkonem ani soudné vynutit. Imperfektni normou je
napiiklad ustanoveni § 18 ZOR, které tikd, ze ,,muz a Zena maji v manzelstvi stejna
prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat
svoji diistojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostiedi.“ Jind ustanoveni zédkona o rodin€ jsou tzv. kogentnimi normami. Kogentni
charakter ma naptiklad § 25 ZOR, z né¢hoz vyplyva nemoznost rozvodu manzelstvi do
pravni moci rozhodnuti o Gpravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které
vydéava soud v fizeni dle § 176 obcanského soudniho fadu. Vzajemna prava a povinnosti
lze upravit odchylné¢ pouze, umoznuje-li to vyslovné tento zikon. Problematiku
manzelstvi, rodiny ¢i prav déti upravuje zasadné zdkon o rodin€, nicméné otazky
majetkového charakteru jakozto spolecné jméni manzeli a otazky bytové upravuje
obcansky zakonik.%?

Problém byva spatfovan obzvlast€¢ v uprav€ manzelského majetkového prava

a manzelského bydleni. Proto se témto dvéma institutim budu vénovat podrobng¢ji.

2.2.1. Spole¢né jméni manZela
Jednd se o klicovy institut manzelského prava. Jeho rozsah je stanoven
v § 143 Ob¢Z a dle § 143a téhoz zakona je mozné jej rozsifit ¢i naopak zhzit, pfipadné

jeho vznik smlouvou sepsanou notaiskym zépisem oddalit ke dni zaniku manzelstvi,

61 Vortikova, J., Spoustova, I. Domadci nésili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.

p. s., 2008, s. 144.
62 Tamtéz, s. 116.

25



s vyjimkou véci tvoficich obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Obcansky zakonik
dale v § 148 pfipousti ziZeni spolecného jméni manzell, s vyjimkou véci tvoticich
obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti, soudem z divoda podnikani jednoho z manzelt
¢i ze zavaznych divodl. Pravé podani Zaloby na zuZeni spole¢ného jméni manzelt ze
zavaznych divodl (napf. pii rozporu s dobrymi mravy ¢i z divodu doméciho nésili)
muze byt prvnim krokem na zdlouhavé cest¢ k wucelenému feSeni problémi
zpusobenych domacim nasilim.®3

Dle § 149 ObEZ zaniké spole¢né jméni manzeld soucasné se zanikem manzelstvi
a je tfeba jej vypotadat. Zakon preferuje dohodu manzell, v jejimz rdmci musi byt
uplatnéna svobodna vile a smluvni svoboda, coz je v pfipadech domaciho nésili
mnohdy nerealné. Jestlize neni dohoda manzelii mozna, je zapotiebi obratit se na soud.
., Ve sporném soudnim 7izeni vyvstava do popredi mozZnost uplatnit pri vyporadani
spolecného jment manzelii realitu domaciho nasili. Je tak mozné vzit v uvahu agresivni
chovani jednoho z manzelii v ramci (ne)zohlednéni péce o rodinu, resp. o jeji jednotlivé
cleny apod. “* Pokud neni spole¢né jméni manzeld vypofadano do tii let od jeho zaniku
nebo neni-li v této 1hité alespont podan navrh u soudu, uplatni se nevyvratitelna

domnénka stanovena v § 150 odst. 4 Obc¢Z.

2.2.2. Bydleni manzeli

StéZejnim problémem osoby ohrozené domécim nasilim byvd z hlediska
obCanskopravniho zejména okamzité feSeni bytové otazky. Tento problém byl ¢astecné
vyteSen diky zavedeni pfedbéZného opatfeni upraveného v § 76b obcanského soudniho
fadu, jimz Ize nésilné osob¢ ulozit mimo jiné, aby opustila spole¢né obydli ¢i1 aby do né&j
nevstupovala. Nicméné stale je mnoho zen, které jsou donuceny, mnohdy i se svymi
détmi, utéct do azylovych zafizeni ¢i ke svym rodicim, kde poté ziji ve stisnénych
podminkach, zatimco jejich byvaly partner uziva jejich spole¢ny byt.

V této podkapitole je dulezité zminit se o tzv. odvozenych pravnich divodech
bydleni, podilovém spoluvlastnictvi domu nebo bytu, spoleéném ndjmu a spolecném
najjmu bytu manzely. Patii sem i situace, kdy je byt ¢i dim ve spoleném jméni

manzeld.

63 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 32.
64 Tamtéz, s. 33.
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Co se ty¢e odvozenych pravnich divodu bydleni, v zdsad¢ plati, ze zanikaji,
jestlize je souhlas k bydleni udéleny nasilné osob& odvolan vyluénym vlastnikem,
najemcem, opravnénym z vécného bifemene aj. Pokud by manzel, ktery odvozuje své
pravo na bydleni od vyluéného vlastnictvi, vyluéného najmu, prava odpovidajiciho
véenému biemeni apod. druhého manzela, pachal na svém protéjSku doméci nasili,
vykon a dovolavani se odvozeného pravniho divodu bydleni by byl v rozporu
s dobrymi mravy. ,, Pokud se manzel chova vuci manzelce, détem ¢i dalsim prislusnikim
domdcnosti agresivné, je mozno rozhodnout predbéznym opatrenim o tom, Ze je povinen
zdrzet se vstupu do rodinného domku, a to az do doby pravomocného rozhodnuti soudu
ve véci samé. Zalovany md sice po dobu trvani manzelstvi pravo spoluuzivat nemovitost
Zalobkyne z titulu rodinného stavu, ztraci vsak toto oprdavneéni okamzikem, kdy jeho
chovani je v hrubém rozporu s dobrymi mravy. “6°

V pripade podilového spoluvlastnictvi domu nebo bytu je tfeba postupovat podle
obecnych ustanoveni upravujicich podilové spoluvlastnictvi (viz § 137-142 ObcZ).
Vyhodou podilového spoluvlastnictvi k domu nebo bytu je skute¢nost, ze mize byt
zruSeno 1 za trvani manzelstvi. Osoba ohroZzena domacim nasilim tedy nemusi cekat
s podanim zaloby na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, az rozsudek
o rozvodu nabude pravni moci, ale mize tak ucinit okamzité.

Jestlize je diim ¢i byt ve spolecném jméni manzeld, 1ze provést vypotradani az po
zaniku manzelstvi. Pokud nasilny manzel rozvod komplikuje, miize ohrozena osoba
postupovat podle § 148 odst. 1 obcanského zakoniku, viz podkapitola 2.2.1.

Spole¢ny najem bytu je upraven v § 700-702 ObcZ. KliCcovym ustanovenim je zde
pro nas § 702 odst. 2 ObcZ, ktery tika, ze ,,soud miize v pripadech zvlastniho zretele
hodnych na navrh spolecného ndjemce zrusit pravo spolecného ndajmu bytu, vznikne-li
Jjim nezavineny stav, ktery brani spolecnému uzivani bytu spolecnymi ndjemci. Zaroven
urci, ktery ze spolecnych najemcii nebo kteri z nich budou byt dale uzivat.* Pokud by
tedy v ptfipadé¢ domaciho nasili ohrozena osoba prokézala, ze nezavinila stav branici
spole¢nému uzivani bytu, mohla by se stat vyluénym ndjemcem. Tento pravni divod
bydleni je pro osobu ohrozenou domacim nasilim nejptiznivéjsi, avSak v praxi se
nevyskytuje pfili§ Casto.

Spole¢ny najem bytu manzely je upraven v § 703-705 Ob¢Z. Vyslovnou upravu

65 Usneseni Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 30. 6. 2003, &. j. 20 C 220/2003, publikované v
Bulletinu advokacie, 2004, ¢. 2, s. 81-82.
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zruseni tohoto ndjmu za trvani manzelstvi v zdkon¢ nenalezneme. Z toho je tedy patrné,
zZe jej lze zrusit aZ po zaniku manZzelstvi.

V souvislosti s tim bych chtéla zminit ustanoveni § 708 Ob¢Z, z néhoz vyplyva,
ze pokud jeden z najemct opusti trvale spole¢nou domdécnost (nikoliv v piipadé
druzstevniho bytu), ma toto opusténi stejné dasledky jako smrt, tedy manzel, ktery
v byté zistal, se stane jedinym najemcem. AvSak opusténi spolecné domacnosti musi
byt projevem svobodné vile manzela opoustéjiciho spolenou domacnost. Nesmi se

jednat o uték pied konflikty, tedy pted domacim nasilim.5

2.3. Ochrana poskytovana civilnim pravem procesnim

Obcanské pravo procesni poskytuje ochranu pied domacim nasilim pomérné
kratce. Jedna se zejména o ochranu zajiStovanou predbéZznymi opatienimi. Pfijetim
zakona na ochranu pied domacim nésilim bylo do zédkona €. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen OSR) vloZeno nové ustanoveni (§ 76b), které zavedlo specialni
typ predbézného opatieni, a dale potom ustanoveni § 273b upravujici zajisténi vykonu
rozhodnuti, jimz bylo toto pfedb&ézné opatfeni natizeno. Pro oblast ochrany pied
domacim nasilim byla dal$im vyznamnym krokem novela provedena zakonem
¢. 218/2009 Sb., jimz byl dale doplnén demonstrativni vycet moznych ukladanych

povinnosti, viz vyse.

2.3.1. PfedbéZna opatieni

Predbézné opatieni je institut, ktery mize nafidit predseda sendtu pied zahajenim
fizeni (§ 74 odst. 1 OSR) nebo po jeho zahajeni (§ 102 odst. 1 OSR), je-li tieba, aby
byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikil, nebo je-li obava, Ze by byl ohrozen vykon
soudniho rozhodnuti.

Ugelem tohoto institutu je zabranit prozatimni Gpravou nepiiznivym néasledkaim,
jez by pied zahajenim a v pritbé¢hu soudniho fizeni ve véci samé mohly nastat do doby,
nez soud vydd konecné rozhodnuti. Je nezbytné, aby soud o ndvrhu na vydani
ptedbézného opatieni rozhodl bezodkladné, s vyjimkou piipadii, kdy zde neni nebezpeci
z prodleni. Pro tyto pfipady zakon stanovi maximalni lhity, v nichZ je tfeba rozhodnout

(§ 75¢ odst. 2 OSR). Je duleZité vzit na zietel, Ze predb&Zné opatieni neprejudikuje

66 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 35.
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rozhodnuti ve véci samé a s jeho zanikem nebo zruSenim muze byt spojena odpovédnost
navrhovatele za ijmu tim vzniklou jinym osobam.¢’

§ 76 odst. 1 OSR uvadi, které povinnosti mohou byt u¢astniku uloZeny. Jedna se
o demonstrativni vycet. Zakon tika, ze ,, miize byt ucastniku uloZeno zejména, aby:

a) platil vyzivné v nezbytné mire,

b) odevzdal dité do péce druhého z rodicit nebo do péce toho, koho oznaci soud,

c) poskytl alespon cast pracovni odmeény, jde-li o trvani pracovniho pomeéru
a navrhovatel ze zavaznych ditvodii nepracuje,

d) slozil penezitou castku nebo véc do uschovy u soudu,

e) nenakldadal s urcitymi vécmi nebo pravy,

f) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel. “

Zakon piipousti moznost uloZeni predbézného opatieni i nékomu jinému nez
ucastniku fizeni, avSak pouze tehdy, jestlize to na ném Ize spravedlivé zadat
(§ 76 odst. 2 OSR).

Z uvedeného vyctu povinnosti je patrné, Ze problematiky domaciho nasili se
dotykd pouze okruh pozadavkli uvedenych pod pismenem f). Pfed zavedenim § 76b
bylo tedy mozno v piipadé domaciho nasili ulozit nésilnikovi povinnost pouze pomoci
interpretace ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) OSR.

Kromé obecného piedb&zného opatieni vymezeného v § 76 OSR, rozlisuje pravni
uprava dvé speciadlni pfedb&éznd opatfeni upravena v ustanovenich § 76a a v jiz

zmifiovaném § 76b OSR.

2.3.1.1. Piedbéiné opatieni podle § 76a OSR

Co se ty¢e predbézného opatieni podle § 76a OSR, soud jej nafidi v situaci, kdy
se nezletilé dité ocitne bez jakékoliv péce nebo je-li jeho zivot ¢i ptiznivy vyvoj vazné
ohrozen nebo naruSen. Timto opatienim se nafidi, aby bylo dit¢ na nezbytné nutnou
dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které je oznaCeno v usneseni. Soud mize timto
opatfenim nafidit rovnéz svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu dle
zéakona o socialné-pravni ochrané déti (§ 76a odst. 1 OSR).

Ptredbézné opatieni je moZné nafidit pouze na navrh obce s rozsifenou plsobnosti

(§ 75 odst. 1 OSR), o némz musi byt rozhodnuto bezodkladng, nejpozdéji do 24 hodit

67 Votikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 138.
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poté, co byl podan (§ 75¢ odst. 2 OSR).

Trvani pfedb&zného opatieni zdkon v § 76a odst. 4 OSR omezuje na jeden mésic
od jeho vykonatelnosti. Jestlize pfed uplynutim této doby dojde k zahajeni fizeni ve véci
samé, muze soud trvani pfedbézného opatieni prodlouzit o jeden mésic, a to opakovang,
avSak celkovd doba trvani nesmi ptfesahnout Sest mésicli. Poté miize soud trvani
piredbézného opatieni prodlouzit pouze, pokud z vaznych divoda a objektivnich pficin
nebylo mozné v této dobé ukoncit dikazni fizeni ve véci samé. Vyjimku tvofi
predbézné opatieni o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, u néhoz po
uplynuti tfi mésicii od vykonatelnosti prfedbézného opatfeni miize byt jeho trvani
prodlouzeno, nema-li soud podklady pro rozhodnuti ve véci.

Rodice nezletilého, organ socialné-pravni ochrany déti ¢i opatrovnik ustanoveny
ditéti soudem mohou kdykoliv navrhnout soudu, aby pfedbézné opatieni zrusil, a soud
je povinen, o takovém navrhu rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dnt
(§ 76a odst. 6 OSR).

., V pripadech domaciho nasili, jehoz je dité svédkem a je tedy psychicky tyrano,
by jeho umisténi do péce vhodnych prarodicii poskytlo ulevu jak ditéti, tak matce, kterd
by se nebala nasledkii ustavni vychovy pro dité a sama by ziskala prostor pro dalsi
pravni kroky. %8
2.3.1.2 Piedbé&Zné opatieni podle § 76b OSR

Jak jsem jiz zmitiovala, specialni predb&zné opatfeni dle § 76b OSR, bylo
zavedeno zdkonem na ochranu pied domacim nasilim, a to s U¢innosti od 1. 1. 2007.
,Jeho cilem je zajistit ochranu ohrozZené osoby (personalni ochrana) a ochranu
spolecného obydli, kde dochdzelo k incidentim domdciho nasili (teritorialni
ochrana). “®

Piedb&zné opatieni naiidi soud dle § 76b odst. 1 OSR, jestlize je jednanim
ucastnika, proti némuz navrh sméiuje, vaznym zpusobem ohrozen zivot, zdravi,
svoboda nebo lidska duastojnost navrhovatele. V navrhu se 1ze domahat zejména, aby
zalovany (agresor):

a) opustil spolecné obydli 1 jeho bezprostiedni okoli, nezdrzoval se ve spoleném

% Vortikova, J., Spoustova, I. Domaéci nasili v &eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 140.

9 Sevtik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 136.
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obydli nebo do n¢j nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli ¢i obydli navrhovatele
a nezdrzoval se tam,

c) se zdrzel stykani se s navrhovatelem,

d) se zdrzel nezaddouciho sledovani a obtéZzovani navrhovatele jakymkoli
zpusobem.

V ptipadé¢ ustanoveni ad d) se muze jednat o tzv. stalking, coz je jev vyskytujici se
obzvlasté u byvalych aktéri domdciho nasili, kteii jiz nesdileji spole¢nou domdacnost,
avSak agresor se stile snazi ovliviiovat ohroZenou osobu, dostat ji pod svij vliv,
zasahovat do jejiho soukromi a znemoznit ji vést dalSi zivot bez néj. ,,Bézné se lidé
domnivaji, Ze upusteni od nasili, nebo moznd presnéji skonceni nasili, se dosdhne
prerusenim daného nasilného vztahu. I kdyz to miize byt pro vétsinu lidi pravda,
vztahu znamena jen zménu formy nasili, kdy zacne pronasledovini a jiné formy
obtéZovani obéti. “7°

Piedb&zné opatieni dle § 76b OSR lze nafidit na zékladé piedchoziho podani
navrhu, coZ lze dovodit dle § 74 odst. 2 OSR. Z toho tedy vyplyva, Ze jej nelze naiidit
ex offo. Nicméné dle § 47 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky je policista povinen
do 24 hodin od vstupu do spole¢ného obydli zaslat kopii ufedniho zdznamu o vykazani
soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatieni dle
OSR. Soud se tedy miize o vyskytu domaciho nasili dozvédét i jinak neZ jen od obéti.

Dle § 75¢ odst. 1 pism. b) OSR natidi soud usnesenim predb&zné opatieni, jsou-li
splnény podminky uvedené v § 76b OSR. Tedy jak jsem jiz zmifiovala, jednanim osoby,
proti niZ nadvrh sméfuje, musi byt ohroZen Zivot, zdravi, svoboda ¢i lidska diistojnost
navrhovatele. O névrhu musi soud rozhodnout bezodkladné, neni-li zde nebezpeci
z prodleni nejpozdéji do 48 hodin od jeho podani. Proti usneseni o nafizeni predb&zného
opatfeni se l1ze odvolat. Odvolaci soud je povinen o tomto odvolani rozhodnout do 7 dnii
ode dne, kdy mu byla véc predlozena (§ 218b OSR).

Podle § 76b odst. 3 OSR trva piedb&zné opatieni jeden mésic, pfi¢emz tato lhiita
poc¢ind od okamziku jeho vykonatelnosti. AvSak ptedchazelo-li rozhodnuti

o piedbézném opatfeni policejni vykazani, poc¢ind tato meési¢ni lhita az dnem

70 Walby, S., Allen, J. Doméci nasili, sexudlni napadeni a pronasledovani. Vysledky britského prizkumu
o kriminalité. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 60.
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nasledujicim po dni, v némz uplynula desetidenni doba trvani vykazani. V ptipadé, ze
by soud v uvedené desetidenni 1hité nestihl o predbézném opatieni rozhodnout, pak by
se dle § 44 odst. 2 zdkona o Policii Ceské republiky doba vykazani prodlouzila do dne
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o navrhu na nafizeni pfedb&zného opatieni.
Rovnéz § 76b odst. 4 OSR umozituje soudu prodlouzit dobu trvani piedbé&zného
opatfeni, a to v pripad¢, kdy pred uplynutim zakladni jednomési¢ni doby bylo zah4jeno
fizeni ve véci samé. Soud tak mize ucinit na navrh, ktery musi obsahovat vyliceni
rozhodnych skute¢nosti odivodiujicich prodlouzeni doby trvani predbézného opatient,
udaj o majetkovych nebo jinych pomérech, véetné vlastnickych a jinych vztahi ke
spolecnému obydli. Pokud navrhovatel své majetkové nebo jiné pomeéry, vcetné
vlastnickych a jinych vztaht ke spolecnému obydli neprokaze, miize soud dobu trvani
ptfedbézného opatieni prodlouzit pouze z divodi zvlaStniho zietele hodnych. Je-li
podan navrh na prodlouzeni predbézného opatieni, neskonci jednomési¢ni lhita dfive,
nez soud o tomto prodlouZeni rozhodne. Je dilezité védét, Zze celkova doba trvani
predbézného opatteni nesmi prekrocit hranici jednoho roku od okamziku jeho natizeni.
OSR jesté dodava, Ze rozhodnuti o ndvrhu predbézného opatieni neni podminéno
predchozim vykazanim dle zakona o Policii Ceské republiky (§ 76b odst. 5). Z toho je
tedy zfejmé, ze navrh na nafizeni predbézného opatieni mize podat kdokoliv, nikoli

pouze ten, kdo situaci fesil nejprve prostfednictvim policie.

2.3.2. Vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktu
s opravnénym

Vykon téchto rozhodnuti je upraven v § 273b OSR. Obecné je exekuéni fizeni
ovladano zdsadou dispozi¢ni. Exekucni fizeni byva tedy zahajovano zasadné€ na navrh,
avSak z tohoto pravidla existuji dvé vyjimky, kdy je exekucni fizeni ovladano zasadou
oficiality. Jednd se o vykon rozhodnuti o pfedani nezletilého ditéte do vhodného
prostiedi (§ 273a OSR) a dale o vykon rozhodnuti, kterym bylo natizeno predbézné
opatfeni dle § 76b OSR. Skute¢nost, Ze jsou tato dvé exekuéni Fizeni ovladana zasadou
oficiality, vyplyva z ustanoveni § 273a odst. 1 a § 273b odst. 1 OSR. Dle § 273b odst.
1 OSR plati, Ze ,, naridil-li soud predbézné opatient podle § 76b odst. 1, vykon tohoto
rozhodnuti zajisti bezodkladne vidy soud prvniho stupné.* Toto ovSem plati pouze

v situacich, kdy je usnesenim o nafizeni pfedbézného opatieni povinny vykazan ze
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spole¢ného obydli, nebot’ pouze tehdy je mozné provést fakticky vykon rozhodnuti.
V ostatnich situacich, kdy soud ulozi povinnost nevstupovat do bezprosttedniho okoli
opravnéného, zdrzet se setkavani s opravnénym ¢i jeho sledovani a obtézovani, fakticky
vykon provést nelze. V téchto piipadech tedy plati zdsada dispozi¢ni, coz plyne
i z ustanoveni § 273b odst. 6 OSR, dle kterého soud v téchto piipadech naiidi vykon
rozhodnuti na navrh opravnéného. V ramci ustanoveni § 273b OSR je tedy, co se tyce

zahajovani exekucniho fizeni, patrny rozpor.

2.3.2.1. Vykon rozhodnuti o natizeni predbézZného opati‘eni podle § 76b odst. 1
pism. a) OSR

Jedna se o vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli, které je druhem
exekuce ptimé, , nebot zdasahem soudniho vykonavatele je mozno primo dosdhnout
nasledki, k nimz exekucni titul, tedy usneseni o narizeni predbézného opatreni,
sméiuje. 7! Postup vykonu rozhodnuti je upraven v § 273b odst. 2 OSR. Soud za
soucinnosti prisluSnych statnich organti vykdze povinného (nasilnou osobu) ze
spolecného obydli. Souc¢asné¢ mu odebere vSechny klice od tohoto obydli a ptipadné mu
také zakaze setkavat se s oznaCenou osobou (osobou ohrozenou) nebo ji jinak
kontaktovat. S ohledem na nutnost respektovani zasady ochrany povinného
v exekucnim fizeni, je soud povinen poskytnout povinnému moznost odnést si ze
spole¢ného obydli vS§echny své osobni véci, dokumenty a cennosti.

Od provedeni vykonu rozhodnuti musi povinny respektovat zdkaz vstupu do
spolecného obydli, pfipadné kontaktovani opravnéné osoby. Vyjimku stanovi § 273b
odst. 2 OSR, dle n&hoz soud umozni povinnému dostavit se do spoleéného obydli
béhem trvani pfedbézného opatieni za Gcelem vyzvednuti si véci nezbytnych k vykonu
jeho podnikatelské Cinnosti ¢i povolani, pfipadné véci nezbytnych z jiného vazného
divodu, a dale § 273b odst. 4 OSR, dle které¢ho je soud povinen na Zadost povinného
poskytnout mu moznost vyzvednout si své véci, v pripadech kdy povinny nebyl
pfitomen vykonu rozhodnuti.

Béhem vykonu rozhodnuti je povinny vyzvan dle §273b odst. 3 OSR, aby soudu
sdélil adresu, na niZ mu po dobu trvani predbézného opatieni budou dorucovany

pisemnosti, pfipadné aby si pro jejich dorucovani zvolil zastupce. Soucasné€ je povinny

71 Kraligkova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74.
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poucen, ze mu pisemnosti budou doruovany ulozenim u soudu, nevyhovi-li vyzvé.
Povinnému je ke sdéleni pozadovanych skutecnosti stanovena lhiita, nebot’ je zfejmé, ze
mnohdy neni v jeho moZnostech sd¢lit tyto informace jiz v pribéhu vykonu.

V neposledni fadé soud povinného pouci o piipadnych nésledcich porusovani
povinnosti, které mu byly pfedb&znym opatfenim dle § 76b OSR uloZeny. Predné se
jedna o nasledky vyplyvajici z OSR, tzn., Ze povinnému mohou byt podle § 351 OSR
opakovan¢ ukladany pokuty. Povinny je stejné tak poucen o trestnépravnich nasledcich
piipadného poruseni jemu uloZenych povinnosti.”?

Jestlize povinny porusi po vykonu rozhodnuti povinnost, kterd mu byla
pfedbéZnym opatfenim ulozena, mize soud kdykoliv a bezodkladné na navrh

opravnéného provést opdtovny vykon rozhodnuti (§ 273b odst. 5 OSR).

2.3.2.2. Vykon rozhodnuti, jimiz byla nafizena pifedbéZna opatieni podle § 76b
odst. 1 pism. b), ¢) a d) OSR

V tomto piipadé se jedna o predbézna opatieni, jimiz bylo povinnému ulozeno,
aby nevstupoval do bezprostfedniho okoli spole¢ného obydli ¢i opravnéného
anezdrzoval se tam, nebo aby se zdrzel setkdvani s opravnénym nebo se zdrzel
nezddouciho sledovdni a obtézovani opravnéného jakymkoliv zplisobem. Ve vSech
téchto ptipadech hovofime o exekuci nepifimé, nebot zajiSténi splnéni povinnosti
ulozenych soudnim rozhodnutim neni v silach exeku¢niho fizeni, tedy, jak jsem jiz
zminovala dfive, fakticky vykon nelze provést.

Ustanoveni § 273b odst. 6 OSR fika, Ze jestlize povinny porusi povinnost jemu
uloZenou nékterym z vySe uvedenych predbéznych opatieni, soud na navrh opravnéné
osoby naiidi vykon rozhodnuti podle § 351 OSR, na jehoz zikladé mize soud za
poruseni povinnosti ulozit povinnému pokutu, a to nejprve do vyse 100 000 K¢, a pokud
povinny ani poté nerespektuje jemu ulozené povinnosti, jsou mu soudem na ndvrh
opravnéného ukladany dalsi ptiméiené pokuty.

Tedy stru¢né feceno, soud nafidi vykon rozhodnuti, jestlize povinny porusi
n¢kterou z jemu ukladanych povinnosti. Soud tak ucini pouze na navrh, nikoli ex offo,

a nejedna se o fakticky vykon, nybrz o vykon néhradni, a to v podob¢ pokuty, kterou je

2 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74.
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tteba vnimat jako prostfedek donuceni povinného k respektovani jemu ulozenych

povinnosti, nikoli jako sankci.

2.4. Spravnépravni ochrana pred domacim nasilim

V ramci spravniho prava se problematikou domadaciho nésili zabyvaji zejména
organy Policie CR, piipadné jsou tyto zaleZitosti feSeny v ramci prestupkového fizeni,
a to v situaci, kdy jednani agresora sice nedosdhne intenzity trestného ¢inu, avSak naplni
skutkovou podstatu nékterého piestupku jakozto spravniho deliktu. V této podkapitole
se budu vénovat prestupklim a tloze policie v ptipadech domaciho nésili, a to zejména

v souvislosti s institutem policejniho vykazani.

2.4.1. Ochrana pred domacim nasilim poskytovana zakonem o prestupcich

Ze vSech druht spravnich deliktl, je prestupek jedinym druhem, ktery je v jistém
smyslu kodifikovan, a to zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen PiesZ),
a ktery ma svou legédlni definici. Piestupkem podle § 2 odst. 1 PfesZ rozumime
,,zavinené jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoneé, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zviastnich pravnich predpisit anebo o trestny cin.

Jestlize jedndni nasilné osoby nedosahuje intenzity trestného Cinu, miize byt
policii vyhodnoceno jako piestupek, nebot’ , ustanoveni o spravnich deliktech jsou
k ustanovenim o trestnych cinech v pomeru subsidiarity, jinak receno: uplatni se pouze
tehdy, jestlize spdachany skutek neni trestnym cinem, tedy podpiirné. "

Dle Kralickové et al. pfipadaji v souvislosti s domacim nasilim v tvahu zejména
nasledujici prestupky, které jsou vymezeny v zakoné o piestupcich’:

e Prestupky proti obéanskému souZiti uvedené v § 49 odst. 1 pism. a), b), ¢) —
téchto prestupkii se dopusti osoba, ktera a) jinému ublizi na cti tim, Ze jej urazi
nebo vyda v posméch, b) jinému ublizi na zdravi z nedbalosti, ¢) imysIn¢ narusi
obcanské souziti vyhroZzovanim, jmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi ¢i jinym hrubym jednanim.

Dle § 49 odst. 2 PfesZ lze za jednani podle pismene a) ulozit pokutu do vyse

3 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 134.

74 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 81-82.
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5000 K¢ a za jednani podle pismen b) a c¢) pokutu az do vyse 20 000 K¢&. Je tieba
dodat, Ze tyto pfestupky jsou tzv. navrhovymi piestupky, coz vyplyva
z ustanoveni § 68 PiesZ, podle n¢hoz lze fizeni o téchto spravnich deliktech
zahdjit pouze na navrh postizené osoby, jejtho zdkonného zastupce C¢i
opatrovnika, a to nejpozdéji do tii mesicti ode dne, kdy se o prestupku nebo
o postoupeni véci organem ¢innym Vv trestnim fizeni dozvédéla. Avsak prestupky
podle pismen b) a c¢) jsou navrhové pouze, byly-li spachdny mezi osobami
blizkymi.

o Prestupky proti majetku uvedené v § 50 — téchto prestupkil se dopusti zejména
ten, kdo umysIné¢ zpisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou,
podvodem nebo zni¢enim ¢i poSkozenim véci z takového majetku ¢i se o takové
jednéani pokusi, ptipadné osoba, kterd imyslné neopravnéné uziva cizi majetek
nebo si prisvoji cizi véc ndlezem Ci jinak bez svoleni opravnéné osoby. V tomto
piipadé¢ se také jednd o prestupky néavrhové, avSak za podminky, ze byly
spachany mezi osobami blizkymi (§ 68 odst. 1 PfesZ). Za tyto spravni delikty
1ze ulozit pokutu do vyse 15 000 K¢.

o Prestupky proti veiejnému povadku uvedené v § 47 — dopusti se jich zejména
ten, kdo porusi no¢ni klid nebo vzbudi vetfejné pohorSeni. V téchto dvou
zminénych ptipadech lze ulozit pokutu do vyse 5000 K¢.

,,Obecné panuje mezi obétmi domaciho ndasili nediivéra v prestupkové rizeni, at
Jiz pro ditkazni nouzi, financni spoluuicast na ulozené pokute, ztrate spolecenské prestize
mezi sousedy, nemoznosti odstéhovat se od ndsilného partnera a pretrvavajici
ekonomické zavislosti.“”> Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel je pfi podani navrhu
povinen uhradit spravni poplatek, a s pfihlédnutim k sankcim, které lze za spachani
téchto prestupkii ulozit, neni divu, Ze osoby ohrozené¢ domécim ndsilim vétSinou nejsou
ochotné tento navrh podat, nebot’ jeho projedndni netesi jejich situaci. Vyhodnoceni
incidentt doméciho nésili Policii CR jako prestupku mize slouzit jako dikazni
prostfedek pfi podavani navrhu na vydani pfedb&zného opatieni k soudu dle § 76b OSR

pii podani navrhu ve véci samé, piipadné jako diikaz v trestnim Fizeni.”®

75 Votikova, J., Spoustova, I. Domaéci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 89.

76 Sevtik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 141.
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2.4.2. Uloha policie v piipadech domaciho nasili

Policisté postupuji v souladu se zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen PolCR), dle ndho policie slouzi vefejnosti a ,,jejim ikolem je
chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek, predchazet trestné cinnosti, plnit
ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti
sverené ji zakony, primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucdsti pravniho fadu* (§ 2 PolCR).

Policie je vyznamnym c¢lankem v fetézci instituci podilejicich se na prevenci,
intervenci, pomoci a feseni ptipadi domaciho nasili. Spole¢n¢ se socidlnimi pracovniky
a lékati tvofi jakousi vstupni branu, jejimz prostfednictvim se na vetejnost dostavaji
informace o jednotlivych ptipadech, do té doby skrytych v soukromi. Od roku 2004 jsou
jak profesiondlové, tak i dobrovolni pracovnici, ktefi pfichdzeji do kontaktu s osobami
ohrozenymi  domdcim  nasilim, soustavné¢ proskolovdni v  rozpoznavani
charakteristickych znaki domaciho nésili a seznamovéni s vhodnymi metodami
a postupy, jak v rozmanitych situacich na tento jev reagovat, nebot’ rychla a Gc¢inna
reakce policie miZze byt v piipadech domaciho nasili Zivotné dulezita.”’

Nejvyznamnéjsi ulohou policie, co se tyce fesSeni problému domaciho nasili, je
moznost vykazani néasilné osoby na nezbytné nutnou dobu ze spole¢né¢ho obydli, proto

se v nasledujici podkapitole budu zabyvat institutem vykéazani.

2.4.2.1. Institut vykazani

Policie CR je po vyhodnoceni situace opravnéna pouZit institut vykazani, ktery je
upraven v § 44 az 47 PolCR. Z ustanoveni § 44 odst. 1 PolCR vyplyva, Ze jestlize je na
zaklad¢ zjiSténych skutecnosti, obzvlast¢ s ohledem na ptedchdzejici utoky, mozné
divodné ptedpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpeéného Utoku proti zivotu, zdravi
anebo svobod¢ €1 zvlast zdvazného utoku proti lidské dastojnosti, je policista opravnén
vykézat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné¢ obyvaného s itokem ohrozenou osobou,
jakoz 1 z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu
vykazat dokonce i v jeji nepfitomnosti.

,Samotny institut vykazani predstavujici opatreni prijimané policejnim orgdanem

na miste samem, na zaklade vyhodnoceni zjistenych informaci a dalsich ditkazii nelze

77 Votikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 87.
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v Zadném pripadé vnimat jako sankci, nybrz jako reakci preventivniho charakteru na
gy ox 5«78

V praxi nejprve policista vyhodnoti pfitomnost znakli domaciho nasili, jimiz jsou
opakovanost jednotlivych incidentl, stupfiovani, neménné role ohrozené a nasilné osoby
a spolecnd domacnost. K tomu policista pouzije informace obdrzené od oznamovatele,
ohrozené osoby, nasilné osoby a ostatnich osob jakozto sousedu, piibuznych a dalSich
¢lentt domacnosti. Za pomoci lustrace v informacnich systémech zjistuje policista také,
zda uz v minulosti policie nefeSila incidenty v této domacnosti. Dal§im tkolem policisty
je zkoumani aktualni situace na misté. Policista se tedy dale zabyva intenzitou utoku,
jeho prabéhem, informacemi o piipadnych predchozich vyjezdech a mirou rizika
dalsiho 1utoku na ohrozenou osobu po odjezdu policie, coz vyhodnoti pomoci
diagnostické metody SARA DN, kterd ptedstavuje soubor otazek, na néZ osoba
ohrozena domécim nasilim odpovidd, ptfiCemz jeji odpovédi jsou zaneseny do
zdznamového archu a nésledné vyhodnoceny. Po zjisténi uvedenych skutecnosti miize
policista pfistoupit k vykazani nasilné osoby, a to 1 bez souhlasu, ¢i dokonce
s nesouhlasem ohrozené osoby.”’

Vykazani trva 10 dnd, pficemz tato lhita zacina bézet v den nésledujici po dni,
v némz k vykazani doslo, a tuto dobu nelze Zadnym zpiisobem zkratit. V této souvislosti
je tfeba znovu zopakovat jiz dfive zminovanou skutecnost, Ze jestlize osoba ohrozena
domacim nasilim poda v pribéhu vykazani navrh na vydani ptedbéZzného opatieni podle
OSR, prodluzuje se doba vykazani do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto
navrhu (§ 44 odst. 2 PolCR).

Policista je povinen vykazani oznamit ustné ohrozené i vykazané osobé¢
a vyhotovit potvrzeni o vykdzani, které jim pfeda proti podpisu. V potvrzeni je uvedeno
vymezeni prostoru, na néjz se vykazani vztahuje, totoznost ohrozené a vykazané osoby,
pouceni o pravech a povinnostech vykézané osoby a adresa policejniho utvaru, u néhoz
si muze vyzvednout kopii Ufedniho zdznamu o vykdzani. V ptipad¢, ze ohrozend nebo
vykézand osoba odmitne pfevzit potvrzeni o vykazani nebo pisemné potvrdit jeho
pfevzeti, poznamena policista tuto skute¢nost v ufednim zaznamu (§ 44 odst. 3 PolCR).

Jestlize nasilnd osoba neni vykazani pfitomna, poskytne ji policista pouceni o jejich

78 Stiilkova, P., Frystak, M. Vykazani jako prostfedek ochrany pfed domacim nasilim. Ostrava: Key
publishing, 2009, s. 41.

79 Sevtik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 58 a 133.
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pravech a povinnostech plynoucich z vykézani pfi prvnim kontaktu, a pokud je to
mozné, osobn¢ ji té€Z preda potvrzeni o vykazéani. V opacném ptipadé€ ji pouci, u kterého
policejniho utvaru si mize potvrzeni o vykazani a kopii ufedniho zdznamu o vykazani
vyzvednout (§ 44 odst. 4 PolCR).

Jestlize nasilnd osoba s vykazanim nesouhlasi, mize proti nému podat ndmitky na
mist¢ nebo do 3 dni ode dne pievzeti potvrzeni o vykdzani pisemné krajskému
feditelstvi pfisluSnému podle mista vykazani. O tomto pravu je policista vykdzanou
osobu povinen poucit. Poda-li vykdzand osoba namitky na misté, uvede je policista
v potvrzeni o vykazani a zaroven je bez zbytecného odkladu ptfeda piislusSnému
krajskému teditelstvi. Pokud pfisluSné krajské teditelstvi dospéje k zavéru, Ze podminky
pro vykazani nebyly splnény, ukonci vykdzéni a vyrozumi o tom oba aktéry bez
zbyte¢ného odkladu (§ 44 odst. 5 a 6 PolCR).

Zakon o Policii CR stanovi vykazané osob& v § 45 prava a povinnosti, pii¢emz
poruseni téchto povinnosti mize mit mimo jin€ i trestnépravni nasledky, nebot’ tim, ze
vykézana osoba porusi ji ulozené povinnosti, mize naplnit skutkovou podstatu trestného
¢inu mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 trestniho zakoniku).
Povinnosti vykazané osoby je neprodlené opustit prostor vymezeny policistou
v potvrzeni o vykazani, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru, zdrzet se styku c¢i
navazovani kontaktu s ohrozenou osobou a vydat policistovi na jeho vyzvu veskeré
klice od spole¢ného obydli, které drzi. Naproti tomu mé vykézana osoba pravo vzit si ze
spole¢ného obydli ptfed jeho opusténim véci slouzici jeji osobni potfebe, osobni
cennosti a osobni doklady, dale ma pravo vzit si tyto véci a véci nezbytné pro jeji
podnikani, pfipadné pro vykon povolani, ze spolecného obydli v prubéhu vykazani,
avSak pouze jednou a za pfitomnosti policisty, ktery o tom pifedem informuje ohroZenou
osobu. Déle zékon pfiznava vykdzané osob¢ pravo ovéiovat provedeni vykdzani, a to
zejména na Cisle tisnového volani 158, a vyzvednout si kopii ufedniho zdznamu
o vykdzani u piislusného policejniho utvaru. Policista poskytne vykazané osobé
informace o moZnostech ubytovani a vyzada si od ni adresu pro dorucovani pisemnosti.

Policista mé4 dle § 46 PolCR povinnost pougit ohroZenou osobu o mozZnosti podat
navrh na vydani predbézného opatieni podle OSR, o moznosti vyuziti psychologickych,
socialnich ¢i jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili a o nasledcich vyplyvajicich

z uvedeni védomé nepravdivych udajt, ke kterym policista pfi vykdzani piihlizi. Podle
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§ 47 PolCR je policie také povinna do tfi dnti od vykéazani zkontrolovat vykazanou
osobu, zda dodrzuje povinnosti plynouci z vykazani, a do 24 hodin od vstupu policisty
do spolecného obydli zaslat kopii ufedniho zaznamu o vykazani piislusSnému
interven¢nimu centru, soudu, ktery je piislusny rozhodnout o navrhu na vydani
pfedbézného opatteni, ptipadné piislusSnému organu socialné-pravni ochrany déti, zije-li
ve spole¢ném obydli nezletild osoba. O vSech provedenych ukonech a opatfenich sepise
policista Gfedni zdznam.

., Zdkon o Policii Ceské republiky klade na policisty nemalé ndroky pii reseni
incidentiit domactho nasili. Policista by mél umét komunikovat jak s osobou nasilnou,
tak i s osobou ohroZenou, popr. s detmi, coz nebyva jednoduché vzhledem ke
specifickemu chovani a projeviim techto obéti. (...) Uz pristup policistu, kteri prijizdeji
na misto incidentu domaciho nasili, muze ovlivnit dalsi ochotu a iniciativu ohrozené
osoby v FesSent své situace. “°

Z vySe uvedeného je patrné, Ze policie zde zaujima velmi dilezitou ulohu,
nicméng¢ je tfeba dodat, Ze jeji role nekonci pouze ve spravnim fizeni, nebot’ je zaroven
povazovéna za organ ¢inny v trestnim fizeni, ¢imZ plni 1 dal$i funkce a tkoly, které ji

uklada trestni fad.

2.5. Trestnépravni ochrana pired domacim nasilim

Trestni pravo zaujima dalezité misto v systému ochrany pifed domécim ndasilim.
O genezi pravni Upravy proti tomuto socidlné-patologickému jevu jiz bylo blize
pojednéno v podkapitole 2.1. Je tieba jesté doplnit, Ze v letosSnim lednu byl pfijat zdkon
o obétech trestnych ¢inti, ktery sice jeSté neni G¢inny, nicméné novelizuje mimo jiné
trestni ad a tato novela by méla téZ vyznamné pfispét k feSeni problematiky domaciho
nasili.

Co se tyCe ochrany poskytované v ramci trestniho prava, je tieba pojednat
o skutkovych podstatach, do nichz lze domaci nasili zahrnout. Zejména se jedna
o trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli upraveny v § 199 trestniho
zakoniku. Z hlediska trestniho prava procesniho je tfeba zabyvat se ulohou policie,
statniho zastupitelstvi a soudd, moznostmi, které poskytuji trestnépravni piedpisy

ohrozené osobé, a v neposledni fad¢ téz moznostmi, kterymi Ize omezit nasilné jednani

80 Sev¢ik, D., Spatenkova, N. a kol. Doméci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portél, 2011,
s. 135.
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pachatele. Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zaméfuji pifevazné na trestnépravni
problematiku domaciho nasili, bude o trestnépravnich aspektech blize pojednano

v samostatné kapitole (viz kapitola 3).

2.6. Pravni uprava domaciho nasili v Rakousku

Co se ty€e exkurzu do zahrani¢ni Upravy, vybrala jsem si rakousky model, nebot’
se stal vzorem pro mnohé staty, tedy mimo jiné pravé i pro Ceskou republiku.

Program reformy rakouského pravniho fadu byl definovan v rozhodnuti rakouské
vlady z 28. ¢ervna 1994, v némz se uvadi, ze ,, preventivni ochrana jednotlivce proti
nasilnym utokiim predstavuje jeden ze zdkladnich ukolu vsech instituci a jednotlivcii
prosazujicich pravo. Policejni zdasah by nemél spocivat v tom, aby bylo obéti
k zachovani jeji bezpecnosti navrzeno opusteni domu, ale mel by smérovat k nasilnikovi,
od kterého pochdazi nebezpeci ohrozZeni bezpecnosti obéti. V pripadech, kdy udajny
pachatel nemiize byt vzat do vazby a kdy uplatnéni pravomoci exekutivy je
nepostacujici, by mélo byt zvazovano, zda vyhruzka bezprostrednim nasilim nemiize byt
zminimalizovana doc¢asnym odstranénim nasilnika z domu. “8!

V Rakousku byl v roce 1997 ucinén asi nejzésadnéjsi prilom v ochrané pted
domacim nasilim, nebot’ 1. kvétna 1997 vstoupil v u€innost spolkovy zakon na ochranu
pied nasilim v rodiné — tzv. Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, neboli
zkracené Gewaltschutzgesetz, BGBI®? 1996/759 (dale jen GeSchG), ktery byl vytvoien
pracovni skupinou slozenou ze zastupcl policie, ob¢anskych soudd, trestnich soudi
a intervencnich stfedisek. V néavaznosti na tento zakon byla novelizovana cela tfada
zékontl, mezi nimi zejména zakon o bezpec¢nostni policii — tzv. Sicherheitspolizeigesetz,
BGBI 1991/566 (dale jen SPG) a exeku¢ni zdkon — tzv. Exekutionsordnung, RGBI??
1896/79 (déle jen EO).

Ve vsech piijatych zménach Slo o jeden cil, a to zajistit dislednou prevenci proti
domacimu nasili. Po dlouhych a ob¢as dokonce 1 vyhrocenych diskuzich expertii doslo
Rakousko k zavéru, Ze tento cil si zdda zaujmout jasné vyhranénou pozici proti nasili
a zaroven ve prospéch ohrozené osoby. Tento postoj ale neznamend, ze by byl pachatel

zcela odsunut na vedlejsi kolej nebo ze by mu byla odpirana pomoc. Nicméné v ramci

81 Martinkova, M., Machackovd, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domaéciho nésili. Praha:

Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 171.
BGBI = Bundesgesetzblatt; cesky Spolkova sbirka zakoni
8 RGBI = Reichgesetzblatt; Gesky Risska sbirka zakoni
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napravy pachatele musi byt nejprve okamzité konfrontovan s tim, ze je jeho chovani
nezadouci. V rakouskych zakonech je tudiz pouZit celkem jednoduchy princip, ktery
fika, ze agresor musi jit a nést nasledky svého konani, zatimco obét’ méa pravo zistat
doma a byt chranéna pted dal$im nasilnym jednanim.3*

Tato idea je vyjadiena pfedevSim v ustanovenich, které GeSchG zavedl do EO,
konkrétné § 382b odst. 1, o vykdzani z bytu a § 382b odst. 2, o zdkazu pobyvani na
urcitych mistech a vyhledavani kontaktu s obéti domaciho nasili.

Od novely EO miiZze soud na zaklad& § 382b odst. 1 EO osob¢, ktera ¢ini spolecné
souziti s blizkym pfislusnikem nesnesitelnym tim, ze jej télesné napada ¢i mu timto
vyhrozuje nebo vykazuje chovani, které zasadné poskozuje jeho psychické zdravi, na
zadost tohoto blizkého pfisluSnika predbéznym opatienim naiidit opusténi bytu a jeho
bezprostiedniho okoli a zak4zat navrat do bytu a jeho bezprosttedniho okoli, pokud byt
slouzi k uspokojovani nalé¢havé potieby bydleni navrhovatele (tedy ohrozené osoby).
Daéle podle § 382b odst. 2 EO miize soud osobé uvedené v odst. 1 téZ na navrh blizkého
prislusnika predbéznym opatfenim zakdzat pobyt na piesné urcenych mistech a nafidit,
aby se vyhybal setkdvani se a navazovani kontaktd s navrhovatelem (osobou
ohrozenou). Ve tfetim odstavci zminovaného ustanoveni je pak vymezeno, kdo se
rozumi blizkym pfisluSnikem. Doba trvani pfedbézného opatieni vesmées nepiekroci tii
meésice (§ 382b odst. 4 EO). Vyjimkou je situace, kdy je do konce tfimésic¢ni lhity
pfedlozena zadost o rozvod nebo v pifipadé nemanzelského svazku Zadost
o vyst¢hovani. Maximalni doba trvani predbézného opatfeni potom koresponduje
s dobou trvani ptislusného soudniho fizeni.

Co se tyce novely zdkona o bezpecnostni policii (SPG), nejvyznamnéjSim
poCinem bylo zavedeni institutu vykazani (Wegweisung) a zékazu vstupu
(Betretungsverbot). Podle § 38a odst. 1 SPG jsou organy vefejnych bezpecnostnich
sluzeb v pfipadé, kdy lze na zaklad¢ urcitych skutecnosti, zejména na zdakladé
predchazejiciho nebezpecného utoku piedpokladat, ze hrozi nebezpecny utok ohrozujici
zivot, zdravi nebo svobodu, zmocnény vykazat ¢lovéka, od né¢hoz nebezpeci pochazi,
z bytu, ve kterém bydli ohrozend osoba, i z jeho bezprostfedniho okoli. Tyto organy
musi vykédzané osobé sdélit, na jaké prostory se vykazani vztahuje, pfiCemz tyto

prostory jsou urceny podle miry potieby ucinné preventivni ochrany. ,,Je lhostejné,

8 Cirtkova, L., Machackova, R., Vitousova M. Domaci nasili — p¥istup k feeni problému ve vybranych
evropskych zemich. Praha: Bily kruh bezpedi, o. s., 2002, s. 115-116.
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komu inkriminovany byt ¢i dum patii (policie muze vykazat i majitele z jeho bytu),
podstatnou je ochrana kazdé osoby, ktera bydli v byte nebo domé, at jde o manzelku,
druzku, déti, jiné piibuzné i dokonce podndjemnika.®> Rangger k tomuto dodava:
,,Die Wegweisung darf jedoch nur die Anordnung enthalten sich aus dem bestimmten
Bereich zu entfernen; sie darf hingegen nicht vorschreiben, in welche Richtung bzw. an
welchen Ort sich der Wegzuweisende zu begeben hat. “%® Tedy Gesky feCeno, vykazani
muze obsahovat pouze natizeni vzdalit se z uréeného tzemi. Oproti tomu ale nemuze
nafizovat, jakym smérem, ptipadné na jaké misto, se ma vykazana osoba odebrat. Podle
§ 38a odst. 2 SPG jsou policejni organy opravnény zakazat doty¢né osobé vstup do
prostor vymezenych podle odst. 1, avSak pouziti donucovacich prostfedkt k prosazeni
zékazu vstupu je nepfipustné. Pii zdkazu navratu do vlastniho bytu je tfeba dat pozor na
to, aby tento zdsah do privatniho Zivota doty¢né osoby spliioval zdsadu pfimétenosti
stanovenou v § 29. Dale jsou policejni organy zmocnény odebrat doty¢nému vSechny
klice od bytu, které ma ve svém drzeni, a jsou zavazany dat mu pfrilezitost vzit si
s sebou nezbytné osobni véci a informovat jej o moznostech ubytovani. V nésledujicich
odstavcich zminovaného ustanoveni je upravena povinnost vykdzaného sdélit policii
adresu pro dorucovani ufednich pisemnosti, povinnost policistl spravn¢ informovat
obét’ doméaciho nasili o dalSich moznych pravnich krocich a o mistech, kde mtize hledat
pomoc, dale zadokumentovani piipadu a povinnost policisti okamzité informovat
o zdkazu vstupu patficny bezpe€nostni uUfad (policejni sluzebnu), ktery musi do
48 hodin provéfit spravnost jeho uvaleni. Co se tyce délky trvani vykazani, je upravena
v § 38a odst. 7 SPG. Nejprve vykdzani trvalo 7 dni, avSak pozdéji v disledku zmén
a zlepSovani zakona, byla délka trvani prodlouzena na 10 dni. ,, V pripade, Ze ohrozena
osoba poda u soudu navrh na predbézné opatieni, miize byt délka vykdzani prodlouzena
o maximalné dalsich deset dnii. Policisté jsou povinni sepsat dokumentaci, ohlasit
pripad intervencnimu mistu, socialnimu uradu pro mladez, kontrolovat dodrzovani
zdkazu vstupu a zpravidla predat statnimu zastupci trestni oznameni. Nedodrzovani
zdkazu vstupu je hodnoceno jako sprdvni prestupek. 8

Od roku 2006 je v Rakousku kriminalizovan také stalking a v dubnu 2009 byl

85 Martinkova, M., Machackové, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty doméciho nasili. Praha:

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2001, s. 171.

Rangger, H. Das Osterreichische Gewaltschutzgesetz. Die sicherheitspolizeilichen und sozialen
Aspekte des Schutzes vor Gewalt in Familien. Wien: LexisNexis, 2002, s. 100.

Vonkova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 181.
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pfijat druhy zdkon na ochranu pfed nasilim v rodin€ — tzv. das ,Zweite
Gewaltschutzgesetz“, BGBI 2009/40, ktery nabyl u¢innosti 1. ¢ervna 2009. Tento zakon
mimo jiné zlepSil ochranu obéti, a to napf. diky prodlouzeni trvani predbéznych
opatfeni. Ochrana prostfednictvim ptfedbéZznych opatfeni byla prodlouZena ze tfi na Sest
mésict. Dalsi prodlouzeni je mozné napt., pokud bézi rozvodové fizeni, pak trva tato
ochrana aZ do konce tohoto fizeni. DalSi zménou bylo rozsifeni okruhu osob, proti nimz
muze predbézné opatieni sméfovat. Kazdé osob¢, ktera jinou osobu v obvodu jejiho
obydli ohrozuje a vydava ji v nebezpeci, mlze byt prostiednictvim piedbéznych
opatfeni uloZeno, aby se zdrzovala mimo byt i jiné misto jako napf. pracovisté obéti
nebo Skolu. Zakaz vstupu je u piipadiit domaciho nasili prodlouzen z deseti na ¢trnact
dni. Déle doslo k vytvofeni nového trestného Cinu, jedna se o tzv. trestny ¢in
,pokracovani v poskozovani télesné integrity a svobody“. Nové maji obé&ti pravo na
odborny doprovod k soudu v civilnim fizeni. Pfedpokladem je, Ze tento doprovod mély
Jiz v trestnim fizeni. Je tieba také zminit, Ze obéti, jimz bylo zpiisobeno télesné zranéni,
maji narok na poskytnuti zalohy jako bolestného ve formée pausalni castky od 1000 Euro
u tézsich zranéni a 5000 Euro u zranéni s dlouhodobymi nasledky.

Dilezitou funkci podobné jako v Ceské republice plni v Rakousku také
intervencni centra a azylové domy.

Na zéavér tohoto exkurzu bych chtéla zminit zasady, z nichz rakouskd pravni
uprava, podobné jako pravni Upravy jinych stat, které rakousky model pievzaly,
vychézi. Jedna se o zasadu, ze nasili, které se odehrava v soukromi, je véci vefejnou
a stat ma povinnost jej odvratit, zdsadu priority bezpecnosti ohrozené osoby, dale
zasadu, ze je zapotiebi nasmérovat pozornost nikoliv k jednotlivému trestnému cinu,
nybrz na nasilny vztah a Ze za nasili je pln€ odpovédny agresor. Zakaz nasili musi byt
stanoven dostatecné jednoznacné a to bez ohledu na misto, kde je nasili pachano.

Nezbytny je koncepéni a multiinstitucionalni piistup.3®

8 Vonkova, J., Spoustova, I. Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. vydéani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 188.
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3. Trestnépravni aspekty domaciho nasili

Od roku 1993, kdy OSN publikovala populérni Strategii boje proti domacimu
nasili, byly vedeny odborné polemiky, zda je domaci nasili potfeba pojimat jako trestny
¢in. Argumenty proti kriminalizaci domaciho nasili zdaraznuji spiSe slabiny trestniho
prava obecné neZ nevhodnost trestniho postihu pachatelt, ktefi se v soukromi
dopoustéji nasilnych jednani. Naproti tomu za zdsadni argumenty pro kriminalizaci
domaciho nésili je tfeba povazovat fakt, ze proces zah4jeni trestniho stihani, vzneseni
obvinéni, zaloby a nasledné usvédCeni a potrestdni pachatele je dikazem toho, Ze
spolecnost pachatelovo jednani odsuzuje, ze trestny cin, ktery se odehravd mezi
osobami blizkymi, povazuje za stejné trestny jako ten, k némuz doslo mezi osobami
cizimi, a ze obét ma narok na ochranu garantovanou stitem a trestni fizeni muze
zabranit recidivé nasilného jednani. Pravdou je, Ze Zeny jako obéti domaciho nasili touzi
na prvnim misté spiSe po zivoté bez ndsili neZ po trestu pro pachatele. Stavajici
restorativni trestni politika nabizi moznost alternativnich tresti a odklond, ¢imz jiz
v prubéhu trestniho ftizeni davd Siroké mozZnosti pro uplatnéni terapeutickych
antiagresivnich programii, jejichz negativni dopad na chod rodiny je za piedpokladu, ze
existuje zdjem pachatele i obéti na jejim zachovani, minimalni.®

Ohledn¢ trestniho prava povazuji za dualezité nejprve zminit tzv. zasadu
subsidiarity trestni represe, ktera je vymezena v § 12 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen TZ), a to tak, Ze , trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. “ Z této zasady nam vyplyva, ze trestnépravni feSeni predstavuje ultima ratio.
Trest je tedy nejzazsi prostiedek k ochrané pravniho fadu, k némuz je mozno séhnout az
tehdy, kdyz prostfedky ostatnich pravnich odvétvi nepostacuji. Podstatu miiZeme
spatfovat v tom, zZe ,,trestni pravo disponuje temi nejcitelnéjsimi prostredky statniho
donuceni, které znacné zasahuji do prav a svobod obcanii a jejich blizkych a mohou
vyvolat i Fadu vedlejsich negativnich ucinkii. Proto legitimitu trestnépravnich zdsahi
miize odivodnit vylucné nutnost ochrany elementarnich prdavnich hodnot pred ciny

zvlast skodlivymi pro spolecnost s tim, Ze neexistuje jiné reseni nez trestnepravni a ze

8 Vornkova, J., Spoustova, I. Doméci nasili v eském pravu z pohledu Zen. 2. vydéani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 97-98.
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pasivita statu by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci obcanii a k chaosu. “°

Je tfeba zdlraznit, Ze trestni pravo pojem domaci nasili jako takovy nezna.
V trestnim pravu hmotném tedy v piipadech doméciho nasili pijde o naplnéni znaku
konkrétnich skutkovych podstat jednotlivych trestnych €ind, pfi¢emz piijde obzvlaste
o trestné Ciny proti zivotu, zdravi a majetku. V ptipadé domaciho nésili mize nasilna
osoba naplnit skutkovou podstatu napt. trestného c¢inu vrazdy (§ 140 TZ), zabiti
(§ 141 TZ), ublizeni na zdravi ( § 145, 146 TZ), zbaveni osobni svobody ( § 170 TZ),
omezovani osobni svobody ( § 171 TZ), vydirani (§ 175 TZ), znésilnéni ( § 185 TZ),
souloze mezi piibuznymi (§ 188 TZ), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 TZ), tyrani
svéfené osoby (§ 198 TZ), tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 TZ),
poskozovani cizi véci (§ 228 TZ), mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
(§ 337 TZ), nebezpecné pronasledovani (§ 354 TZ) aj. Neni ucelné, abych ve své praci
rozebirala vSechny trestné Ciny, jichz se muize pachatel doméciho nésili dopustit.
V nésledujici podkapitole se proto budu vénovat analyze nékolika stézejnich trestnych

¢ind, které s domacim nasilim bezprostiedné souvisi.

3.1. Rozbor vybranych skutkovych podstat upravenych v trestnim zakoniku
3.1.1. Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli - § 199 TZ

Ustanoveni § 199 je ureno k postihu piipadd doméciho nésili, jejichz
charakteristickym rysem je, Ze k nim doch4zi mezi osobami, které jsou navzajem spjaté
citovymi, socialnimi ¢i ekonomickymi vazbami.”!

Zékladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva v tyrani osoby blizké ¢i
jiné osoby zijici s pachatelem ve spoletném obydli, pii¢emz trestni sazba v zakladni
skutkové podstaté ¢ini Sest mésicti az ¢tyti 1éta (§ 199 odst. 1 TZ).

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem spolecnosti na ochrané osob pied
domacim nasilim, a to jak osob blizkych, kterymi se dle § 125 TZ rozumi ,, pFibuzny
v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzZel a partner; jiné osoby
v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokldadaji za osoby sobé navzdjem blizké jen
tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu

vlastni“, tak 1 jinych osob Zijicich ve spolecném obydli. Na véku osoby blizké i jiné

% Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 50.

91 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 145.
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nezalezi, avSak nesmi se jednat o tyrani osoby, kterd byla pachateli svéfena, tedy o niz
ma pachatel povinnost peCovat, nebot’ pak by se jednalo o specidlni trestny ¢in tyrani
sveéiené osoby podle § 198 TZ. Predmétem utoku je tedy nejen osoba blizka, nybrz i jina
osoba (napf. byvald manzelka, ndjemnik ¢i podndjemnik), a to za podminky, ze Zije
s pachatelem ve spolecném obydli, pficemz na divodu takového spoluziti nezélezi
(miize se jednat o podilové spoluvlastnictvi, spolecné jméni manzelti, spoleCny ndjem
bytu aj.). Pojmem obydli se dle § 133 rozumi ,,dium, byt nebo jina prostora slouzici
k bydleni a prisluSenstvi k nim naleZejici.“ Je tfeba fici, ze toto vymezeni kromé
obytnych domii a bytd pokryva 1 obytné chaty, hotelové domy, ubytovny,
vysokoskolské koleje aj., tedy veSkeré prostory slouzici k bydleni osob. Tento pojem
neklade diiraz na vedeni spole¢né doméacnosti, nybrz pouze na fakticky stav spole¢né¢ho
bydleni.??

Spolec¢nou domacnosti, tak jak ji zna obCanské pravo (srov. § 115 obcanského
zékoniku), neni tento trestny ¢in vymezen zcela zamérn€, nebot’ neni nutné, aby tyto
osoby spole¢né hospodatily. Mohou se sice spolupodilet na opravach domu nebo bytu,
ale nemusi byt ve vztahu ,,domacnosti“ a hospodateni. V piipadé, ze by u tohoto
trestného ¢inu byla podminkou spolecnd domécnost, nemohlo by k nému dojit napf.
mezi rozvedenymi manzely, ktefi spolu bydli, ndjemniky, sousedy apod., coz by bylo
samoziejmé na Skodu tohoto trestného ¢inu.”

Ke spole¢nému obydli bych jesté chtéla doplnit, ze ,, zdkonny znak ,,ve spolecném
obydli* je vyjadirenim tohoto zvlastniho vztahu mezi pachatelem a tyranou osobou, neni
vSak uréenim mista spdchadni trestného cinu. K tyrani tedy miize dochdzet i jinde. “**

Jestlize tyrand osoba ukon¢i spoleCné souziti s pachatelem tak, Ze se ze
spole¢ného obydli odste¢huje, nemiize se poté jednat o trestny ¢in podle § 199 TZ, a to
ani v pripadech, kdy je tato osoba nadale vystavena utoklim pachatele, které lze
povazovat za tyrani.®> V téchto piipadech miZe dojit k naplnéni skutkové podstaty

jiného trestného ¢inu, napi. ublizeni na zdravi (§ 146 TZ), vydirani (§ 175 TZ),

92 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1940-1942.

93 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti doméacimu nésili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 93.

% Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 145.

95 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C3C4694D4A6D5AF4C1257A4E0064
B47B?0openDocument&Highlight=0, [5.3.2013]
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nebezpecného vyhrozovani (§ 353 TZ), nebezpecného pronasledovani (§ 354 TZ) aj.

Co se ty€e pojmu tyrani, z usneseni Nejvyssiho soudu z roku 2005, 1ze vyvodit, Ze
se jedna o jednani pachatele vyznacujici se zlym naklddanim bud’ s osobou blizkou,
nebo 1 jinou osobou, s niz pachatel zije ve spoleném obydli, a soucasné se vyznacujici
i ur¢itou mirou trvalosti a dosahujici takové intenzity, aby bylo zplsobilé vyvolat stav,
ktery postizend osoba pocituje jako t€zké prikoti, respektive psychické nebo 1 fyzické
utrapy. Zakon piitom nevyzaduje, aby mélo tyrani povahu fyzického nasili, popiipadé
téZ spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby.”® Mize se tedy jednat nejen o zlé
nakladani pisobenim fyzickych utrap, nybrz i o zI¢é nakladani v oblasti psychické.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt pouze osoba Zijici s tyranou osobou ve
spolecném obydli. Mohou jim byt nejen piibuzni ¢i jiné blizké osoby, nybrz i dalsi
osoby, jejichz vztah k obéti je zalozen jen spoluzitim ve spole¢ném obydli. Mize jim
byt i manzel matky, ktery neni rodi¢em ditéte, nebo druh matky, za ptedpokladu, Ze
nebyl matkou povéien pomahat pti vychové ditéte, nebot’ pak by se jednalo o trestny ¢in
tyrani svéfené osoby dle § 198 TZ.°” K osobé& pachatele je tieba jesté dodat, Ze jim mize
byt pouze fyzickd osoba, z ustanoveni § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, je zfejmé, ze pravnicka osoba jim byt
nemuze. Co se ty€e subjektivni stranky tohoto trestného Cinu, je zde vyZzadovan umysl.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivaji ve spachéani tohoto
trestného ¢inu zvlast’ surovym ¢i tryznivym zplsobem, déale zpusobi-li pachatel timto
¢inem téZkou ujmu na zdravi, nebo spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
jestlize jej pacha po delsi dobu. Trestni sazba je zde dva az osm let (§ 199 odst. 2 TZ).
Komentat TZ za zvlast surovy zptisob poklada zlé zachdzeni s tyranou osobou
s vyraznou mirou brutality, kterd se vymyka z ramce bézného u vétSiny trestnych ¢int
tohoto druhu. Tento zpiisob spociva zejména v krutosti pouzitého mechanismu. Jedna se
naptiklad o paleni zehliCkou na bfiSe tyrané osoby. Zvlast’ tryznivy zpiisob se projevuje
dopadem pouzitého nasili pii tyrani na samotnou obét’ a jejiho subjektivniho prozivani
utoku pachatele. V ptipad€ pachani tohoto trestného ¢inu po delSi dobu se musi jednat

o dobu trvani fadoveé v mésicich. Cim mén¢ intenzivni tyrani bude, tim delsi dobu bude

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/332E95AA22E886CFC1257A4E00653
031?openDocument&Highlight=0, [5.3.2013]

97 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1943.
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muset takové zI¢ nakladani trvat, aby doslo k naplnéni uvedené okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby.”®

V souvislosti s pachanim tohoto trestného ¢inu po delsi dobu, je tieba zminit
usneseni Nejvy$siho soudu z 6. 2. 2008, podle néjZz je pro posouzeni otdzky, zda
pachatel trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 TZ
pokracoval v pachani tohoto ¢inu ,,po delSi dobu* ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 2
pism. d) TZ, urcujici nejen celkova doba tyrani, nybrz je tieba piihlédnout i ke
konkrétnimu zplisobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani, jeho Cetnosti apod. V zavislosti
na konkrétnich okolnostech nelze vyloucit, aby tento zdkonny znak naplnila i doba
nékolika mésici.”

Jesté je tieba doplnit, ze za zvlast’ pritézujici okolnost je povazovano, zptusobi-li
pachatel timto trestnym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi nejméné dvou osob, ¢i dokonce

smrt. V tomto ptipad¢ ¢ini trestni sazba pét az dvanéct let (§ 199 odst. 3 TZ).

3.1.2. Trestny ¢in tyrani svéirené osoby - § 198 TZ

Trestny €in podle § 198 TZ je k trestnému c¢inu podle § 199 TZ v poméru
speciality, coz tedy znamenad, Ze se ustanoveni § 198 TZ pouzije prednostné. Zaroven je
patrné, ze jedno¢inny soub¢h téchto dvou trestnych ¢inti je vyloucen.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem spolecnosti na ochrané osob, které
vzhledem ke svému véku €i z jinych divodi jsou v péci ¢i vychove jinych osob. Co se
tyCe predmétu Utoku, je jim nejen dité, nybrz i osoba zletild, ktera je z jakéhokoli
davodu, at’ uz pro nemoc, stafi, invaliditu, mentalni retardaci apod., odkézana na péci
jinych osob. Jedna se o tzv. svéfenou osobu. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
tedy postihuje jednani pachatele spocivajici v tyrani osoby, kterd je v jeho péci i
vychove, avsak nemusi s touto osobou obyvat spole¢né obydli po celou dobu, ptipadné
je svéfena osob€ jen po urcity ¢as dne.!%

V souvislosti s péci a vychovou bych chtéla zminit usneseni NejvysSiho soudu

zroku 2006, dle n¢hoz , vztah mezi pachatelem trestného cinu tyrani svérené osoby

98 Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1936-1937.

9 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/§§DEOCOEA4427570C1257A4E0064E
953?0openDocument&Highlight=0, [5.3.2013]

100 K ralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 93.
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podle § 215 odst. 1 tr. zdk. (dnes § 198 odst. 1 TZ) a tyranou osobou je vymezen jako
péce nebo vychova, takze miize vzniknout téz jen fakticky, tj. neformalné na podkladeé
byt konkludentni dohody. Konkrétni zpiisob svéreni tyrané osoby pachateli neni
zakonnym znakem uvedeného trestného cinu, proto k naplneni jeho skutkové podstaty
neni nutné, aby tu byl néjaky zvlastni akt, jimz by tyrana osoba byla vyslovné svérena
do péce nebo vychovy pachatele. Neni tedy vylouceno, aby pachatelem tohoto trestného
¢inu byl druh matky nezletilych deéti, ktery neni jejich otcem, ale Zije i s nimi ve spolecné
domdcnosti, coz se z jeho strany projevuje napr. v hrazeni potieb nezletilych deti
a v uplatnovani vychovnych opatieni viici nim, a to bez ohledu na neexistenci vyslovné
dohody s matkou nezletilych déti. “'*!

V tomto ptipadé€ lze tyranim rozumét zI¢ naklddani se svéfenou osobou, které se
vyznacuje vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které tato osoba
vnima jako tézké prikofi. Trvalost pachatelova jednéni je tieba posuzovat v zavislosti na
intenzit¢ zlého nakladéani, avSak nemusi jit o jednani soustavné ¢i delsi dobu trvajici.
Podle okolnosti ¢inu je mozné dovodit, Ze trestného Cinu tyrani svéfené osoby dle
§ 198 TZ se lze dopustit 1 opomenutim povinné péce, kterou je pachatel povinen
poskytnout, jestlize se svéfend osoba vzhledem ke svému véku neni schopna sama
o sebe starat. Jedna se napiiklad o zanedbani osobni hygieny ditéte ¢i neposkytovani
piiméfené stravy aj. Tyranim lze rozumét jak puasobeni fyzickych utrap, tak i zlé
nakléddani v oblasti psychické. Neni vyzadovano, aby u tyrané osoby vznikly nasledky
na zdravi, avSak musi jit o jedndni, které tato osoba pro jeho krutost, bezohlednost ¢i
bolestivost pocituje jako tézké piikoti. Jako ptiklady tyrani je mozno uvést biti, at’ uz
otevienou rukou, pésti ¢i za pomoci ruznych predmétt ( napi. femene), dale kopani,
paleni cigaretou, bolestivé tahani za vlasy, ¢asté buzeni tyrané osoby v noci apod.!??

Stejné jako u predchoziho trestného ¢inu i zde mize byt pachatelem pouze osoba
fyzicka. ,, PFimym pachatelem tohoto trestného cinu muze byt jen ten, kdo vykonava ve
vztahu k tyrané osobé péci nebo vychovu. Mohou to tedy byt nejen rodice, resp. jeden
z nich, ale i pribuzni, ucitelé, vychovatelé, oSetrovatelky, sportovni trenéri, pratelé

a znami rodicu tyrané osoby i jiné osoby, jejichz vztah k tyranému je zaloZen zcela

101" Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/C3EF2AB547DE3A76C1257A4E0065
B8E1?openDocument&Highlight=0,7,tdo,870/2006, [5.3.2013]

102 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1935.

50



nahodilym vkonem ( napr. faktickym prevzetim péce). Muze to byt i manzel matky, ktery
neni rodicem ditéte, nebo druh matky, jestlize byl povéren pomdhat pri vychové. “19
Z hlediska subjektivni stranky je u tohoto trestného ¢inu vyzadovan umysl.

Co se tyce okolnosti podminujicich pouziti vySsi trestni sazby, spocivaji tyto
(stejn€ jako u trestné¢ho Cinu dle § 199 TZ) ve spachani tohoto trestného Cinu zvlast
surovym ¢i tryznivym zpasobem, dale zplsobi-li pachatel takovymto ¢inem tézkou
ujmu na zdravi, nebo spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo jestlize jej
pacha po delsi dobu (§ 198 odst. 2 TZ). Za zvlast pfitézujici okolnost je pak
povazovano shodné jako v § 199 TZ, zpiisobi-li pachatel timto trestnym ¢inem tézkou
ujmu na zdravi nejméné dvou osob, ¢i dokonce smrt (§ 198 odst. 3 TZ).

Jesté je tieba zminit, ze trestni sazba za tento trestny Cin ¢ini v zakladni skutkové
podstaté jeden rok az pét let a v ptipadé kvalifikovanych skutkovych podstat dva az osm

let ¢i pét az dvanact let. Neptekazeni ¢i neoznameni tohoto trestného Cinu je trestné

(§ 367 a 368 TZ).

3.1.3. Trestny ¢in omezovani osobni svobody - § 171 TZ

V piipadech domaciho nasili nedochazi pouze k tyrani, ale i k omezovani osobni
svobody, kdy nésilna osoba znemozituje osob¢ ohrozené naptiklad stykat se s pfateli, jit
do divadla ¢i do kina, opoustét diim mimo praci nebo skolu aj.

Objektem tohoto trestného Cinu je osobni svoboda ve smyslu volného pohybu
Cloveéka. Ochrana je poskytovana osobni svobod¢ kohokoli, tedy i osoby, jejiz svoboda
pohybu byla opravnéné omezena, napf. vazbou, vykonem trestu odnéti svobody,
ochrannym 1écenim, ochrannou vychovou apod., jestlize jeji omezovani piekracuje
meze zakonnych opravnéni. Omezovani osobni svobody Ize spéachat 1 vici ditéti, pokud
by jeho omezeni jasné¢ piesahovalo béznd a piiméfend vychovna opatieni rodic,
uciteld, vychovatell, piipadné jinych osob odpovédnych za jeho vychovu.!%

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v branéni jinému bez opravnéni
uzivat osobni svobodu a volné se pohybovat, tedy o svém pohybu rozhodovat. Neni
rozhodujici, po jakou dobu byla svoboda omezovéana, avSak branéni musi byt tézko

piekonatelné. Z hlediska druhti trestnych ¢inl se jedné o trestny Cin trvajici. Vyvolani

103 Samal, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1936.
104 Tamtéz, s. 1712.
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a udrzovani protipravniho stavu je proto posuzovano jako jediné jednani, které trva po
celou dobu trvani omezeni osobni svobody.!%

Pachatelem muze byt jakakoliv fyzickd osoba (subjekt obecny) za predpokladu, ze
svym jednanim bez opravnéni umyslné zplisobi omezeni osobni svobody nékoho jiného,
pfi¢emz nékym jinym se rozumi individudlné urcita osoba ¢i individualng urcité osoby,
odliSné od pachatele. Pravnickda osoba timto pachatelem byt nemtlze. Z hlediska
subjektivni stranky je vyzadovan umysl.!

Trestni sazba za tento trestny ¢in Cini v zakladni skutkové podstaté az dva roky.
V situaci, kdy se pachatel dopusti tohoto trestného ¢inu s cilem usnadnit si jiny trestny
¢in, jednd se o okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 171 odst. 2 TZ), ktera
¢ini dva az osm let. , Tohoto ustanoveni lze pouzit, i kdyz pripravovany trestny cin
nedosdhl ani stadia pripravy; staci umysl usnadnit jiny trestny cin. Dojde-li pak
k pokusu (resp. k priprave) tohoto dalsiho trestného cinu, jde o soubéh omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 a trestného cinu, ktery byl omezovanim osobni
svobody usnadnén. Jestlize vSak omezovani osobni svobody je jiz zahrnuto ve znacich
skutkové podstaty tohoto trestného cinu a tento trestny cin je prisnéji trestny, soubeh je
vyloucen. “1°7 Dalsi okolnosti podmifiujici pouZiti vys$i trestni sazby jsou stanoveny
v § 171 odst. 3 TZ. Jsou jimi spachani €inu jako ¢len organizované skupiny, spachéani
tohoto ¢inu na jiném pro jeho skuteCnou ¢i domnélou rasu, pfislusnost k etnické
skupin€, néarodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné ¢i
domnéle bez vyznéni, dalsi okolnosti je, zpisobi-li pachatel timto ¢inem fyzické nebo
psychické utrapy, t€Zkou ujmu na zdravi, nebo jestlize spacha takovy ¢in s imyslem
ziskat pro sebe i pro jiného znacny prospéch. I zde Cini trestni sazba dva az osm let. Za
zvIast ptitéZujici okolnost je dle § 171 odst. 4 TZ povazovano, zplsobi-li pachatel timto
trestnym Cinem smrt, nebo pokud tento ¢in spacha s umyslem ziskat pro sebe ¢i pro
jiného prospéch velkého rozsahu, kterym se dle § 138 TZ rozumi nejméné

5 000 000 K¢&. V tomto ptipad¢ hrozi pachateli trest odnéti svobody na tfi az deset let.

105 Kraligkova, Z., Zateckd, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 94.

196 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1713.

107 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 91-92.
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3.1.4. Trestny ¢in nebezpecné pronasledovani - § 354 TZ

., Irestnym c¢inem nebezpecného pronasledovani je postihovan jev, ktery se
oznacuje terminem ,,stalking“. Tento pojem byl poprvé pouzit patrné v USA
v devadesatych letech pro oznaceni urcitého psychopatologického chovani. Anglicky
termin, ktery lze jinak preloZzit jako lov, honba, stopovani zvere, byl pouzit jako paralela
k obdobnému chovani pachatele, ktery svou obét’ prondsleduje, slidi po ni, obtéZuje ji
apod. Anti-stalkingova legislativa nema v oblasti kontinentalniho prava prilis dlouho
tradici. Kriminalizovan je tento jev napr. v Rakousku od roku 2006 nebo v Néemecku od
roku 2007.“108

V Ceské republice je v odborné literatufe stalkingu vénovana pozornost az
v poslednich letech, nicméné to neznamena, Ze by byl tento jev v minulosti aplika¢ni
praxi neznamy. Moznosti reagovat na projevy chovani zahrnuté v souc¢asné dob& pod
pojmem nebezpecné pronasledovani (§ 354 TZ) sice u nas existovaly i pied 1. 1. 2010,
avSak byly zna¢né roztiisténé a nereflektovaly dostatenym zptsobem vlastni podstatu
a charakteristické rysy tohoto jevu, tudiz byly v praxi neefektivni. Z téchto divoda
pfistoupil zdkonodarce k zafazeni trestného cinu nebezpe¢ného pronasledovani do
trestniho zakoniku, ¢imz pod hrozbou trestni sankce prohlasil za tento trestny cin
jednani v zahrani¢i zpravidla oznadované jako stalking. Ceska republika se tedy v roce
2009 pfipojila k zemim s tzv. anti-stalkingovou legislativou, které se pokouseji
1 prostfednictvim trestniho prava zajistit jedinci efektivni ochranu pfed nebezpecnymi
utoky, jez nepiipustné zasahuji do jeho Zivota.'?”

Trestny ¢in nebezpecné prondsledovani neni zcela jednoznacné formou doméciho
nasili, avSak vykazuje velké mnozstvi shodnych znaka a v urcitych ptipadech muize byt
pojimano jako pokradovani doméciho nasili, tedy jakozto dalsi faze. Cirtkova uvadi, Ze
v urcitych ptipadech prostorové ani pravni oddéleni partneri jako cesta k ukonceni
domaciho nasili nefunguje. Domaci nasili v téchto pfipadech tedy pokracuje, avSak
vnovych podminkach piejde do alternativni podoby nasili, kterd se nazyva
pronésledovani byvalym partnerem, a toto jednani pak lze tedy postihnout podle
ustanoveni § 354 TZ. Stalking nastava, kdyz uz pronésledovatel nezije s ohrozenou

osobou ve spoleéné domacnosti, avSak dale ji tyrd a terorizuje jinym dostupnym

108 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 464.

109 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3291-3292.
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zpusobem. Typicky pronésledovatel se uchyluje k psychickému teroru, kdy svou obét’
obtézuje nevyzadanymi projevy zajmu, pokusy o kontrolu a kontakt s ni a nakonec
i nebezpeCnym vyhrozovanim. V extrémnich pfipadech muze dochazet i k fyzickému
nasili ¢i dokonce vrazdé pronasledované osoby. Je tfeba zdiraznit, ze domaci nasili
a prondsledovani byvalym partnerem piedstavuji dvé samostatné a svébytné verze
partnerského teroru, které se mohou vyskytovat nejen izolované, nybrz 1 vziajemné
propojené. Avsak zdaleka ne vzdy se domaci nasili pfeméni v pronasledovani. Pouze
urcitéd ¢ast nasilnych osob (jednoznacné vedou muzi) pokracuje v domécim nasili cestou
pronasledovani byvalé partnerky.'?

,,Objektem trestného cinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 je klidné
mezilidské souziti chranéné pred rusenim, které spociva v obtézovani a zneprijemnovani
Zivota obéti nad vinosnou miru. Unosnou miru zdkonik vymezil predevsim casové (znak
., dlouhodobosti*) a intenzitou jednani (tj. zpiisobilosti zakonem vymezeného jednani
vzbudit v obéti ditvodnou obavu o jeji Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob obéti
blizkych). “11!

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spociva v dlouhodobém pronasledovani
jiné osoby provadéném v konkrétnich, zdkonem taxativné stanovenych formach jednéani
(§ 354 odst. 1 TZ), kterymi jsou vyhrozovani ublizenim na zdravi ¢i jinou Ujmou
pronasledované osob¢ nebo osobam ji blizkym, vyhledavani jeji osobni blizkosti ¢i jeji
sledovani, vytrvalé kontaktovdni, omezovani této osoby v jejim obvyklém zplsobu
zivota, nebo zneuzivani jejich osobnich udaji za Gcelem ziskani osobniho nebo jiného
kontaktu. Podminkou trestnosti je, Ze jsou tyto formy jedndni zplsobilé
v pronasledované osobé& vzbudit davodnou obavu o jeji zivot ¢i zdravi nebo o zivot
a zdravi osob ji blizkych. Co se ty€e pozadavku dlouhodobosti, je ji tfeba rozumét
., prinejmensim nékolik vynucenych kontaktii nebo pokusii o née, které zaroven musi byt
zpusobilé v poskozeném vyvolat ditvodnou obavu. Zpravidla se bude jednat o soustavne,
witrvale, tvrdosijné a systematicky provadeéna jednani, vybocujici z béznych norem
chovani, které mohou v nékterych pripadech i nebezpecné gradovat. “!? Pachateli hrozi

trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti.

110 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 47-48.

111 Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 464.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/629800C2492279A4C1257A4E0066A8
00?openDocument&Highlight=0,3,tdo,1378/2011, [5.3.2013]
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Pachatelem miize byt jakdkoli fyzickd osoba, pradvnickd osoba jim byt nemiize
(srov. § 7 zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim).
., Z kriminologickych vyzkumu vyplhva, Ze nejcastéji se jednda o byvalé partnery,
relativné casté je i zastoupeni osob s riiznymi dusevnimi poruchami, véetné téch, které
se vyznacuji tézkymi asocidalnimi poruchami osobnosti (pravé tito pachatelé jsou
mezi stalkery patii i nékteri neunavni obdivovatelé znamych osobnosti (sportovcil,
umeélcii, politikii apod.). “''3 Z hlediska subjektivni stranky trestného ¢inu je vyZadovano
umyslné zavinéni.

V ptipadé€, Ze pachatel spachd tento trestny ¢in vici ditéti nebo téhotné zené, se
zbrani, nebo minimaln¢ se dvéma osobami, naplni kvalifikovanou skutkovou podstatu
(§ 354 odst. 2 TZ). Jeste je tfeba dodat, ze co se tyce kategorizace trestnych ¢inl na
zloCiny a pieciny (viz § 14 odst. 2 TZ), tak u nebezpe¢né¢ho pronasledovani se bude
vZzdy jednat pouze o timyslny ptecin, nikoli o zlo¢in, nebot’ sazba, kterou lze za tento

trestny ¢in ulozit, ¢ini v piipad¢ kvalifikované skutkové podstaty nejvyse tfi roky.

3.2. Uloha organi &innych v trestnim Fizeni

Do kontaktu s obéti trestného ¢inu a s ptfipady domdciho nasili jako prvni
nejcastéji prichazeji policisté. Mezi hlavni ukoly policie nepatii pouze snaha zabranit
trestné Cinnosti, odhalit a objasnit trestné Ciny a prestupky, nybrZz policisté musi byt
pfipraveni poskytnout i kvalifikovanou prvotni psychologickou, pravni a moralni
pomoc obétem, zajistit misto ¢inu a ptipadné 1 pachatele potencionalniho trestného ¢inu.
Déle by policisté v piipad¢ potfeby meéli poskytnout i prvni zdravotnickou pomoc.
Policie se tedy nezaméfuje pouze na pachatele, nybrz i na ochranu obéti. V situaci, kdy
ve spolecném obydli Zije i nezletilé dité, jsou policisté povinni posoudit, zda jednani
agresora nenapliiuje soucasné skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani svéfené osoby
(§ 198 TZ), ptipadné trestného ¢inu ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ). Aby mohli
policisté nalezité zajistit ochranu obé&ti domaciho nasili, jsou odborné pfipravovani na
to, jak se k obétem domdciho nasili chovat a jak reagovat na jejich chovani. Nejedna se
pouze o spravné vyslechnuti obéti a jeji uklidnéni, nybrz 1 o pfedani dulezitych

informaci obéti o pribéhu vysetfovani a o jejich moznostech, kam se obratit. Policie ma

113 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3299.
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své metodické postupy, jak jednat v ptipadech domaciho nésili. VSechny tyto piipady
jsou zanaseny do databazi Policie CR. Policisté proSetfuji viechny ptipady, i ty, které
pravdépodobné nepovedou ke vzneseni obvinéni.!

,Domaci ndasili je typem trestného Ccinu, ktery je pro stihani a intervenci
dostupnéjsi nez rada jinych trestnych cinu, nebot obéti znaji velmi dobre pachatele.
Policie ma tedy ulehcenu svoji povinnost pachatele identifikovat a provést zakonna
opatreni, jeji postupy vSak této skutecnosti zatim neodpovidaji.“''> V této souvislosti je
tieba uvést ustanoveni § 163 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen TR), které
trestni stihani ztézuje, nebot’ predstavuje prolomeni zéasady oficiality zakotvené
v § 2 odst. 4 TR, podle niz, nestanovi-li trestni ¥ad néco jiného, postupuji organy ¢inné
v trestnim fizeni z Gfedni povinnosti. Ve zmiflovaném ustanoveni (§ 163 TR) jsou
taxativné vyjmenovany trestné ¢iny, u nichz v ptipadech, kdy je poskozeny ve vztahu
k pachateli osobou blizkou, mohou organy ¢inné v trestnim fizeni zahajit trestni stihani
pouze, da-li k tomu poskozena osoba souhlas. Jednd se o tzv. dispozi¢ni pravo
poskozené osoby, které je zdivodiovano jeji ochranou pfed emocionalni, ekonomickou,
socialni ¢i spole¢enskou Gjmou, kterou by mohla v souvislosti s postihem pachatele
(napf. manzela) utrpét.

Musim konstatovat, Ze ve vztahu k domacimu nasili neni ustanoveni § 163 TR
zrovna S$tastné, nebot’ je v jeho vyCtu obsazena vétSina trestnych ¢inli pachanych
v souvislosti s doméacim nasilim. Pro agresory znamend ustanoveni § 163 TR prakticky
védomi beztrestnosti. Skutecnost, Ze obét’ zna dobie pachatele, ma mnohdy negativni
vliv na dal§i trestni stihani, nebot ,pfesvédCit manzelku, partnerku ¢i matku
spolecnych déti o nevhodnosti udé€leni tohoto souhlasu je pod hrozbou dalSiho nasili
snadné a prokazat, Ze ob&t’ nechce udélit souhlas s trestnim stthanim ¢i své podani vzala
zpét v tisni, vyvolané vyhruzkami, natlakem, ekonomickou zavislosti ¢i podfizenosti, je
obtizné. Navic dle § 163 odst. 2 TR miize vzit poskozeny svij souhlas kdykoliv zpét,
ato az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zadvérecné poradé, piicemz vyslovné
odepieny souhlas nelze znovu udélit. Lze tedy shrnout, Ze jakkoliv bylo ustanoveni
§ 163 TR zajisté piijimano za Gi¢elem poskytnuti ochrany poskozené osobé, nelze se

ubranit celkovému dojmu, Ze jim bylo dosazeno spiSe opacného efektu, tedy alespoii co

114 Kralitkova, Z., Zateck4, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domécimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 96.
115 Tamtéz, s. 97.
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se obéti domaciho nasili tyce. Nicméné je pozitivni, Zze pokud jde o trestné Ciny tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli (§199 TZ) a tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), souhlas
zde zapotiebi neni.

Dal8im dtilezitym subjektem v ptipadech domaciho nasili je statni zastupce, ktery
je opravnén jiz v pripravném fizeni rozhodnout o nékterych opatienich, které se ptimo
tykaji nasilné osoby i1 osoby ohrozené. V situaci, kdy je statni zastupce piesvédCen
o tom, ze je obét’ 1 v pritbé¢hu probihajiciho trestniho fizeni vystavena vyhruzkam, je
tteba véc vratit zpét policejnimu organu za ucelem doplnéni vySetfovani, nebot’
dopliujici obvinéni je potiebné pro objasnéni soucasného charakteru nasili proti obéti.
Pokud by statni zastupce pojal ditvodné podezieni, ze se bude obvinény h4jit tim, ze je
zranéni obéti ndhodné a Ze nebylo zplisobeno umysin¢, mél by zvazit zajisténi 1ékaiské
dokumentace ¢i podobnych dikazi za Gcelem vyvraceni takovéto obhajoby. U soudu by
m¢él statni zastupce vici obé€ti vystupovat citliveé a klidn€. Statni zastupce navrhuje druh
a vysi trestu, pficemz by mél vychéazet z konkrétniho pachatelova jednani, zplisobu
spachani ¢inu, jeho osobnosti a vztahi v roding.!!°

Co se tyce soudi jakozto orgdnil Cinnych v trestnim fizeni, jejich pracovnici
a soudci by ohledné¢ domadaciho nasili méli absolvovat specidlni odbornou ptipravu
ameéli by byt sezndmeni s doporu¢enym postupem. Jedna se zejména o pokyny, za
jakych okolnosti a jakym zptisobem vyslychat tyranou osobu. Dulezitd je i spoluprace
s Probacni a mediaéni sluzbou, avSak nejdulezitéjsi je pak u soudu pribéh celého
hlavniho liceni, kromé& jiného vypovédi poskozenych. V situaci, kdy se obét” domaciho
nasili obava vyhruzek ze strany pachatele a Zad4d o doprovod, jelikoz pro ni obvinény
predstavuje skutecnou hrozbu, mél by soud ucinit opatfeni k zajiSténi takového

doprovodu.!”

116 Kralitkova, Z., Zateck4, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domécimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 97-98.
117 Tamtéz, s. 98.
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3.3. Utast ohroZené osoby v trestnim procesu

., Vsechny obéti domaciho ndsili by mély mit stejny pristup k systému trestni
Justice (...). Obéti by méely byt podporovany v jejich usili zapojit se do systemu trestni
Justice, prostrednictvim primych a neprimych prostredkii, prihodného ozndameni
dulezitych uddlosti a rozhodnuti, poskytnutim vycerpavajicich informaci o postupech
a rizenich, které souviseji s obétmi, podporovanim pritomnosti obéti pri duleZitych
uddlostech, a poskytnutim pomoci, existuji-li prileZitosti, aby obéti byly vyslechnuty. “1'®

V této podkapitole se budu zabyvat postavenim poSkozeného v trestnim fizeni,
které mu piiznava trestni fad, dale poskytovanim penézité pomoci obétem trestnych

¢ind a zminim také pfinos nového zdkona o obétech trestnych ¢ind.

3.3.1. Postaveni poSkozeného v trestnim Fizeni

Nejprve povazuji za dulezité vymezit si pojmy poskozeny a obét’ trestného Cinu.
Poskozenym se podle § 43 odst. 1 TR rozumi ,, ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym cinem obohatil.“ Naproti tomu pojem obéti je v soucasné dobé
vymezen Uzeji, podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné ¢innosti, se ob&ti rozumi ,, fyzicka osoba, které v dusledku trestného cinu
vznikla Skoda na zdravi.* Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona se obéti rozumi i ,,0soba
poziustala po obeti, ktera v dusledku trestného cinu zemrela, byla-li rodicem, manzelem
nebo ditétem zemrelého a soucasné v dobée jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo
osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu. *

Trestni fad piiznava poSkozenému pravo podavat navrhy na doplnéni dokazovani,
nahliZet do spist, Gi€astnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného po odvolani
a pred skonCenim fizeni se k véci vyjadfit. Rovnéz se mize vyslovnym prohlasenim
sdélenym organu ¢innému v trestnim Fizeni vzdat procesnich prav, které mu TR
pfiznava. Pokud byla poskozenému trestnym c¢inem zpusobena Skoda, nemajetkova
ujma nebo se obZalovany na jeho tkor bezdiivodné obohatil, je opravnén navrhnout, aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost tuto Skodu, piipadné

nemajetkovou Gymu, nahradit ¢i vydat bezdlivodné obohaceni. Navrh je tfeba ulinit

118 Dufkova, 1., Zlamal, J. Domaci nésili se zam&fenim na problematiku obéti. Pracovni manual. Praha:
Stfedni policejni §kola Ministerstva vnitra v Praze, Stfedisko pro vychovu k lidskym praviim a
profesni etiku, 2005, s. 10.
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nejdéle u hlavniho liceni pied zahajenim dokazovani a musi z néj byt patrno, z jakych
divodl a v jaké vysi je narok na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy uplathovan
(§ 43 TR). Dale v ustanoveni § 44a TR je upraveno pravo poskozeného byt informovan
v piipad¢, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni shledd, Ze poskozené osob¢ hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného ¢i odsouzené¢ho na svobodé. Voiikova et al. uvadi
jako jedno ze zékladnich prav poskozené osoby pravo dat se zastupovat, a to nejlépe jiz
v piipravném fizeni, pfiCemz se lze nechat zastupovat advokatem, obecnym
zmocnéncem, kdy se nejCastéji jednd o pracovnika nékteré nevladni organizace
specializujici se na bezplatnou pomoc ob&aniim, ¢i ustanovenym zmocnéncem.!'® TR
v § Sla pfipousti moznost bezplatné pravni pomoci, pfipadné¢ pomoci za snizenou
odménu, za predpokladu, Ze poSkozeny uplatnil narok na ndhradu skody, nemajetkové
ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni a Ze nema dostatek finan¢nich prostiedki, aby

si mohl platit zastupce.

3.3.2. PenéZita pomoc obétem trestnych ¢ini!2°

Obétem je za urcitych podminek ze strany statu poskytovana penézitd pomoc na
zakladé zékona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.
Kdo je podle tohoto zdkona povazovan za obé&t, jsem jiz vymezila vyse.

Tato pomoc spocivd v poskytnuti jednordzové penézité castky k pieklenuti
zhorSené socidlni situace zplsobené trestnym cinem, a to za predpokladu, ze nadhrada
Skody zptisobené trestnou ¢innosti nebyla pln¢ nahrazena pachatelem. Dalsi podminkou
je, ze obeét’ souhlasi s trestnim stihanim pachatele v ptipadech, kdy zadkon vyZzaduje
souhlas, a tento souhlas nesmi byt vzat zpét, dale obét’ nesmi odmitnout vypovidat
s odvolanim na svij pomér k pachateli. O viné pachatele musi byt rozhodnuto
odsuzujicim rozsudkem, ptipadné musi byt pachatel zprostén obzaloby pro nepfticetnost.

Obét’ miize obdrzet pausalni ¢astku 25 000 K¢&, piipadné 150 000 K¢ jedna-li se
0 osobu poziistalou, a pokud je pravomocnym rozsudkem rozhodnuto o nahrad¢é Skody
ve vyssi Castce, pak obét’ obdrzi ¢astku uréenou soudem. ,,Jde napr. o naklady spojené
s lécenim, ztratou vydeélku a tzv. bolestné. Za urcitych okolnosti mize byt penéZitd

pomoc poskytnuta opakované az do vyse 150 000 K¢ (napr. trvalé nasledky na zdravi,

119 Voiikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v Seském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 104-105.

120 Viz zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné ¢innosti, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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ztizeni spolecenského uplatnéni). “1?!

Zadost o poskytnuti penézité pomoci se podava u Ministerstva spravedlnosti do
jednoho roku od okamziku, kdy se obét’ dozvédéla o Skod€ zplisobené trestnym Cinem.
Ministerstvo je povinno o zadosti rozhodnout do 3 mésicii. Obét, které byla poskytnuta
penézita pomoc, je povinna tuto Castku splatit do péti let od jejiho obdrzeni na ucet
Ministerstva spravedlnosti, zaroven ale mize podat zddost o prominuti jejitho vraceni
z divodu nepiiznivé socialni situace, cemuz ministerstvo miize 1 nemusi vyhovét.

Jak jsem uvedla jiz dfive, ob&ét ma pravo i v ramci trestniho fizeni pozadovat, aby
ji byla pachatelem nahrazena zpisobena $koda (§ 43 odst. 3 TR). Soud o tomto
pozadavku rozhoduje v tzv. adheznim fizeni. Uplatnéni tohoto navrhu miize mit vliv na
rozsah penézité pomoci poskytované podle zakona ¢. 209/1997 Sb.

,, Penézitd pomoc se nevztahuje na pripady, kdy byla skoda obéti nebo poziistalym
po obéti v plné vysi uhrazena jinymi institucemi (socialni pojisteni, diichod, soukromé

pojisténi, nahrada Skody od pachatele). “1?

3.3.3. Zakon o obétech trestnych ¢int

30. ledna 2013 byl ptijat zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €ind a 0 zméné
n&kterych zakond (dale jen ZOTC). Ac¢koli tento zékon jesté nenabyl uéinnosti (zcela se
stane u¢innym 1. 7. 2013), povazuji za dilezité jej zminit, nebot’ vyraznym zpisobem
rozsifuje a posiluje prava obéti, zvySuje finan¢ni pomoc a zakotvuje nékteré nové pravni
instituty. Tento zédkon rozSifuje pojem obéti, kdy tedy nové se bude obéti rozumét
Wfyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil” (§ 2 odst. 2 ZOTC). Okruh pozistalych osob povazovanych za obét’ je také
roz§ifen, jsou jimi piibuzni v pokoleni pifimém, sourozenci, osvojenec, osvojitel,
manzel, pfipadné registrovany partner &i druh, je-li osobou blizkou (§ 2 odst. 3 ZOTC).

Tento zdkon upravuje pravo obéti na poskytnuti odborné pomoci a na informace,
pfi¢emz diraz je kladen pfedev§im na srozumitelnost poskytovanych informaci, dale
pravo na ochranu pted hrozicim nebezpec¢im, na ochranu soukromi, na ochranu ptred

druhotnou viktimizaci, pravo ucinit prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot ¢i

121 Voiikova, J. Va$e pravo — prvni pravni pomoc zendm, ob&tem domaciho nésili. 7. vydani. Praha:
Profem, o. p. s., 2012, s. 34.
122 Tamtéz, s. 35.
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pravo na penézitou pomoc.

Je tfeba zminit pravé pravo na penézitou pomoc, nebot tento zakon z divodu
komplexnosti pifebird dosavadni Upravu penézité pomoci obétem trestné cinnosti
obsazenou v zakoné ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zakonl. Oproti dosavadni upravé dochézi
zejména k rozSifeni okruhu pfijemcti penézit€ pomoci, ke zvySeni pauSalnich castek
odskodnéni, k rozsifeni okruhu pozistalych osob, které maji pravo na odskodnéni,
o sourozence a registrovaného partnera. Nové bude narok na ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy vaci pachateli prechdzet na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité
pomoci.

Zakon o obétech trestnych ¢inti zdroven novelizuje nékteré dalsi zakony, pfiCemz
nejvyznamngj$i vécné zmeény piinasi novela trestniho fadu, kterd jednak prohlubuje
ucast poskozenych na trestnim fizeni, jednak zajiStuje ve vétSim rozsahu pristup
k bezplatnému zmocnénci, a dale se rozsifuje okruh osob, kterym trestni fad poskytuje
zvysenou ochranu pfi vyslechu a provadéni jinych procesnich ukonti.

Nicméné nejvyznamnégjs$i zménou je bezesporu zavedeni institutu predbéznych
opatfeni, jehoz smyslem je ochrana poskozené¢ho, osob jemu blizkych, zabranéni
obvinénému v pachani trestné ¢innosti a zajisténi uc¢inného provedeni trestniho fizeni.
Do trestniho tadu jsou tedy vlozeny nova ustanoveni, konkrétné § 88b az 880, ktera
upravuji institut predbéZnych opatfeni. Jako predbézna opatieni bude mozné
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného Cinu, osob& obvinéného a zdjmim
poskozeného uloZit zdkaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi
osobami, zejména svédky, zakaz vstoupit do spolecného obydli obyvaného
s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli, zdkaz
navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci
a styku s urcitymi osobami, zékaz zdrzovat se na konkrétné¢ vymezeném misté, zdkaz
vycestovani do zahranici, zdkaz drzet a prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani
trestné Cinnosti, zdkaz uzivat, drzet nebo piechovéavat alkoholické napoje nebo jiné
navykové latky, zdkaz hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, zékaz
vykonu konkrétné vymezené c{innosti, jejiz povaha umoziuje opakovani nebo
pokradovani v trestné ¢innosti (§ 88c TR). Piedbézna opatieni bude moci nafidit pouze

soud a v pfipravném fizeni v piipadech stanovenych zakonem statni zéstupce, jinak
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soudce na navrh statniho zastupce (§ 88m TR). Co se tyée trvani pfedbézného opatien,
bude trvat, dokud to bude vyZzadovat jeho ucel, avSak nejdéle do pravni moci rozsudku
&i jiného rozhodnuti, jimZ se fizeni konéi (§ 88n TR). Potieba ochrany poskozeného
(obéti trestného ¢inu) a jemu blizkych osob a zabranéni obvinénému v péachani trestné
¢innosti se objevuje zejména v souvislosti s doméacim ndsilim a nebezpecnym
pronasledovanim. Proto se domnivam, Ze institut pfedbéznych opatfeni a samoziejmé
i zakon o obétech trestnych ¢inii jako celek by mély vyznamné piispét k feSeni
problematiky domaciho nasili. Nicméné teprve aplikacni praxe ukdze, o jak efektivni

pfinos se jedna.

3.4. Moznosti omezeni nasilného jednani pachatele podle trestniho radu

Moznosti ochrany obé&ti doméciho ndsili a zarovenn 1 omezeni pachatele
v pokracovani v nasilném jednani mize byt zadrzeni, vazba a od letosniho Cervence to
nove bude také ptedbézné opatieni (viz podkapitola 3.3.3.).

Institut zadrZeni je upraven v § 75-77 TR. Policejni orgian miZe zadrzet
obvinéného, je-li dan néktery z divodu vazby.'?* O provedeném zadrZeni je povinen
bezodkladn¢ informovat statniho zastupce. V naléhavych pifipadech muize policejni
organ zadrzet 1 osobu, proti niz jes$té¢ nebylo zahdjeno trestni stihani, je-li ddn néktery
z vazebnich diivodd. V tomto pfipad€ je zapotiebi piedchoziho souhlasu statniho
zastupce, nicméné vyjimku tvofi situace, kdy véc nesnese odkladu a souhlasu statniho
zastupce nelze pfedem dosahnout. Zadrzeni smi trvat nejvyse 48 hodin, poté musi byt
zadrzend osoba propusténa nebo pfedana soudu spole¢né s navrhem na vzeti do vazby.

Dalsim institutem slouzicim k omezeni pachatele v pokracovani v ndsilném
jednani je vazba. ,, Vazba je povazovina za jedno z nejvice omezujicich opatieni,
kterymi disponuje trestni rad k zajisténi obvinéného, jejimz ucelem je mimo jiné snaha
zabranit mu v dokonadni trestného cinu ci jeho pokracovani v nem. Vazba plni
zajistovaci funkci. Tedy nesmi byt povazovana za sankci. Z tohoto vyplyva, Ze pominou-
li ditvody, kviili nimz byla osoba vzata do vazby, musi byt propusténa na svobodu. “'**
Vazba je institutem subsidiarnim, coz znamend, ze je mozné ji pouzit pouze, pokud

obvinéného nelze zajistit jinak. Do vazby lze vzit osobu, proti niZ bylo zahajeno trestni

123 Divody vazby jsou vymezeny v § 67 TR.

124 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 101.
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stthani, tedy nikoli osobu pouze podezielou (§ 68 odst. 1 TR). Vazebni diivody jsou
vymezeny v § 67 TR. Vykon vazby zajistuje Vézenska sluzba ve vazebni véznici nebo
ve zvlastnim oddéleni véznice, pficemz podrobnosti k vykonu vazby jsou upraveny
v zakoné &. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Podle § 71 odst. I TR jsou organy &inné
v trestnim fizeni povinny prubézné zkoumat, zda divody vazby trvaji nebo se
nezménily a zda nelze vazbu nahradit jinym opatfenim, jimz mulzZe byt zaruka
z4jmového sdruzeni osob, pisemny slib obvinéného, penézitd zaruka ¢i dohled

probacniho Ufednika.
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4. Kriminologické aspekty

Pojem kriminologie je odvozen od latinského crimen (zlo¢in) a feckého logos (ve
smyslu uceni), z ¢ehoz tedy vypliva, ze se jedna o tzv. u€eni o zlo¢inu. Kriminologii
muzeme vymezit jako samostatnou, interdisciplindrni védu, ktera za pomoci
teoretickych postupli a empirickych metod zkouma kriminalitu, jeji pfiCiny, projevy
a latenci, pachatele, obét’ a jejich vzijemny vztah, sankéni systémy a jejich ucinnost,
formalni socialni kontrolu kriminality, neformalni socidlni kontrolu, spolecenskeé
procesy kriminalizace a viktimizace, prevenci a vefejné minéni o kriminalitg.!>

Kriminologie se zacala zabyvat otdzkami domaciho nasili v 80. letech minulého
stoleti. Nejprve prevladal nazor, ze domaci nésili neni pfedmétem Cinnosti policie, Ze
jde o soukromou véc danych osob, tudiz se timto fenoménem nezabyvala ani
kriminologické véda. Teprve od pielomu tisicileti akceptuje 1 kriminologie domaci nasili
jakozto socialné-patologicky jev sui generis a své poznatky se snazi propojit

s trestnépravni problematikou. !¢

4.1. Pachatel domaciho nasili
4.1.2. Definovani pachatele

Obecné je pojem pachatele vymezen v ustanoveni § 22 TZ, podle néjz se
pachatelem trestného ¢inu rozumi osoba, kterd svym jednanim naplnila znaky trestného
¢inu nebo jeho pokusu, ptipadné ptipravy, pokud je trestna. Pachatelem je také osoba,
kterd ke spachani trestného ¢inu uzila jiné osoby, kterd neni trestné odpovédna nebo
kterd sama nejednala ¢i nejednala zavinéné. Toto ustanoveni doplituje § 113 TZ, ktery
uvadi, ze ,, pachatelem se rozumi, nevyplhyva-li z jednotlivého ustanoveni trestniho
zdakona néco jiného, i spolupachatel a ucastnik.

Co se tyce pachatele doméaciho nasili, mize jim byt kdokoliv bez ohledu na vék,
pohlavi, viru, vzdélani, profesi ¢i cokoliv jiného. Dopoustéji se jej mladi i1 stafi, muzi
i zeny, osoby nevzdélané, ale i vysokoskoliti absolventi. Proto, jak uvadi Ulehlova et
al., typicky profil pachatele domaciho nasili neexistuje. Nasilnd osoba miize pochéazet

z jakékoli spoleCenské vrstvy a nelze ani definovat spole¢né povahové rysy. Piesto

125 Vélkova, H., Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1-2.

126 Ulehlova, D. a kol. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni
centrum oSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oborti, 2009, s. 25.
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v odborné literatufe pokusy o charakterizovani pachatelti nalézdme. Lze fici, Ze je pro
tyto pachatele charakteristickd rozdvojenost osobnosti, spocivajici v odliSném chovani
vuci svym blizkym a vici ostatnim lidem. ,, Obéti domdaciho nasili casto rikaji, Ze jejich
partner-agresor je ve spolecnosti oblibeny, uzndvany a respektovany. “'?’ Nasilnici tedy
byvaji oznacovani jako ,,lidé dvou tvari“, nebot’ zatimco doma uplatiiuji své nasilnické

sklony, na vefejnosti vystupuji jako slusni a Cestni lidé.'??

4.1.3. MuZi a Zeny v rolich nasilniki

Je nutné si uvédomit, ze ackoliv se v roli pachatele doméciho nasili ocitaji ¢astéji
muzi, dopoustéji se jej také zeny, a ze nelze na kazdého muze hledét jako na nasilnika.
., Vetsina muzii (80%) neni nasilna, 12 % tvori obcasni zneuzZivatelé a pouze 8 % muzu
spada do kategorie chronickych domdacich ndsilnikii. “1?°

Jak jsem jiz zminila, i Zzeny mohou byt ndsilné. Ackoli pfedstava zen jakozto
nasilnych osob nekoresponduje s tradi¢nim pojetim Zenské role, pravdou je, Ze nejsou
pouze néznymi a kiehkymi bytostmi, ale umi byt také kruté. Byvaji aktérkami jak nésili
na détech, seniorech ¢i handicapovanych, tak i1 na partnerech. Charakterizovani
nasilnych Zen je ztizeno z diivodu absence studii zabyvajicich se Zenami jakozto
pachateli domaciho nésili.

Sev¢ik et al. uvadi dvé teorie nasilného chovani Zen, které byly diive uznavany.
V prvnim piipad€ se jednd o Zeny utocCici v sebeobrané, ve druhém jde o Zeny, které
nasilnou osobu zabiji. Toto déleni bylo ale postupem casu zpochybnéno a bylo od néj
upusténo, nebot’ veskeré nasili padchané Zenami nelze povaZovat pouze za formu
sebeobrany ¢i odplaty, nybrz je nutné rozliSovat vzajemné nasilny vztah, reagovani na
nasilné jednani partnera a nasili pochazejici vyluéné ze strany Zeny.'3°

Mezi nasilnym muZem a ndsilnou zenou nalezneme samoziejmé rozdily. Intenzita
a zavaznost nasili pdchaného Zenami neni tak extrémni jako u muzd. MuZzi se svym
nasilnym chovanim snazi vzbudit u obé€ti pocit strachu, chtéji ziskat respekt, moc

a kontrolu. ,, Vzhledem k odlisné télesné konstituci Zen a muzu je pravdépodobnéjsi, ze

127 Sevéik, D. Obéti nenesou odpovédnost za nasili agresora. Socialni prace. 2006, &. 2, s. 9.
Dostupné také z: http://www.socialniprace.cz/soubory/2006-2-090221133657.pdf. [14.2.2013]

128 Jlehlova, D. a kol. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Néarodni
centrum oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych obort, 2009, s. 28.

129 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 41.

130 Seveik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 65-67.
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se fyzicke utoky zen budou vyznacovat mensi ujmou a zpravidla konci méné vaznymi
zranénimi, nez je tomu v pripadé itokii muzi. Utoky Zen viak neni radno podceriovat,
napr. pomerné zdatné hazeji vecmi, které mohou partnery zranit..., jako zbran mohou
pouzit véci nebezpecné a bézné dostupné, jako je varici voda, rozpdleny olej z panve,
kuchynsky muz. Nejcastéji partneriim zpiisobuji modriny, oderky, Skrabance, vyrazeni

zubii nebo zranéni smyslovych orgdnii. “'3!

4.1.4. Typologie pachatelii doméaciho nasili

Ptestoze se domdciho nasili mohou dopoustét jak muzi, tak zeny, musim
upozornit, Zze se nize uvedené typologie pachateli domdaciho nésili tykaji prfedevSim
agresivnich partnertt — muzi. V odborné literatufe se setkavame se snahami o vytvoreni
takovychto typologii, nicméné v piipad¢ jakékoli z nich se samoziejmé jedna pouze
o jakési zjednoduseni, nebot’ kazdy pfipad domdaciho nésili, kazdd nasilnd i ohrozena
osoba jsou zcela jedinecné, proto je tieba ptistupovat k nim individualné.

V souvislosti s typologii nasilnikt, uvadi Cirtkova tfi hlavni kritéria, jimiZ jsou
zavaznost a povaha produkovaného partnerského nasili, dale obecnost ¢i specifi¢nost
nasili, kterd tika, v jakém okruhu se nésili projevuje, zda pouze ve vztahu, ¢i 1 mimo
néj, a piitomnost nebo nepiitomnost poruch osobnosti.!3?

Problémem je, ze na pocatku vztahu byva obtizné rozpoznat rizikové chovani,
které by v budoucnu mohlo pterist v nasili. Existuji urcité varovné signaly, které,
pokud se néktery z nich objevi, mohou byt jakousi pfedzvésti potencionalniho nasili.
Patii mezi n¢ nadmérné naléhavost spocivajici v presvéd¢ovani k zasnubam, k uzavieni
sinatku ¢i poceti ditéte apod., dale velkd dominance ve vztahu, vnimani Zzen jako
ménéhodnotnych bytosti, pohrdavy vztah k Zenam, narcistické zaméfeni osobnosti,
extrémni podoba vztahu k matce (bud’ ji bezmezné miluje, nebo s ni naopak zachazi
podfadn¢), nadmérna kontrola nebo snaha o pozvolnou izolaci od socidlnich kontaktt.
Rizikové je také nadmérné pozivani alkoholu, experimentovani s drogami, Spatnd
povést partnera nebo jeho pratel, obdiv k sile a moci, chovani vymykajici se v nékterém

aspektu normé ¢i manipulativni chovani.!?3

131 Seveik, D., Spatenkové, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 69.

132 Cirtkové, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 37.

133 Bednafova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Blahova, K. Doméaci nasili. ZkuSenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009, s. 22-23.
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Cirtkova uvadi nasledujici klasifikaci pachatele domaciho nasili'34:
Osoba dvoji tvaie bez vyraznych priznakit psychopatologie — tento pachatel se
k blizké osobé chova nasiln¢ pouze v soukromi. Na jedné strané je oddany,
pozorny, starostlivy, ale na té druhé byva agresivni, vulgéarni, vztekly,
nenavistny a despoticky, pfi¢emz tuto negativni stranku na vetejnosti skryva,
coz zvySuje riziko, Ze obéti nikdo neuvéti.
Obecné nasilna osoba — tato osoba projevuje své nasilnické sklony nejen uvnitf
rodiny, nybrz i mimo ni. Mnohdy akceptuje nasili jako pfijatelny zptsob feSeni
problémti. MiiZze mit kriminalni minulost.
Nasilnik, u ného? dominuji problémy zavislosti — domaci nasili byva tzce
spojeno se zavislosti na alkoholu, drogéch ¢i s gamblerstvim.
Nasilnik s psychickou zatéZi — jedna se o osobu majici vyrazné symptomy
poruch osobnosti.
Cech et al. rozeznava tyto typy!3>:
Majetnicky Zarlivec — jedna se o osobu, ktera je az patologicky zarliva,
netoleruje odlouceni od svého partnera, snazi se mit nad nim neustalou kontrolu,
bezdiivodné jej obvinuje, vyhrozuje.
Sadisticky pachatel — tato osoba je fascinovana pocitem moci, mivd neurotické
rysy, vyziva se v krutych forméach nasili (napt. v muéeni), rada se msti. Uto&i
impulzivné a bez predchoziho varovani. Agresivni chovani konéi zpravidla
vaznym zranénim. Cirtkova v souvislosti se sadistickym zaloZenim nasilnika
uvadi, Ze ,, sadismus je tradicné chapan jako sexualni deviace, jejimz jadrem je
fascinace bolesti. Bolest druhého navozuje u sadisty pocity rozkose. “13°
Extrémné nebezpecny — tento typ pachatele byvéa velmi Gtoc¢ny, obzvlasté pti
kontaktu s autoritou, ma hodné vysokou predispozici k nésili, reaguje
precitlivéle na vSechno, co se tykd jeho muZznosti. Citi potiebu neustile
projevovat své zajmy a nazory, nesnese odpor. Jestlize se obét’ brani, byva kruty.
Neni neobvyklé, Ze je trestan i1 za fyzické nasili odehrané mimo rodinu.

V ceské i zahrani¢ni odborné literatufe nalezneme rtizné druhy ¢lenéni pachatelt,

dosud nebylo dosazeno konsenzu ohledné obecné platné typologie. Pachatele domaciho

134 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 39-40.
135 Cech, O. a kol. Dom4ci nésili z pohledu pracovnikl v oblasti socialnich sluzeb. Ceské Bud&jovice:

Theia, 2011, s. 26-27.

136 Cirtkova, L. Souziti s nasilnym partnerem (2.). Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 11, s. 6.
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nasili 1ze rozdélit z nekolika pohled do rtznych skupin, pfi¢emz zadna skupina neni

piesn¢ ohranic¢ena. Jednotlivé typy pachatell se tedy rizné prolinaji a piekryvaji.

4.2. Obét’ domaciho nasili
4.2.1. Viktimologie, viktimnost a viktimizace

Véda, zabyvajici se obéti trestného ¢inu a jeji roli v jeho genezi, se nazyva
viktimologie. Nazev je odvozen z latinského pojmu victima — obét. Tato védni
disciplina hleda faktory psychické a socialni povahy, tedy charakteristiky umoznujici,
aby se urcitd osoba stala objektem trestného ¢inu. V praxi klade diiraz na pomoc obéti,
zachazeni s ni a pfedchazeni trestné ¢innosti. Predmétem viktimologie neni pouze osoba
obéti jako takova, ale jsou jim i1 vztahy mezi obé¢ti a pachatelem, postaveni obéti
v trestnim fizeni, pomoc obétem, proces viktimizace a ochrana obéti pred sekundérni
viktimizaci.!3’
Dilezitymi pojmy, s nimiZz viktimologie pracuje, jsou viktimnost a viktimizace.
Viktimnost ptedstavuje ,,schopnost clovéka stat se obéti trestného cinu ve vazbé napr.
na povolani, vék, urcité psychické vlastnosti, rod ¢i prislusnost k menSindm. 138
Vialkova et al. uvadi, ze na zaklad¢ zkuSenosti byla relativné spolehlivé prokazana
pfiznacnad souvislost mezi viktimnosti a uréitymi biosocidlnimi a psychickymi
charakteristikami obéti, a to ve vztahu k nasledujicim faktortim!'3°:

o véku obéti — vyzkumy potvrzuji piekvapivé zjisténi, ze mladi lidé se vzhledem
ke svému celkové méné opatrnému ¢i dokonce nebezpe¢nému zpusobu zivota
stavaji obét'mi piiznacné Castéji nez prisluSnici stfedni a star§i generace, a to
predevsim u nasilné kriminality;
viktimogeni potencial; napt. zaméstnanci Cerpacich stanic s pohonnymi hmotami
s nepfetrzitou oteviraci dobou se obzvlaSt€¢ v nocnich hodinach vystavuji
vysSimu riziku kriminalnich atok® oproti prodavactim v obchodech, které jsou
otevfeny jen béhem dne;

e socidlni charakteristice obéti — prislusnost k urcité rizikové skupiné osob

137 Vorikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v Seském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p- s., 2008, s. 63-67.

138 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9.

139 Vélkova, H., Kuchta, J. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 173-174.
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s sebou prindsi zakonit¢ vyssi miru viktimnosti; jednd se napiiklad o osoby
s odliSnou sexudlni orientaci, o pfislusniky urcité etnické nebo nabozenské
minority, zejména pokud jsou majoritni spolecnosti ostrakizovéani, dale osoby
zavislé na drogach, hazardnich hrach ¢i jiné osoby zapojené do aktivit
souvisejicich se zloCinem;

e zdravotnimu stavu obéti — pro tento faktor jsou charakteristické somatické
a psychické handicapy obéti, jimiz se odliSuje od svého okoli a zaroven tak na
sebe pfitahuje pozornost; jde napiiklad o mentalné retardované déti, osoby
s lehkou mozkovou dysfunkei, aj.

Druhym terminem je viktimizace, ¢imz rozumime , proces, v némz se
potenciondlni obél stava obéti skutecnou.“'*® Voilkova et al. popisuje tii faze
viktimizace. Jedn4 se o fazi primarni, kterou pfedstavuje fyzickd ¢i psychicka ujma
zpusobend obéti pachatelem trestného Cinu, poté fazi sekundarni, kdy je obéti trestného
¢inu déle zpisobovéna psychickd Gyma, a to neodbornou ¢i dokonce az negativni reakci
formalnich instituci. Jde o poruseni profesionalni etiky osobami, které pti vykonu svého
povolani pfichazeji do styku s obét'mi ndsilnych trestnych ¢inl. Jak jsem jiz zminovala,
jednim z predméth viktimologie je ochrana obéti pred sekundarni viktimizaci, proto
v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané pred domécim nasilim bylo zahajeno
systematické proskolovani jednotlivych cilovych skupin, policie, justice, socidlnich
pracovnic a pomdhajicich organizaci ve spoluprédci statniho sektoru a nevladnich
organizaci. Tteti fazi je tercidlni viktimizace, coz je dlouhodoby stav, kdy se ob&t’ neni
schopna vyrovnat s prozitou traumatizujici udalosti, ptestoze doslo k jeji nadpravé nebo
odskodnéni. Obéti domaciho nasili prozivaji tento trestny ¢in odlisné od obéti, které
byly napadeny neznamym clovékem, nebot’ u ndsilného ¢inu ndhodné spachaného
nezndmou osobou se obét’ miize domnivat, zZe se jedna o neptredvidatelnou situaci, ktera
se muze piithodit kdykoliv komukoliv, naproti tomu obét’ doméciho nasili je napadena
osobou ji citové blizkou, coZ u ni vyvolava nizké sebevédomi a pocit vlastni viny.!'4!

Stiilkova et al. zdlraziuji potiebu minimalizace sekundarni viktimizace, ktera se
stava jednou z pfic¢in vysoké latence domaciho nasili a kterd spocivd v nedostatku

porozumeéni utrpeni obéti a zanechava obéet’ v pocitu izolace, odcizeni, nejistoty a ztraty

140 Voiikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v Seském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 68.
141 Tamtéz, s. 67-69.
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viry v pomoc spole¢nosti. Pocity obéti prodluzuji jeji trauma a zaroven zintenziviiuji
dasledky a dopady domaciho nésili. Divodem jsou pretrvavajici stereotypy, myty
a nedostatek informaci. Zavaznym problémem je také reviktimizace, coz je opakovana,
mnohocetnd viktimizace. Z reviktimizace vyplyva, Ze se s kazdou dalsi viktimizaci
u obéti snizuje ochota nasili ozndmit a zarovenl klesa 1 divéra v pomoc zvenci.

Oddalovanim oznameni po jednotlivych incidentech se tedy vytvaii pfiznivé pozadi pro

upevnéni cyklu nasili v roding.'4?

4.2.2. Typologie obéti

Potencionalné¢ viktimizovdn mize byt kdokoliv. Obétmi, tedy osobami
postizenymi nebo ohrozenymi domdcim nasilim, se mohou stat rizné¢ osoby — Zeny,
muZi, déti, seniofi, osoby s fyzickym ¢i psychickym postizenim. MiiZe ji byt souCasny
nebo byvaly manzel, druh ¢i partner, a to nejen v ramci heterosexualniho vztahu, nybrz
1 mezi osobami s nestandardnim sexudlnim zamétfenim.

V odborné literatufe nalezneme nékolik typologii obéti domaciho nasili. Vonkova
et al. rozliSuje obéti podle téchto kritérii'43:

e chovani — z nevédomosti, neopatrnosti, provokujici ¢i uto¢né chovani,

e ve¢ku — zda se jednd o déti, mladistvé, dospélé jedince Ci seniory,

e pohlavi — muzi, zeny,

e vzdjemného vitahu — zda se jednd o osoby, které si jsou navzdjem blizké, osoby
znamé ¢i cizi,

e Zivotniho stylu — rizikova povolani.

Dalsi déleni ¢asto pouzivané v soucasné dob¢ vychazi ze:

e zaZitého trestného Cinu — tato typologie vétSinou kopiruje kategorii delikth
pouzivanych v kriminologii — obéti sexualniho, fyzického nebo doméciho nésili,
obéti majetkové jmy,

e 7 reakce na trestny ¢in — aktivni, pasivni Ci panicka,

e 7 interakce mezi obéti a pachatelem — tato typologie je nejpouZzivanéjsi
a rozliSuje tyto zékladni typy obéti:

* zucastiiujici se obét’ - jednd se o situaci, kdy se pachatel a obét znaji

142 Sttilkova, P., Frystak, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pfed doméacim nasilim. Ostrava: Key
publishing, 2009, s. 24.

143 Votikova, J., Spoustova, I. Domaci nésili v Ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p- s., 2008, s. 75-76.
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a interakce mezi nimi ovliviiuje motivaci pachatele; to plati u domaciho nasili,

které je fazeno mezi tzv. vztahové delikty;

o nezucastiiujici se obét’ — obét nemd moznost vnimat ohrozeni, nebot' ke
vzé4jemné interakci mezi ni a pachatelem nedochazi;

+ provokujici obét’ — jde o osobu, ktera podcenila nebezpec¢nost situace a zamérné
nebo bezdécné se vystavila nebezpeci; obeét” svym provokativnim chovanim
vyvolava nasilné akty agresora; ,,jsou to jednak jedinci s viktimogenimi faktory
(objektivnimi i subjektivnimi) nebo obéti tech osob, které byly dohnany
k nasilnému utoku po predchazejicim nesnesitelném tyrani druhé osoby, napr.
manzela (uxoricidia), “'**

o latentni obét’ — Clovek, u néhoz se hromadi vSechny viktimogeni faktory, které
nejsou manifestovdny na vefejnosti; jednd se o obéti trestnych ¢ind
vyznacujicich se vysokou latenci a pachanych zejména v rodinach nebo
v domacnostech; obét’ se boji ozndmit trestny ¢in z diivodu emocionalni bariéry
a predsudki;

+ nepravd obét’ — osoba, ktera se ocitla v nesprdvnou dobu na nespravném miste.

Laicka vefejnost se bohuzel ¢asto mylné domniva, ze obéti domaciho nasili mize
byt jen osoba pasivni, naivni, nevzdélana, zavisla piipadn¢ nesamostatna, a hleda chyby
na stran¢ obéti misto toho, aby odsoudila nasilné chovani pachatele. Avsak i1 opak je
pravdou. Je nutné si uvédomit, Zze konkrétni model obéti neexistuje. Mize se ji stat
kazdy z nés. ,, Prijeti toho, Ze obéti partnerského nasili se miize stdat ve své podstate
kdokoli, Ze se jedna o nasili opakujici se bez ohledu na chovani obéti, znamena
ohroZeni nasi predstavy o tom, Ze domov je bezpecné misto a Ze jsme pred timto druhem
nasili ochranéni. Obéti domdciho nasili se vSak muzZeme stat my sami, mohou se jimi
stat nase deti, nasi rodice, nasi sourozenci, nasi pratelé a znami. Z hlediska prevence je
tedy dulezité dozvédet se vice o tom, jak rozpoznat prvotni signdly, a zabranit tak
rozvoji nasili ve vztazich. “'%

Za typické skupiny obéti domaciho nasili byvaji povazovany Zeny, déti, muzi,
seniofi, zdravotn¢ postizeni a nové také osoby z jin¢ho socialné-kulturniho prostiedi

respektive cizinci a uprchlici.

14 Voiikova, J., Spoustova, I. Domaci nasili v Seském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 75-76.
145 Marvanova-Vargova, B., Pokorn4, D., Toufarova, M. Partnerské nasili. Praha: Linde, 2008, s. 23.
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4.2.3. Zeny jako obéti domaciho nasili

Obéti se muze stat prakticky kterdkoliv Zzena bez ohledu na vék, dosazené vzdélani
i spolecCenské postaveni. ,, V roli osoby ohrozené domacim nasilim zdaleka nejsou jen
,putky - jsou jim ohrozZeny neziidka Zeny svebytné, pracovné uspésné, mimo rodinny
systém aktivni a sebevédomé. “146

Cech et al. zastava nazor, Ze pficinu toho, ze se zena v dospélosti stane obéti
domaciho nasili, 1ze spatfovat jiz v jejim détstvi, nebot’ pokud byla jako mala vystavena
nasilnému jednani nebo byla svédkem tyrani své matky jejim partnerem, je u ni
v dospélosti vétsi predpoklad, Zze se stane obéti ndsili, ptipadné Zze se bude potykat
s v&t§imi obtizemi nésilnému jednani &elit. Zeny vyristajici v nasilném prostiedi se
proto bohuzel mnohdy domnivaji, Ze agresivni chovani je béznou soucasti vztahu mezi
muZzem a zenou, tudiz situace, Ze si takovato Zena zvoli za svého partnera muZze stejnych
povahovych rysii, neni neobvykla. Zeny dale mivaji snahu agresivni chovani ¢lovéka,
k némuz maji blizky vztah, omlouvat, zlehcovat jej nebo jeho existenci dokonce
védomé popirat. Mnohdy byva prvnim impulzem k feSeni domaciho nésili az utok na
déti. Pro chovani obéti je pfizna¢na rozporuplnost. Na jedné strané si pieje nasili
zastavit, ale na druhé strané svlj nazor Casto zméni a ndsilné jednani bagatelizuje.
Diivodem miize byt omluva agresora, piislib polepSeni se, nebo naopak psychicky
natlak, dale snaha o zachovani rodiny, finan¢ni zavislost nebo silné citova zavislost na

partnerovi, aj.'4

4.2.3.1. Vyzkum nasili na Zenach

Reprezentativni Setfeni zamétené z velké ¢asti na nasili mezi intimnimi partnery
pfinesl vyzkum nésili na Zendch, ktery byl realizovan Filozofickou fakultou UK
a Sociologickym tustavem AV CR v roce 2003 v ramci mezindrodniho projektu
International Violence Against Women Survey (IVAWS). Cilem tohoto vyzkumu bylo
zjistit vyskyt nasili v partnerském vztahu v celkovém kontextu nejriznéjSich
negativnich zkuSenosti. ZjiSténa data poukazala na celkové vysokou miru viktimizace
zen ze strany muzd, a to nejen vlastnich partner, nybrz i ostatnich muza

(napt. piibuzny, kamarad, kolega, zndmy ¢&i cizi muz). V Ceské republice zhruba 38 %

146 Seveik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 92-93.

147 Cech, O. a kol. Domaci nasili z pohledu pracovnikii v oblasti socialnich sluzeb. Ceské Budgjovice:
Theia, 2011, s. 17.
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zen zazilo béhem svého zivota alespon nékterou z forem nasili ze strany svého partnera
(at’ uz souc€asného i byvalého) a témét stejny podil zen (37 %) mé zkuSenosti s nasilim
ze strany jiného muze ( 18 % Zen zminilo kamarada ¢i znamého, 8 % jiného ptibuzného,
zpravidla otce, a 21 % uplné ciziho muze). 59 % respondentek zazilo béhem svého
zivota alesponi jednu z forem agrese. Tato zjisténi koresponduji s vyzkumy z let 1999
a 2001, kdy podil Zen, které v pritbéhu svého zZivota zaZily nasili ze strany partnera, Cinil
35 %. Z vyzkumu realizovaného v roce 2003 dale vyplynulo, Ze celkova
pravdépodobnost, Ze se Zena setkd s nasilnym jednanim ze strany muzZe béhem roku,
¢ini zhruba 15 %, pfiCemz Sance, Ze bude agresorem vlastni partner, je mirn¢ vyssi
(9%), nez ze jim bude jiny muz (7%). Tedy 1 v pifipadé¢ zaméieni se na kratsi Casové
obdobi je pravdépodobnost postizeni stale relativné vysoka, a to vysSi ze strany

vlastnich partneri nez ostatnich muzi. 43

4.2.4. Déti jako obéti domaciho nasili

D¢éti jsou spolu s zenami nejcastéjsi skupinou, ktera se stava obét'mi nasili v rdmci
rodiny. Nasili mezi rodi¢i pro n¢ zpravidla byva tézkym traumatickym zazitkem, proto
je nutné si uvédomit, ze piitomnost déti v ptipadech domdaciho nésili je vysoce
ohrozujici a naruSuje jejich zdravy vyvoj. RozliSujeme, zda je nésili zaméteno pfimo
proti ditéti samotnému nebo zda je obéti nepfimou.

Dité je viktimizovéano pfimo, jestlize je proti nému ze strany rodice, piipadné jiné
blizké osoby sméfovano fyzické, psychické ¢i sexudlni nasili. Ve smyslu zékona
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, se jednd zejména o dité, jehoz rodice
nevykonavaji fadnym zplsobem nebo zneuZzivaji prava plynouci z jejich rodicovské
zodpové&dnosti, ktera je zakotvena v § 6 odst. 1 pism. a) bod 3 tohoto zdkona. Dale jde
o dité, na némz byl nebo je podezieni, ze byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot,
zdravi, lidskou distojnost nebo jeho mravni vyvoj (§ 6 odst. 1 pism. e) zminované¢ho
zékona). Jednd se zejména o trestné Ciny tyrani svéfené osoby, zanedbani povinné
vyZivy, ohrozovani vychovy ditéte ¢i pohlavni zneuziti.'4

O nepiimé viktimizaci mluvime v situaci, kdy proti ditéti sice nejsou vedeny

148 Byridnek, J., Kovaiik, J. a kol. Domaci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha/Kromé&fiz: Triton,
2006, s. 20-23.

149 Metodické doporuceni MPSV ¢&. 3/2010 k postupu organt socialné-pravni ochrany déti v piipadech
domaciho nasili, s. 1 a 14. Dostupné také z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika 3.pdf.
[27.11.2012]
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pfimé fyzické ¢i verbalni utoky, nicméné je pfitomno nasili, které se odehrava
v domécnosti, v niz dité¢ Zije. Ministerstvo prace a socialnich véci ve svém pokynu
uvadi, ze dit€ ani nemusi byt nasilnym utokiim osobné ptitomno. ,, Priznivy citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte je ohroZen vidy, pokud dité vyrista v domdcnosti, ve
které dochazi k domacimu nasili mezi jinymi osobami, a to i kdyz dité neni ocitym
svédkem domdctho ndsill. “13°

Cech et al. zdtraziiuje, Ze u déti, které jsou svédky domaciho nasili, se vétsinou
vyskytuji stejné problémy a poruchy, jakymi trpi sama ob&t. Tyto déti proZzivaji
emocionalni traumata a strach. Casto trpi pocitem viny, nebot’ se domnivaji, Ze se rodice
hadaji kvlli nim. Mohou se u nich objevit i1 projevy jiz pfekonanych vyvojovych stadii
jako pomocovani, cumlani si prstd aj. DéEti, které jsou svédky domaciho nasili
opakovang, vnimaji a reaguji na realitu zcela jinak. Neni neobvyklé, Ze maji naruSené
vztahy se svymi vrstevniky. Své problémy fesi agresi, kterou ventiluji nejen vici
kamaradiim, nybrz i dospélym, zvifatim a mnohdy téz vécem. D¢éti, které vyrtstaly
v nasilném prostfedi, se velmi ¢asto bohuZel stavaji samy nasilniky.'>!

., StéZejni roli v systému péce o détské obéti domdciho nasili maji organy socidlné-
pravni ochrany deti (OSPOD), jejichz ukolem je zejména ochrana prav ditéte na
priznivy vyvoj a radnou vychovu, na ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany

jeho jméni, a na piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. “'>?

4.2.5. Muzi jako obéti domaciho nasili

Obétmi doméciho nasili se stavaji 1 muZi. SkuteCnost, Ze se o muZich jako
o obétech doméciho nasili zas tak moc nemluvi, souvisi s vétSim ostychem muzi tento
fakt pfiznat.

Profil tyraného muze je v podstaté shodny s profilem tyrané zeny. Zasadni rozdil
mezi nimi nenalezneme. V obou piipadech je obét’ vystavena rtizné intenzité, formé
a Cetnosti nasili, které¢ ovliviiuji kvalitu jejiho zivota. VétSina lidi si asi polozi otazku,

pro¢ muz, ktery ma vyraznou fyzickou pfevahu, v takovémto vztahu setrvava. Pravdou

150 Metodické doporu¢eni MPSV ¢&. 3/2010 k postupu organti socialné-pravni ochrany déti v pfipadech
domaciho nasili, s. 2. Dostupné také z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/9466/metodika_3.pdf.
[27.11.2012]

151 Cech, O. a kol. Doméci nasili z pohledu pracovnikii v oblasti socialnich sluzeb. Ceské Budgjovice:
Theia, 2011, s. 19.

152 Seveik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 122.
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je, ze nejen tyrané zeny, nybrz i tyrani muzi mohou doufat, Ze se vSe urovnd, chtéji
zachovat rodinu, obavaji se ztraty déti, chtéji je chranit, mohou byt fixovani na své
mucitelky, omlouvat jejich chovani a hledat vinu v sob¢. NejcastéjSim davodem, proc
muZz neoznami domaci nasili, byva to, Ze se nepovazuje za osobu ohroZzenou domacim
nasilim, nevnima partner¢ino chovani jako trestny cin, stydi se, obava se, ze pii
kontaktovani policie bude sam povazovadn za nasilnika, ¢i se obava zvefejnéni
a nasledné stigmatizace v o¢ich vefejnosti.!>?
Z anglickych studii vychéazi nasledujici typologie muz'>*:

e Primary instigators (hlavni ¢i prvotni podnécovatelé, provokatéri) — jedna se
o muze, kteti podnécuji vznik vétSiny nasili ve svych vztazich. Tito muzi jsou ve
vztahu zpravidla primarnim nasilnikem.

e Equal combatants (sobé rovni bojovnici) — tito muzi tvrdi, ze se v jejich
vztazich objevuje nasili z obou stran. Jednad se tedy o situace, kdy se osoby
v agresivnim chovani stfidaji, coZ miZeme oznacit za vzajemné, recipro¢ni
nasili.

e Retaliator (represor) — jde o muze, ktefi pfiznavaji, ze vici své partnerce
pouzili nasili, ale zaroven tvrdi, Ze se jednalo o odpovéd na nasili ze strany
partnerky. K nésilnym incidentim dochazi vétSinou v souvislosti s dlouhodobym
nebo zdvaznym nasilim pachaném na muzi v rdmci intimniho vztahu.

e Non-retaliatory victims (,,nemstici se obéti®) - jedna se o muze, ktefi jsou
skute¢nymi osobami ohrozenymi domdcim nasilim. Tito muzi se stavaji obéti
nasilného jednani svého partnera, ale sami toto jednani nikdy neoplaci. Silu

pouzivaji pouze k obran¢ pied partnerem, ktery na né fyzicky utoci.

4.2.5.1. Vyzkum nasili na muzich provadény pod vedenim Jif#iho Burianka!*
V Ceské republice neni zatim tématu domdciho nasili pachaného na muzich
vénovana dostate¢nd pozornost. Mnozstvi odborné literatury vénujici se tomuto tématu

je nedostaCujici. Nicméné v roce 2004 byl realizovan vyzkum vénovany piimo

153 Cech, O. a kol. Domaci nasili z pohledu pracovnikil v oblasti socialnich sluzeb. Ceské Budgjovice:
Theia, 2011, s. 23-24.

134 Gadd, D., Farral, S., Dallimore, D., Lombard, N. Domestic abuse against men in Scotland. Scottish
Executive Central Research Unit, 2002, s. 38.
Dostupné z: http://ndvf.org.uk/files/document/1127/original.pdf. [18.2.2013]

155 Srov. Burianek, J., Kovafik, J. a kol. Domaci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha/Kromé&iiz:
Triton, 2006, s. 39-80.
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muzskym ob&tem doméciho nasili. Slo o prvni vyzkum (tzv. pilotni sondu) v Ceské
republice, ktery byl zaméfen vyhradné na nasili partnerek vici partnerim.

Tento vyzkum byl proveden v Jiho¢eském kraji na muzich starSich 18 let. Sbér dat
prob&hl v listopadu a prosinci 2004. Celkem bylo dotazovdno 458 respondenti.
Dotaznik byl vypliiovan za ucasti proSkolenych tazatelek formou rozhovoru
s respondentem. Vyzkum byl zaméfen na zjiSténi incidence nasili na muzich a na
zékladni typy nasilnych aktl, pfi¢emz daraz byl kladen nejen na fyzické nasili, nybrz
ina kontrolujici jednani a psychické nasili. Dale byl zaméfen na charakteristiku
partnerky a zkuSenosti z byvalé rodiny. V byvalé¢ rodin€ se dotykal viktimizace
a zkuSenosti respondenta s nasilim vici nému do jeho 16 let a ptipadd, kdy byl nasili
v rodiné svédkem.

Vyzkum dosSel k poznatku, ze zatimco ostfej$i vyména ndzorl je v partnerskych
vztazich nécim spiSe normalnim, slovni agrese typu nadavek, kterou ve vztahu zazilo
zhruba 30 % respondent(l, uz nikoli. U 4 % muZzl vyustila partnerska hadka ve fyzické
napadeni. Je patrné, Ze vyrazna negativni zkuSenost ma vliv na pfistup k dalSimu
partnerskému vztahu. ZkuSenost s doméacim ndsilim zavisi na véku a je stupniovana
spiSe ve stfednim véku.

Co se tyCe psychického nasili, muzi jsou vici nému sice celkové odolnéjsi,
nicméné jsou touto formou nasili zasazeni zhruba stejné Casto jako zeny. Jako piiklad
psychického nasili muzi nejcastéji uvedli snahu o kontrolu chovani ( 40 % respondentil
je alesponi obcas kontrolovano), zarlivost partnerek na kontakt s jinymi Zenami,
a zarlivost na mimodomaci aktivity. Sklon partnerek uchylovat se k psychickému nasili
neni ziejmée prili§ siln€ zavisly na socidlni situaci. Domaci nasili zasahuje vSechna
socialni prostfedi. Jeho vyskyt a podoba nejspiSe zalezi vice na osobnostnich
charakteristikdch partnerky a na priitbéhu manzelskych konfliktt a krizi.

Vyzkumem byla také prokdzana podminénost nasilného chovéani partnerky
tradi¢né predpokladanymi rizikovymi faktory, jimiz jsou napt. alkohol, drogy, agresivita
na vetejnosti apod.

U muzl se neocekdva, ze se stanou obéti domaciho nasili, coz je dano i jejich
genderovou socializaci, kterd probih4 jinak nez u zen. Obecné je u nich relativné mala
Sance, Ze se o nasilném jednani dozvi n¢kdo dalsi. Stejné jako Zeny, ani muzi nechtéji

fict svému okoli, Ze je jejich partnerka tyra. Proto mnohdy neinformuji policii ani jiné
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instituce. Neceld polovina respondentli uvedla, Ze o tom vi blizci pratelé.

4.2.6. Seniori jako obéti domaciho nasili

Dalsi skupinou osob ohroZzenych domdcim nésilim, na kterou nesmim
zapomenout, jsou staii lidé. Statistiky domdaciho nasili ukazuji jen maly vyskyt tohoto
jevu. ,, Mezi seniory ve véku nad 65 let trpi domdcim ndsilim 3-5 % osob. “1>° Pravdou
spise je, ze oznamené piipady tvofi minimum a mnoh¢ nasilné jednéani zlstava skryto.

Dle Ulehlové et al. tomuto nasili nahrdva anonymita velkych mést, ztrata
osobnich vztahli a pfevaha ekonomickych zdjmi v socidlnim prostfedi. Faktorem
zvysujicim ohrozenost staré¢ho ¢lovéka miize byt celkove Spatny zdravotni stav, porucha
kognitivnich a komunikativnich schopnosti, ztrata sobéstacnosti, socialni izolace ¢i
souziti s agresorem a zavislost na ném. Seniofi mohou byt obé&ti agrese svych déti,
vnoucat a jejich partnert, jestlize s nimi sdili spolecnou domacnost. Avsak k nasili na
seniorech nedochazi pouze v domécnostech, nybrz 1 ve zdravotnickych ¢i socidlnich
zafizenich. Ke zhorSovani vztahu s pfibuznymi nebo peCovateli mohou piispivat nékteré
charakterové vlastnosti starych osob (napi. pfiliSné vyZadovani si pozornosti,
prosazovani vlastniho nazoru, poucovani, soustavna nespokojenost aj.). Seniofi maji
snahu ndsili na nich pachané nehlasit, nebot’ se stydi za to, ze se tyto Ciny na nich
dopoustéji vlastni piibuzni. Byvaji zahanbeni, Ze vychovali takovéto dité, a berou to
jako své zivotni selhdni. Divodem neozndmeni muze byt také obava, Ze jim nikdo
nedokaze pomoci, zavislost na agresorovi ¢i obava ze stupiiovani agresivity.'>’

Seniofi se mohou stat obéti vSech forem domaciho nasili, jako je télesné,
psychické a citové tyrani, sexualni obtézovani a zneuzivani, ekonomické nasili ¢i
zanedbavani péce. Je tedy velmi dualezitd informovanost odborné i laické vetejnosti
o tom, ze i seniofi mohou byt obétmi domdaciho nasili, nebot’ se jedna o velmi latentni

skupinu, kterd nésili ozndmi sama jen ziidka.

156 Cech, O. a kol. Doméci nasili z pohledu pracovniki v oblasti socialnich sluzeb. Ceské Budgjovice:
Theia, 2011, s. 7.

157 Ulehlova, D. a kol. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Narodni
centrum oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych oborti, 2009, s. 35-38.
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4.3. Nezadouci nasledky domaciho nasili
4.3.1. Syndrom tyrané Zeny (osoby)

V souvislosti s psychickym stavem obéti domaciho nasili mizeme hovofit o tzv.
syndromu tyrané Zeny, ktery lze vymezit jako ,,soubor specifickych charakteristik
a dusledkii zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti Zeny efektivné reagovat na
prozivané ndsili ‘.58

Cirtkova uvadi, ze disledky domaciho nasili na ob&t’ maji specifickou povahu.
Viktimizace v podobé domaciho nasili totiz vytvaii signifikantni soubor naslednych
mentéalnich a behaviordlnich reakci obéti. U téchto osob se lze setkat s jevy, které
uobéti jinych krimindlnich ¢inli nenalezneme. Vyzna¢na je napiiklad ptetrvavajici
vazba k pachateli, setrvavani ve vztahu s nim, zamlCovani zdvaznosti a pti¢in zranéni Ci

159

popirani viktimizace."”” , Kdyz nam ublizuje cizi clovek, funguji alespon néjaké

sebezachranné scénare, ale kdyz nam ublizuje blizky clovek, pud sebezdachovy se vypina,
natoz pak raciondlni uvazovani. “'6°

Syndrom tyrané zeny (battered woman syndrome) byl popsan v letech 1979 —
1984. Jeho autorkou je americkda psycholozka L. Walkerova. Pozdé¢ji dosli odbornici
zabyvajici se problematikou domaciho nasili k zadvéru, ze obét'mi tohoto protipravniho
jednani nejsou pouze Zeny jako partnerky, nybrz i jiné osoby, a tak se tento syndrom
zacal vztahovat na tyrané lidi obecné. Ackoliv se pojem syndrom tyrané zeny pouziva i
naddle, mizeme se tedy setkat napf. i s terminem syndrom tyrané¢ osoby (battered
person syndrome). Oba pojmy jsou pouzivany synonymné. Co se tyce projevi
syndromu tyrané Zeny (osoby), miizeme je rozdélit do nasledujicich kategorii'®!:

e Symptomy posttraumatické stresové poruchy —u tyranych osob se vyvijeji kvali
traumatickym  u¢inkim doméciho nasili. Jsou jimi znovuproZivani
traumatickych situaci v podobé& utokli ohrozujicich zivot a zdravi, poruchy
spanku, poruchy piijmu potravy. ,, Rozvinuti priznakii posttraumatické stresové
poruchy hrozi v pripadeé, ze reakce cloveka na traumatickou udalost zahrnovala

intenzivni uzkost, bezmocnost nebo zdéseni.“'%> Osoby ohrozené domdacim

158 Cirtkova, L. Obéti doméciho nasili. Psychologie dnes. 2001, rog. 7, &. 1, s. 15.

159 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 26.

160 Cirtkova, L. Souziti s nasilnym partnerem. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, ¢. 10, s. 2.

161 Seveik, D., Spatenkova, N. a kol. Domaci nasili: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011,
s. 42-45.

162 Bednafova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Blahova, K. Domaci nasili. ZkuSenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009, s. 50.
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nasilim jsou mnohdy emociondln¢ vycerpany, vysileny a ochromeny. Neziidka
1ze u nich pozorovat zvySenou vznétlivost, precitlivélost, paniku, hyperaktivitu,
nervozitu, snizené sebevédomi aj., nebo naopak apatii a netecnost. Maji tendenci
vyhybat se konfliktnim situacim, pii kontaktu s autoritou projevuji az napadnou
vstiicnost, nepribojnost a submisivitu. Za kazdou cenu se snazi vyhovét.
., Nelécena posttraumaticka porucha casto vede ke zmeéné osobnosti. Muze se
objevit jak v detstvi, tak v dospéelosti a k jejimu vzniku nemusi vést jen fyzické
nasili, ale i spolecenska izolace, emocni zneuzivani, ekonomicka deprivace,
vyhrozovani nasilim. Posttraumatickou stresovou poruchou mohou trpét
i neprimé obéti domdciho nasili, zejména v pripadech dlouhodobého souziti. “193

o Naucenda bezmocnost — stav naucené¢ bezmocnosti se u obéti domaciho nasili
vyviji po opakovanych netspéSnych pokusech odejit nebo zajistit si pomoc.
Osoba, ktera je objektem nasili, postupné dosp&je ke zjisténi, ze zadnd jeji
reakce nevede k ukonceni nésili. Protoze nema nad nésilim zaddnou kontrolu
a jeho Cetnost €i intenzitu nemtize ovlivnit, stdva se pasivni a jeji emocionalni
stav je stavem letargie, bezmocnosti a beznad¢je. Tato osoba je vycerpana,
nezbyva ji dostatek sil potfebnych ke zmén¢ a na svoji situaci rezignuje a spise
se nauci v této situaci n¢jakym zptisobem piezit, nez aby se snazila ji néjak fesit
¢i uniknout.

e Sebeznicujici zvlddaci strategie — aby pro osobu, kterd dlouhodobé¢ zaziva nasili,
byla krutd realita unosnéj$i, voli mnohdy maladaptivni tnikové mechanismy,
sebeznicujici zvladaci strategie jako alkohol, drogy, pokus o sebevrazdu nebo
vrazedné tendence aj. SebezniCujici reakce se objevuji zejména
u dlouhotrvajiciho tyrani a nabyvaji nasledujicich podob:

o Popirani viny utoénika — obét omlouva jednani agresora a odivodnuje je
mimotfadnymi vnéjSimi okolnostmi, jako je nezaméstnanost, zdravotni potize,
alkohol, ptipadné ze spusténi nasili obviiiuje samu sebe.

¢ Minimalizace ndsili — jedna se o formu iluzorni obrany, kdy obé&t doméciho
nasili popird vaznost incidenti i celé¢ situace. Minimalizace napomaha
redukovani strachu z budouciho vyvoje téchto incidentll a ¢ini celou situaci

snesitelné;si.

163 Votikov4, J., Spoustova, I. Domaci nésili v Ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 74.
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¢ Bagatelizace nasledkit — v tomto ptipadé ohrozena osoba minimalizuje skutecné
nasledky doméciho nasili, bagatelizuje intenzitu 1 nebezpecnost utokil, véetné
svych zranéni a nevnima nebo si nechce piipustit vaznost celé situace.

o Popirdni viktimizace — obéti popiraji, Ze jsou tyrany a zneuzivany. Udavaji
nepravé ptiCiny svych zranéni. ,, Mohou se objevit riizné podoby disociace jako
je mecitlivost na bolest, psychogenni amnézie, vzacné také mnohocetnd
osobnost. “164
o Odmitani moZnosti pomoci — tyrané osoby odmitaji moZnou pomoc, nebot’ ji

vnimaji jako nepouzitelnou. Tato situace komplikuje moznost poméhajicich
pracovnikl navazat vztah s ohroZenou osobou a zahrnuje opakované navraty

k agresorovi a vymizeni ivah o rozvodu ¢i rozchodu.
Cirtkova ve své knize zdiraziuje, Ze syndrom tyrané Zeny (osoby) neni
automatickym nasledkem kazdého domaciho nésili, proto se tedy nemusi projevit

u kazdeé jeho obéti. Podle definice syndrom tyrané Zeny vznikd nebo miZe vzniknout

teprve tehdy, kdyz se kompletni cyklus domaciho nasili zopakuje alespofi dvakrat.'®3

4.3.2. Stockholmsky syndrom

Tento termin byl poprvé popsan v sedmdesatych letech minulého stoleti pfii
prepadeni banky ve Stockholmu, pfi némz byly zajaty a drzeny v izolaci jako rukojmi
Ctyfi osoby. V pribchu Sesti dnli zajeti si tyto osoby vytvorily k lupi¢im specificky
citovy vztah a policisty, ktefi je zachranovali, vnimaly jako své neptatele. Stockholmsky
syndrom vznik4 v pfipadech, kdy se obét’ citi ve velkém ohrozeni, je izolovdna od
vnéjSiho svéta a presvédcena, ze z jeji situace neni Uniku. Osoba, ktera ji ohrozuje, se
k ni pfechodné¢ chova 1 laskavé, tudiz obét’ ziskdva nadéji, ze neni tak zI4, a doufd, ze se
zméni. %6

,Mezi nasilnikem a obéti se vytvari emocionalni vztah a obét se identifikuje
s jednanim nasilnika. Snazi se mu zavdecit a podvedomé si vykupuje jeho shovivavost,

¢imz chrani svij Zivot. “167

164 Strilkova, P., Fry$tak, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pfed doméacim nasilim. Ostrava: Key
publishing, 2009, s. 22.

165 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 27-28.

166 Bednafova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Blahova, K. Domaci nasili. Zkusenosti z poskytovani
socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009, s. 17.

167 Votikova, J., Spoustova, I. Domaci nésili v Ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 74.
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Proto, aby se stockholmsky syndrom mohl rozvinout, zdlraziuje Sobkova nutnost
existence ¢tyf nasledujicich podminek!68:
e zivot obéti je v ohroZeni,
e o0bét je pfesvédCena, Ze ze stavajici situace neni uniku,
e 0bé&t je izolovana od lidi,
e obét’ pocituje piechodnou néklonnost k nésilnikovi.

Stockholmsky syndrom nelze vztahovat pouze na brani rukojmich. Mimo jiné se
miZze tykat pravé i obéti domaciho nasili, nebot’ ty jsou mnohdy také izolovany od
vnéjsiho svéta, jejich zivot je Casto v ohrozeni a navic v rdmci stfidani fazi domaciho
nasili se nasilnd osoba béhem usmirovaci faze chova k obéti laskaveé a mile, ¢imz si

mnohdy opét ziska jeji naklonnost.

4.3.3. Syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte - CAN

V roce 1992 tento syndrom definovala Zdravotnicka komise Rady Evropy, ktera
jej popsala jako poskozeni fyzického, psychického i socidlniho stavu a vyvoje ditéte
vzniklého v dasledku jakéhokoli nendhodného jednani rodicii ¢i jiné dospélé osoby, jez
je v dané spolecnosti hodnoceno jako nepfijatelné. Jedna se o soubor negativnich
disledkdt Spatného zachdzeni s ditétem. Vznikaji jako nésledek fyzického C¢i
psychického tyrani, sexualniho zneuzivdni, zanedbavani, Sikanovani, sekundarni
viktimizace, systémového tyrani, kdy je dité tyrano systémem, ktery piivodné vznikl na
jeho ochranu (napt. opakovana, nadbyte¢na lékaiska vySetfeni), ¢i jako nasledek
Miinchhausenova syndromu by proxy spocivajiciho ve vymysleni nebo zveliCovani
priznakii somatického nebo dusevniho onemocnéni Ci postizeni a v dusledku toho
opakovani vySetieni ¢i 1é¢eni v mife, ktera neodpovida objektivni skute¢nosti.'®

. Syndrom CAN je tedy jakakoliv nenahodna, véedoma ci nevedoma aktivita rodice,
vychovatele, nebo jiné osoby vuci ditéti v dané spolecnosti neprijatelna nebo odmitana,
ktera poskozuje télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditéte, popripade zpusobuje
«170

smrt.

Je tfeba si uvédomit naléhavost feSeni problematiky déti ohrozenych nésilim.

168 Sobkova, E. Nasilie pachané na Zenach a jeho disledky. In Piata Zena: aspekty nasilia pachaného na
zenach. 1. vydani. Bratislava: Aspekt, 2001, s. 19.

169 Sttilkova, P., Frystak, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pfed doméacim nasilim. Ostrava: Key
publishing, 2009, s. 22-23.

170 Votikov4, J., Spoustova, I. Domaci nésili v Ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, o.
p. s., 2008, s. 129.
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Veskeré¢ formy naésili v rodin€ je totiz mohou poznamenat na cely Zivot, nebot’ v détech
zanechavaji nepifijemné vzpominky a podnécuji je k prevzeti nespravnych modela
chovani, které si nesou do dospélého zivota. Tyto déti se bohuzel v dospélosti velmi

Casto stavaji op&t obéti nasilného jednani nebo samy tyraji své blizké.
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Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze domadci nasili je zavazny problém, zasahujici do
mnoha védnich disciplin, jehoZ feSeni neni jednoduché. Nelze jej tedy zkoumat pouze
v ramci prava, nybrz dualezitou roli zde zaujima interdisciplinarni pfistup. Bez existence
krizovych center a vSestranné pomoci odbornikli, jak v rovin€ soukromopravni, tak
trestni, ale i bez zmény pfistupu celé spolecnosti k domacimu nasili by byla sebelepsi
pravni uprava jaksi bezzuba.

Za prvni krok v boji proti domacimu nasili proto povazuji fakt, Ze ve spolecnosti
ptestal prevladat nazor, Ze domdci nasili je néco, co se odehrava za zavienymi dvefmi
a co je Cisté¢ soukromou zalezitosti danych aktérti, takze by se do toho vefejnost neméla
vmeésovat.

Dalsi kroky v boji proti domacimu nasili poté¢ byly u¢inény diky zdkonodarné
iniciativé. Prvnim velkym po€inem byla zména trestntho zdkona (zdkon
¢. 140/1961 Sb.), ktery byl rozsiten o §215a (dnes se jiz jedna o §199 zakona ¢. 40/2009
Sb.), na jehoz zékladé mohou soudy hodnotit trestny c¢in tyrani spachaného
prostiednictvim domaciho nasili jako jednotnou skutkovou podstatu, aniz by byly
nuceny podfazovat takto spachané ¢iny napt. jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi. Od
roku 2007 Cesky pravni tad nabizi specifickou tpravu, jiz je zdkon na ochranu pted
domdacim ndasilim (zdkon €. 135/2006 Sb.). Pfijeti tohoto zakona mélo velky vyznam,
nebot’ tim byl do rukou pravnikd, policistli, socidlnich pracovnikl i pracovnikt dalSich
pomahajicich profesi vlozen nastroj pro efektivnéj$i vyuziti vSech dostupnych
prostiedkil na ochranu obéti. Nemén¢ dllezitym ptedpisem je také novy zdkon o Policii
ceské republiky (zdkon ¢. 273/2008 Sb.). Dale nésledovalo pfijeti nového trestniho
zékoniku (zakon €. 40/2009 Sb.). Zatim nejnovejsi legislativni zmény, které se tykaji
boje proti domécimu nasili, pfindsi zdkon o obétech trestnych ¢ind (zdkon €. 45/2013
Sb.).

[ pfes pozitivni legislativni zmény ucinéné v poslednich deseti letech, se
domnivam, Ze je stale co zlepSovat. Domaci nésili je problémem komplexnim, ktery
vyzaduje také komplexni pravni upravu. Pouze uprava zakotvend v trestnich pfedpisech
nestaci. To potvrzuje i samotna zdsada subsidiarity trestni represe, podle niz ma trestni
pravo podpiirnou ulohu, nebot’ trest je nejzazsi prostiedek, k némuz lze sahnout teprve

tehdy, kdyz prostiedky ostatnich pravnich odvétvi nepostacuji. Zakon na ochranu pred
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domacim nasilim zakotvil pravni Gipravu tohoto socialné-patologického jevu i do jinych
pravnich pfedpisti. Je patrnd snaha statu o propojeni trestniho systému se systémem
socidlné-pravnim, se sluzbami v oblasti duSevniho zdravi a podpory obéti trestnych
¢inll, s Probac¢ni a media¢ni sluZzbou i s neziskovymi organizacemi, nicméné je tieba
ucinit jest€¢ mnohem vice. Dle mého nazoru by bylo pfinosné piijeti komplexni zdkonné
upravy obsahujici soukromopravni, trestni a dal§i nastroje v jednom pravnim piedpisu.
Tim by doslo k zptfehlednéni celé pravni pravy doméciho nasili.

V souvislosti se soukromopravni ochranou, je tfeba fici, ze pravni feSeni postaveni
obéti domaciho nasili, obzvlasté co se tyce bydleni, je u nds naprosto nedostacujici.
Stézejnim problémem ohrozené osoby byva zejména okamzité feseni bytové otazky, coz
bylo sice asteéné vyfeseno zavedenim piedb&zného opatieni upraveného v § 76b OSR,
nicméné jsem toho nadzoru, Ze by méla byt ohroZzené osob€ v ramci obC¢anského prava
poskytnuta vétsi ochrana. Domnivam se, ze by bylo zapotiebi vtélit do obcanského
zékoniku efektivni ustanoveni proti domacimu nésili, fadné pojmenované a precizné
pojaté. Zejména je nutné piijeti norem pro feSeni osobni, osobnostni, majetkové
a pfedevs$im bytové situace ¢lent rodiny ¢i spole€né domacnosti nasilnika. Myslim si,
ze je Skoda, ze neprosly nékteré ptivodné€ navrhované zmény, které mély byt soucasti
zédkona na ochranu pfed domacim nasilim, nebot’ by dle mého nazoru bylo ucelné,
kdyby soud pii zruseni spoluvlastnictvi, pfikdzani véci za piimétenou ndhradu jednomu
nebo vice spoluvlastnikiim nebo pfi prodeji véci a nasledném rozdéleni vytézku vzdy
pfihlizel mimo jiné i k nasilnému chovani jednoho ze spoluvlastnikl viici druhému, tedy
k tomu, zda se néktery ze spoluvlastniki nedopoustél viici jinému domaciho nasili. Dale
by mél soud k této skutecnosti ptihlizet i pii rozhodovani o vypotradani spole¢ného
jméni manzell a pfi ruSeni spole¢ného ndjmu bytu mezi manzely.

Spravnépravni ochrana prostiednictvim prestupkového fizeni ma také své
nedostatky. Mezi obét'mi obecné panuje nediivéra v prestupkové fizeni. Bylo by potieba
zakotvit povinnost stihat pifestupky proti obCanskému souziti z ufedni povinnosti,
jestlize byly spachany na osobé¢ blizké. Je tedy zapotiebi pfijmout takova opatieni, diky
nimz obét’ nebude vystavena opakovanému traumatu z oznamovani piestupku a také
finan¢nim sankcim jako nasledku vlastni obrany.

V rémci trestniho prava povazuji za zaddouci zakotveni definice doméciho nasili

pfimo do textu zdkona a rozSifeni skutkové podstaty o dalsi jeho projevy, nejen
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souvisejici s ublizenim na zdravi ¢i smrti. Je ale nutné podotknout, Ze vymezeni pojmu
domaciho nasili je velmi komplikované, tudiz by zakotveni definice mohlo pfinést fadu
problémt, naptiklad pti pfilis uzkém vymezeni by mohlo dojit k vyc¢lenéni urcitych
skupin obéti z trestnépravni ochrany. Je tedy nezbytné, aby se zdkonodarce, pokud se
rozhodne tuto definici v budoucnu vytvofit, chopil tohoto ukolu svédomité a aby peclivé
zvazil vSechna fakta.

K postihu ptipadi domaciho nasili je v trestnim pravu uréeno piedevsSim
ustanoveni § 199 TZ. Jednd se o trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
Zavedeni tohoto ustanoveni bylo velkym pfinosem. Za velmi pozitivni u tohoto
trestného ¢inu povazuji fakt, zZe zde neni zapotfebi souhlasu poSkozené osoby
k trestnimu stihani podle § 163 TR. Trestni stihani je tedy v tomto p¥ipadé zahajovano
z Gfedni povinnosti. Nicméné je tieba fici, Ze pachatelé domaciho nasili se mnohdy
dopoustéji jednani, kterd naplnuji znaky skutkovych podstat jinych trestnych ¢inti (napf-.
omezovani osobni svobody, vydirani, sexudlniho natlaku apod.), u nichZ je souhlas
poskozeného k trestnimu stihani osoby blizké nutny. Domnivam se, ze ve vztahu
k domacimu nasili neni ustanoveni § 163 TR zrovna §tastné, nebot’ zhorSuje postaveni
ohrozené osoby a ndsilné osobé naopak usnadiiuje moznost, jak se vyhnout trestnimu
stihani. Zakonodarce se snazil toto ustanoveni zmirnit zakotvenim moZnosti stihat
osobu podezielou z trestného Cinu i bez udéleni souhlasu, tedy ex offo, a to tehdy,
jestlize je zfejmé, ze souhlas nebyl dan ¢i byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami,
natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. Skutecnost, zda se na konkrétni ptipad
domaciho nasili vztahuje tato vyjimka, je zcela na posouzeni orgdnu ¢inného v trestnim
fizeni. Jsem toho nazoru, ze v piipadech domaciho nésili by mél byt pachatel stihan
z Gfedni povinnosti. Proto by nebylo na Skodu zvazit, zda by nebylo piinosné rozsitit
okolnosti stanovené v § 163a odst. 1 TR o situace, kdy existuje podezieni na nasili
v roding.

Déle by dle mého nazoru bylo piinosem zavedeni trestnosti neoznameni
a nepiekazeni trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Tato moZnost byla
zvazovana v ramci navrhu soucasného trestniho zdkoniku, avsak do platného zakona se
nakonec nedostala. Osobné mam za to, Ze zdvaznost trestné¢ho ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli (§ 199 TZ) je téméf stejnd jako v piipadé trestného Cinu tyrani

svétené osoby (§ 198 TZ), u néhoZ neoznameni i nepiekazeni trestné je. Tedy ackoliv
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jsem si védoma skutecnosti, ze v ptipadé trestného Cinu dle § 198 TZ je zapotiebi vyssi
ochrany, nebot’ se mnohdy jedna o osoby nesvépravné, domnivam se, ze by bylo vhodné
znovu zvazit trestnost neoznameni a nepiekazeni 1 v piipad¢ trestného Cinu podle
§ 199 TZ.

Ve své praci jsem se pokusila proniknout hloubé&ji do problematiky doméciho
nésili, do kladi a zaport jeho pravni tpravy. Ceska republika patii k zemim, které se
k tomuto socidlné-patologickému jevu postavily Celem. Zejména v poslednich deseti
letech miZeme pozorovat znatné pokroky. Obzvlast¢ diky aktivitdm neziskovych
organizaci, obCanskych a zajmovych sdruzeni je zde neustile podnécovana snaha
o zdokonalovani pravni upravy v oblasti domaciho nasili. Zatim poslednim pfinosem je
jesté netcinny zdkon o obétech trestnych ¢inid, ktery vyraznym zplisobem rozsituje
a posiluje prava obéti, zvysSuje financni pomoc a zakotvuje ne¢které nové pravni instituty
jako napt. institut pfedbéznych opatfeni v trestnim fizeni. Jsem toho nazoru, Ze institut
piedbéznych opatifeni a samoziejme 1 zdkon o obé&tech trestnych ¢int jako celek by mély
vyznamnym zpusobem piispet k feSeni problematiky domaciho nasili, nicméné teprve
aplika¢ni praxe ukéze, o jak efektivni ptinos se jedna.

Jsem rada, Ze se spolecnost v poslednich letech snazi postavit se doméacimu nasili
celem, nebot’ se jednd o jev, ktery je nebezpecny nejen svou Cetnosti vyskytu ve
spolecnosti, ale také pro jeho nasledky, které jsou pro obéti domaciho nasili velice
zavazné. Utodi totiz nejen na tak vyznamné hodnoty jako je lidskéa diistojnost, svoboda,
zdravi ¢i zivot, ale zaroven na hodnotu neopomenutelnou, kterou je rodina, kterd by

m¢éla byt zékladem spolecnosti a poskytovat jedinctim lasku a bezpeci.
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Resumé

My thesis topic is domestic violence. It is a phenomenon widespread all over the
world, but not all states consider it a criminal offense. Fortunately the Czech Republic is
among the countries where such a conduct criminal is. Domestic violence is a serious
problem affecting many scientific disciplines, whose solution is not easy.

In my work I try to answer the questions why domestic violence occurs, what are
its forms, how the existing legislation of the Czech Republic deals with these social
pathology effects, in particular the area of the criminal law. I mention also the
criminological issues, concerning for example the profile of the offender or victim, etc.

In addition to the introduction and conclusion, this work is divided into four major
chapters, which are further divided into subsections. The first chapter is devoted to the
definition of basic concepts. I think it is important to explain the very concept of
domestic violence, as well as its characters, forms, and of course, causes and phases in
which it takes place. Further I define who is meant a violent person and the person who
is threatened with domestic violence. I also consider it useful to explain the concepts of
the intervention center and the interdisciplinary cooperation.

The following chapter deals with the law in the Czech Republic and Austria. As
regards the Czech Republic, I’'ll discuss the development of legislation at first shortly
and next I’'ll devote to the private protection, to the protection provided by civil
procedural law, administrative law, and to the protection from domestic violence. The
criminal law belongs in this chapter of course too, but I will mention it here only in
passing, because a separate chapter will be subsequently devoted to it. After
acquaintance with the law in the Czech Republic, an excursion to the legislation in
Austria follows. I deliberately chose the Austrian legal system, as it had become
a model for many states, among other just for the Czech Republic.

The third chapter is devoted to criminal aspects of domestic violence. First,
I analyze several key offenses that the domestic violence directly relates to. Next I focus
on the role of the authorities active in criminal proceedings and the participation of an
endangered person in the criminal process, and I also mention the benefit of the law on
victims of crime accepted this year. At the conclusion of this chapter I present options to
limit the abuse of the offender under the criminal procedure code.

The last chapter deals with the criminological aspects of domestic violence. At
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first with the profile of the offender, his definition and typology and then I focus on the
victims of domestic violence. In connection with the victim I mention victimology as
the science of the offense, and concepts associated with this science, as victimization for
example. Next I focus on the typology of individual victims and groups of victims, in
particular women, children, men, and seniors, including research on violence against
women and men. Finally, I mention the adverse consequences of domestic violence as
a battered women's syndrome and the Stockholm Syndrome. Of course the child abuse
and neglect syndrome cannot be missed.

I am glad that the society has been trying to confront domestic violence in recent
years, because it is a phenomenon that is dangerous by its occurrence in society and its
consequences that are very serious to victims of domestic violence. They attack not only
such important values as human dignity, freedom, health or life, but also the essential
value, which is the family. The family should be the base providing stable environment

and love to individuals.
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