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1. Uvod

Téma mé diplomové prace se nazyva: Formy umyslného usmrceni
V Ceském a zahrani¢nim pravu. Vrazda a jiné zplsoby usmrceni, ve kterych je
pritomen umysl, jsou spolecnosti povazovany za nejzavazné€jsi trestnou ¢innost,
jelikoz jejich podstata spo¢iva v ttoku proti lidskému Zivotu. Zivot &lovéka je
nezbytné ochranovat, neni to hodnota, ktera by byla znovu nabyvatelna, jako je
tomu napiiklad u majetku. Pravé ona konec¢nost zplisobeného nasledku v nas
vyvolava pocit, Ze je dllezité branit ji proti itokiim ve vét$i mife, nez je tomu u
ostatnich z4jmul. Trestni pravo se pokousi ochran¢ Zzivota vydobyt zasadni
postaveni, zejména umisténim trestnych ¢in proti zivotu a zdravi na predni
pozici zvlastni €asti trestniho zdkona, zaroven tak ¢ini stanovenim vysokych
trestnich sazeb. Navzdory zdkonné Upravé si vSak musime pfipustit, Ze hodnota,
jejiz existenci by si spole¢nost mohla zdkonnym ustanovenim bezpecné zajistit,
neexistuje. Preventivni u¢inek vysoké vymeéry trestu odnéti svobody totiz

nepusobi spolehlivé na kazdého.

Zpracovani umyslnych usmrceni jsem si zvolila, nebot’ v mé osob¢ tato
forma trestné Cinnosti vyvolava pfirozeny zajem a respekt. Jde o kategorii
trestnych ¢ind, se kterou se Cloveék za svij zivot bézné nesetkdva a osobné
nepochybné ani nechce. Snad zminéné definitivnost trestného ¢inu vrazdy a ji
podobnych obecné pfitahuje pozornost a nuti spolecnost k zamysleni nad

pomijivosti lidského Zivota.

Dal$im davodem, vedoucim mé k vybéru téma, byla potieba blize se
seznamit s trestnépravnimi zmeénami v oblasti Umyslnych usmrceni, které
provazely pfijeti nového trestniho zakona a odhalit tak dimysIné rozliseni mezi
trestnym ¢inem vrazdy a nové vzniklym trestnym ¢inem zabiti. Mé rozhodovani
ovlivnilo 1 pfdni dozvédet se vice o postihu a trestani pachateld fatilnich

trestnych ¢inti v anglosaském pravu.

Doufam, ze mi vypracovani diplomové prace zajisti uceleny piehled
0 problematice umyslnych usmrceni, ktery vyuziji nejen pii vykonu budouciho
povolédni, ale 1 na Grovni bézné pravni diskuze. Jeji realizace by méla vyustit

V moznost posouzeni dvou pravnich tprav odliSnych pravnich systému, nebot’ se



zpracovani tyka forem umyslnych usmrceni postihovanych jednak trestnimi
predpisy Ceské republiky, jednak pravnimi prameny platnymi na izemi Anglie a
Walesu. Hlavnim cilem je podani zpravy o skutkovych podstatach definujicich
umyslna usmrceni v obou pravnich upravach a o pravidlech ovladajicich postih
takovych trestnych ¢inti. Pro prakti¢téjsi nadhled nad danou problematiku bude
prace doplnéna o statistické tabulky vystihujici ¢etnost a zpiisoby (z hlediska

vyméry) trestani.

Svou pozornost hodldm soustfedit pouze na souCasnou pravni Upravu
skutkovych podstat forem Umyslnych usmrceni, ponévadz mam za to, ze
pokrytim celé materie pevné vymezenych zasad pro vypracovani diplomové
prace, vcetné historick¢ého vykladu by vyrazné piekracovalo jeji objemové
mantinely. Zatazenim kontrastu soucasné Upravy s predeslou do textu prace by
vzhledem Kk rozsahovym moznostem mohlo omezit uspokojivé zpracovani

zvoleného tématu a zvysit tak miru jeho obecnosti.

Ocekavam, Ze bych svou diplomovou praci mohla pfispét k tomu, aby
nezasvéceny Ctenai porozumél zakladim dané problematiky. Zejména jedna-li
Se 0 pravni Upravu uzZivanou izemimi Anglie a Walesu, nebot’ dodnes neexistuje
Vv Ceském jazyce mnoho kniZnich publikaci, které by popisovaly upravu
umyslnych usmrceni v téchto zemich, a tak je osoba bez znalosti jazyka

odkézana na alternativni zdroje.



2. Formy umysiného usmrceni v ¢eském a zahrani¢nim
pravu

2.1. Formy umysIného usmrceni v ¢eském pravu
Trestné ¢iny vystihujici imyslnd usmrceni nalezneme ve zvlastni Casti
trestniho zékoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), §§140- 142 a §144. Lze je
zivot Cloveka. Jsou fazeny do kategorie trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi pod
dil a hlavu L., pfitom prave toto prvenstvi demonstruje vysokou diileZitost zajmu
chranéného  trestnimi  pfedpisy. Zékladnim pramenem  garantujicim
nedotknutelnost lidského Zivota vSak zlstava Listina zakladnich prav a svobod

Vv ¢l 6, tj. pravu na Zivot.

Ochrana Zivota neni staitem poskytovana zcela bezmezné, pravo musi
reagovat na jisté situace a jedndni, které za pfedem stanovenych podminek
mohou obhdjit zbaveni Zivota, napt. nékteré okolnosti vylucujici protipravnost,
sebevrazda a v n¢kterych statech i eutanazie. Pravo na zivot tudiZ neni a nemuze

byt koncipovano jako pravo absolutni, tj. neomezitelné za zadnych podminek.*

Trestné Ciny majici za objekt lidsky Zivot obecné rozdélujeme na
umyslné a nedbalostni. Do téch umyslnych, které jsou pfedmétem této prace a
jimiz se budu blize zabyvat, fadime vrazdu, vrazdu novorozeného ditéte matkou,
zabiti a ucast na sebevrazd¢é. Uvedené rozliSeni zabezpecuje oproti predchozi
upraveé veétsi diferenciaci skutkovych podstat, a tak 1 spravedlivéjsi postih pro
pachatele. Riiznorodost Umyslnych usmrceni je zaloZzena na reflektanci
variabilnich zplisobtl, jimiZ ke smrti dochazi- od zplisobli mimotadné surovych,
nelidskych a tryznivych pres témét bezbolestné az k milosrdnym ukoncenim

- o v ’ I3 2
zivotl osob stizenych nevylécitelnou chorobou.

'WAGNEROVA, ELISKA., SIMICEK V. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xxv, 906 s. Komentare Wolters Kluwer, str. 161.

*Musil, J. Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu umyslného

usmrceni. Trestni pravo, 2004, ¢. 10, str. 10.



2.1.1. Vrazda

2.1.1.1. Objekt a objektivni stranka
Jak jiz bylo zminéno dfive, objektem vrazdy je lidsky zivot.
V trestnépravnim smyslu se ¢lovék rodi a jeho Zivot se tak stdva objektem
trestnych ¢inll v okamziku, kdy se plod, umistény v téle zeny, zméni na lidskou
bytost. Jelikoz je porod procesem trvajicim uréitou dobu, za stézejni moment je
povazovano opousténi téla matky, tj. okamzik, kdy se objevi hlavicka ¢i vedouci
cast ditéte, pfi provadeéni cisafského fezu bude timto momentem ziejmé zacatek

operativniho zékroku.®

Na druhé stran€ je nezbytné odpovédét na otazku, co predstavuje a kdy
dochazi k usmrceni ¢lovéka. Dle minéni vétSiny odbornikli nastava konec zivota
pii takovém stavu organizmu, u kterého je obnoveni vSech Zivotnich funkci jiz
vylouéeno, tj. u biologické mozkové smrti (cerebralni smrti). Utok, v jehoz
diisledku u obéti doslo k zastaveni zivotnich funkci, bude posuzovan pouze jako
pokus vrazdy, pokud se v€asnym lékarskym zakrokem podafilo zivot zachranit.
Zivot je chranén i osobam, u kterych by smrt nastala v kratké dob& i bez

pFicinéni pachatele, osobam smrtelné nemocnym nebo ranénym.*

Objektivni stranka trestného Cinu vrazdy predstavuje usmrceni jiného
cloveéka, ptipadné usmrceni jiného clovéka s rozmyslem nebo po predchozim
uvazeni. K ¢inu nejcastéji dochdzi konanim, ale neni vylouceno, aby byl
spachan i opomenutim konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych
osobnich pomérii povinen (tzv. zvlastni povinnosti konat). Nerozhodny byva i
zpusob provedeni, pachatel mize postupné pouzit rizné prostiedky a obét’
tryzniveé usmrcovat po neékolik hodin, stejné jako jednordzové zplsobit zavazné

poranéni, které je neslucitelné se Zivotem.”

3 Tichy, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7-8, s. 23 a
24. (zdroj gAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450
s. Velké komentare, str. 1460.)

4 JELfNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zviasini cdst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
904 s. Student (Leges), str. 477, 478.

> KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvldstni ¢dst. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck), str. 8.
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2.1.1.2. Subjekt a subjektivni stranka

Vrazda je spachana c¢inem umyslnym. Pachatel svym jednénim,
védomim a viili sméfuje k usmrceni ¢loveéka. Pokud by neexistoval ani umysl
eventualni, tj. srozuméni s moznym fatalnim nasledkem, nebylo by mozné

ohodnotit jednani pachatele jako trestny ¢in vrazdy.

Pti zjistovani, zda pachatel jednal v umyslu obét’ zavrazdit, je zapotiebi
vychazet z okolnosti, které ptedchazely Gtoku, z motivu, pouzitého nastroje a
skutec¢nosti, zda pachatel utocil na takové Casti t¢la, kde se nachazeji zivotné
dilezité organy aj. Teprve v piipadé, Ze objasnéni vSech okolnosti prokazuje
umysl, je mozné uznat pachatele vinnym timto trestnym c¢inem, ptipadné

pokusem.® Subjektem trestného &inu vrazdy je jakakoli fyzicka osoba.

2.1.1.3. Vrazda prosta

Pojmem vrazda se v trestnim pravu rozumi Umyslné jednani pachatele,
jehoz dusledkem je smrt poskozeného a jez se vztahuje jak k Cinu, tak
k nasledku. Mira imyslného zpusobeni nasledku se mize u jednotlivych vrazd
lisit, a proto rozezndvame, zda doSlo k vrazdé prosté, vrazd€ spachané
s rozmyslem nebo po predchozim uvéazeni.” Postaveni samostatné kvalifikované
skutkové podstaty zakon ptisuzuje 1 vrazdam spachanym za stanovenych zvlast
pit&zujicich okolnosti.?
Vrazda prosta je vymezena jako jednani, pii kterém byl usmrcen jedinec bez
rozmyslu nebo piedchoziho uvaZeni, zarovenl pachatel nejednal v silném
rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Dochazi
tedy k negativnimu vymezeni tohoto pojmu, usmrceni nastava v nahlém hnuti

mysili.

® srov. R 19/1969 (zdroj SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xvi, 1450 s. Velké komentare, str. 1464.)

" FENYK, J. a kol. Trestni zikonik a tresmi Fdd: privodce trestnépravnimi predpisy a
judikaturou. Praha: Linde, 2010, 2 sv. (xviii, 1317, xviii, 1184 s.), str. 505.

8 CHMELIK, Jan a Stanislav RIZMAN. Trestni prdvo hmomé: zvlasmi cdst: s aplikacnimi
priklady. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, 367 s. Vysokoskolské ucebnice (Linde), str. 35.
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K n¢kterym vrazddm dochazi za okolnosti, jez stavi pachatele do pozice
osoby, ktera neni pro spolecnost natolik nebezpecna a jejiz postih by mél byt co
nejmirnéji sankcionovan. Jedna se zejména o situace, kdy dochazi k usmrceni
jiné osoby Vv dusledku afektu, tedy jednani pro spole¢nost obecné méné moralné
odsouzenihodného. Tyto skutky pfestavuji spontanni reakci utocnika,
charakteristicky je pro n¢ vzajemny vztah mezi osobou pachatele a obéti, ktery
se sam o sob¢ podili na vytvareni zatézové situace, na niZz pachatel zkratove
reaguje. V téchto piipadech nedochazi k racionalnimu jednani, pohnutky k ¢inu

zGstavaji Casto nevyjasnény.®

2.1.1.4. Vrazda spachana s rozmyslem
Tento typ vrazdy je charakterizovan pomérem speciality k vrazd¢ prosté
jako zakladni skutkové podstaté. Pojem rozmyslu, ktery provazi pachatele
Vv jeho konéni, Zadny zakon piimo nedefinuje, povazujeme ho za vagni a je tudiz

nezbytné ohlizet se k divodové zpravé a nazoram pravni védy.

Dle minéni odborné vetejnosti 1ze rozmysl vymezit jako kvalifikovanou
uvahu, kterd na rozdil od pfedchoziho uvaZeni, provazi trestni jedndni a nuti
uto¢nika zvazovat pro a proti pii uskuteciovani trestné &innosti.™* A tak vrazda
spachand s rozmyslem zahrnuje urCity stupeni tvahy o ¢inu a disledcich pted
jeho realizaci, ne vSak natolik intenzivni, aby naplnoval skutkovou podstatu
vrazdy spachané s pfedchozim uvazenim. Uvahou, byt kratkodobou, zhodnoti
pachatel celou situaci a vSechny zasadni okolnosti vztahujici se k jednani a jeho

nasledkim, véetné zavaznosti a povahy pachaného trestného ¢inu.

Na rozdil od usmrceni po predchozim uvaZzeni zde chybi vyssi stupeni
rozvahy, zejména promysleni ¢inu do konkrétnich dusledkti, moznych zptsobii
provedeni, planovani zahlazeni stop apod. Rozmysl je mén¢ intenzivni

racionalni kontrolou pachatele nad jedndnim smétujicim ke smrti jiného ¢lovéka

® Hordk, J. Umyslna usmrceni v afektu (€ast 1.). Trestni pravo, 2008, &. 10, str. 5.

10 T v ;o ’ Iy ’ . . . ’ . ,
JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni

tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, 1301 s. Glosator, str. 186.
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a dostava se do postaveni mezistupné vrazdy prosté a vrazdy spachané po

y . (v y T o 11
predchozim uvazeni, tzv. vrazdy premeditativni (V uz§im smyslu).

2.1.1.5. Vrazda spachana po predchozim uvaZeni

K rozmanitosti pfipadt tmyslnych usmrceni piispiva i dalsi kategorie
vrazd nachazejici se spole¢né s vrazdou spachanou srozmyslem v druhém
odstavci §140 tr. zak. jako kvalifikovana skutkova podstata. Lisi se od rozmyslu
jistym casovym odstupem, ve kterém zpravidla probiha tivaha o tom, jak
konkrétné ¢in spachat, jaké nastroje pouzit, jak se zachovat po jeho spachani atd.
Krom¢ samotného uvéazeni obsahuje 1 pldn, ve kterém jsou promysSleny
rozhodujici okolnosti provedeni c¢inu, coz zna¢i opravdu vysoky stupen
premeditace. Pokud po pfedchozim uvézeni z jakychkoli pfi¢in nedojde
k dokonani ¢inu, je pachatel odpovédny alesponi za ptipravu, nebot’ vytvofeni

postuptll pro uskutecnéni vrazdy je piipravou ze své podstaty.

Ptedchozi tivaha, na rozdil od rozmyslu, vzdy ptedchéazi spachani ¢inu.
Ve vétsim mnozstvi pfipadu je premeditativni vrazda divodem pro piisnéjsi
postih, nebot’ promyslené usmrceni ¢asto zvySuje zavaznost ¢inu. Na druhou
stranu neplati rovnice, ve které by se vy$si uvazeni rovnalo vyssi Skodlivosti,
zavrzenihodnosti a nebezpecnosti ¢inu. Typickym piikladem vyvracejicim onu
ekvivalenci jsou tyrané a zneuZivané Zeny, které se po dlouholetych utrapach
rozhodnou usmrtit agresora podle planu, ktery spfadaji v hlavé i nékolik let.
Takova situace neni otazkou fantazie, v mnohych pfipadech je vSak
kvalifikovana jako zabiti v disledku zavrzenihodného jednani poskozeného,
které predstavuje privilegovanou skutkovou podstatou ve vztahu k vrazde.
K naplnéni skutkové podstaty vrazdy dojde, nebylo-li usmrceni obéti pachano

Vv silnim rozruseni vychazejicim ze zavrzenihodného chovéni.*?

Nezbytné je planovani rozhodnych okolnosti, neni poZzadovana néjaka

zvlaStni rafinovanost, detailni rozplanovani jednotlivych fazi jednani, ani

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1467, 1468.

12 £ o L, . , S , L
JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni

tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, 1301 s, str. 188, str. 187.

7



promysleny vSech v uvahu ptichdzejicich okolnosti. Podrobnosti mtze pachatel
domyslet az v pribéhu jednani. Postaci vcelku primitivni naplanovani, které ani

’ v sy ’ VN7 ’ v,: 13
nemusi probéhnout v rozsahu zabezpecujicim Gspésné usmrceni obéti.

2.1.1.6. Afekt versus premeditativni jednani

Predbézna uvaha, uvazeni a rozmysl jsou pojmy, které se nachdzeji
v ambivalentnim postaveni k pojmu afekt.'* Podle Carla Gustava Junga je
afektem silnd emocni reakce, provazend télesnymi pitiznaky a poruchami
Vv mysleni. Afekt prezentuje skute¢nost, ze v dasledku urcitého vnéjsiho podnétu
nastala aktivace komplexu. Dostavuji se zpravidla v oblastech, ve kterych se
cloveék jen nerad prizpisobuje a vykazuji uritou ménécennost, nizsi uroven
osobnosti. Nasledkem jsou z¢asti nebo vibec nekontrolovatelné emoce, kdy se
Clovek jako obét svého afektu, chova vice ¢i méné jako primitiv trpici

. . 1 15
nedostatkem vile a neschopnosti moralniho soudu.

Afekt je Casto doprovazen vné&jSimi pfiznaky napt. busSenim srdce,
pocenim, zrudnutim aj. Funguje jako ventilator vnitfnich pocitl, nejéastéji
hnévu, zdéSeni, nadSeni a dalSich psychickych stavl. Tyto citové vylevy
probihaji kratce, ale velice intenzivnég, jsou doprovazeny i nestabilitou hlasového

projevu a gestikulace. ™

Afekty rozliSujeme podle toho, zda afektivni reakce vyplyvéa spiSe
ze slabosti a ohrozeni, pak hovofime o tzv. astenickych afektech (pocit
pokofteni, zoufalstvi), nebo z pocitu sily (zufivost, vztek), tzv. stenické afekty.
Kazda osoba se zkratka pod vlivem afektu chové jinak nez v béZzném zivote.
Dostatecné silny podnét muze zapfiCinit agresivni reakci, utek, ztuhnuti nebo

reakci z leknuti (odstréeni apod.). Afekt na rozdil od jednani reflexivniho (napf.

B3 SAMAL, Pavel. Trestn/ zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1468.

Y Hordk, J. Piedem uvéazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (Gast IL.). Trestni pravo,

2009, ¢. 10, str. 13.
http://jung.sneznik.cz/soubor_slovnik/slovnik_afekt.htm

' HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik: privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, 774 s, str. 19. (zdroj Hordk, J. Pfedem

uvazena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (¢ast I1.). Trestni pravo, 2009, ¢. 10, str. 13.)
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reakce na bolest) v sobé zachovava prostor pro uplatnéni volni slozky. I v tom
nejsilngj$im reflexu je ¢lovek schopen rozhodnout se, zda bude reagovat tak, jak

mu nutkava potfeba veli.t

Ackoli je afektivni jednani ve vétSim mnozstvi piipada (je-li pachatel
shledéan pfi¢etnym), posuzovano jako vrazda prosta, je trochu pochybné, zda lze
osobé, ktera jednd pod vlivem silného nepatologického podnétu, ptisuzovat
chténi nebo alespoii srozuméni se smrti poskozeného, tj. urcitou predstavu o

potencionalnim nasledku.®®

Komentédi k trestnimu zadkoniku zminuje pfipady tzv. afektivni
pfipravenosti a posledni rozmluvy a i pfes urCit¢é matouci znaky, vrazdu
spachanou za téchto situaci posuzuje jako vrazdu prostou. Afektivni
pfipravenost demonstruje stav pachatele zijiciho v dlouhodobém konfliktnim
vztahu s obéti a pohravajiciho si jiz delsi dobu s myslenkou vyfesit jejich souziti
usmrcenim partnera, avSak stale je k takovému fatidlnimu feSeni zdrzenlivy.
Dochazi k nému az v dasledku dalsi velké rozepte, ktera potencovalala afekt u
pachatele, v jehoz ramci k vrazdé doslo. Podle vétSiny odborniki uvazovani o
vyfeSeni problémil plynoucich ze souziti jesté nevytvari plné rozhodnuti o
usmrceni poSkozeného, toto rozhodnuti vznika az v prudkém afektu vyvolaném
konfliktem. Pojem posledni rozmluvy pfedznamenava snahu agresora zachovat
rozpadajici se manzelstvi nebo partnerstvi a pro pfipad, ze by se mu nepodarilo
svazek zachranit, uvazuje o usmrceni partnerky/partnera. Jednani pachatele (v
obou piipadech) posuzujeme, zejména doslo-li by k vyvolani afektu v hadce,
jako vrazdu prostou. Na druhou stranu nic nelze vidét tak jednoduse a
kvalifikace bude vzdy odvisla od okolnosti ptipadu. Za piedpokladu, Ze by byl

afekt vyprovokovan planovité, tj. napadanim obé&ti k docileni hadky, kterou by

pachatel omluvil své chovani, k dodani odvahy nebo potlaceni svédomi pfi

" Hotak, J. Umyslna usmrceni v afektu (&ast I.). Trestni pravo, 2008, &. 10, str. 6.

¥ HORAK, Jaromir. Trestndpravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 256 s. Prameny a nové proudy pravni védy, str. 43
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usmrceni posSkozené/ho, jednalo by se o kvalifikovanou podstatu trestného ¢inu

. 119
vrazdy.

Jak jiz bylo feCeno dfive, premeditativni akt v sob¢ Casto zahrnuje rizna
jednani  sméfujici  k uspéSnému  provedeni  Cinu, napf. promysleni
potenciondlnich zplisobti usmrceni, vytvofeni modelovych situaci, vybrani
vhodnych metod, zajisténi alibi na dobu spachani ¢inu a dalsi aktivity, které
maji usnadnit nebo umoznit spachani vrazdy. Postaci, aby si pachatel zakoupil
neregistrovanou zbrail a uzil rukavice pii jejim taseni a uz to lze povazovat za
zpisob, kterym se pfipravuje na €in a zaroven vyhyba prozrazeni, tudiz napliiuje

znaky vrazdy premeditativni.”’

Dlvodovéa zprava k trestnimu zdkoniku ukazuje snahu zdkonodarce
spojit znak premeditace s vys$si mirou umysiného zptsobeni nasledku. Opét tim
vyjadiuje myslenku, ze jednani pachatele podléha racionalni kontrole a titok na

v e, o . y oo - 21
zivot jiné osoby se realizuje na zakladé¢ zralej$i rozumové ivahy.

V obou pfipadech premeditace, které trestni pravo rozeznava, musi
pachatele védét, Ze svym ¢inem sméfuje k usmrceni jiného clovéka a tento
nasledek pozadovat nebo s nim byt alespont srozumén. Z logiky véci vyplyva, Ze
premeditace bude zastoupena zejména u usmrceni, kde se vyskytuje tmysl
ptimy. Odstavec druhy §140 trestniho zdkoniku, zaznamendvajici vrazdu
srozmyslem a po pfedchozim uvaZeni, byl vytvofen s cilem promitnout do
trestného Cinu vrazdy okolnosti, které nékteré pravni fady spojuji s pojmem

tikladné vrazdy.

9 Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku, bulletin advokacie, str. 10, str. 55-59 (zdroj
SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké
komentare, str. 1469.)

2 http://www.wisegeek.com/what-is-premeditated-murder.htm#did-you-know

! HORAK, Jaromir. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vyd. Praha: Univerzita

Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, 256 s. Prameny a nové proudy pravni védy, str. 193.

2 Divodova zprava k TC vrazdy (zdroj FENYK, J. a kol. Tresmi zdkonik a trestni dd:
priivodce trestnépravnimi piredpisy a judikaturou. Praha: Linde, 2010, 2 sv. (xviii, 1317, xviii,
1184 s.), str. 505)
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2.1.1.7. Vrazda za zv1ast’ pritéZujicich okolnosti

Pro naplnéni skutkové podstaty vrazdy v odstavei tretim je
zékonodarcem pozadovana ptitomnost zvlastnich kvalifika¢nich znaki. Trestni
zékonik v tomto odstavci poskytuje alternativni vycet moznosti, prostiednictvim
nichZz je dosazeno vrazdy za zvlast’ pfitézujicich okolnosti. Do této kategorie
spada spachani vrazdy na dvou a vice osobach jednim skutkem (fadime sem i
pokracujici trestny ¢in vrazdy), vrazda na téhotné zené, na ditéti mladSim 15 let,
vrazda na ufedni osobé pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci (soudci,
statnimu zastupci, prezidentu CR, poslanci &i senatoru Parlamentu, piislusniku
ozbrojenych sil aj.),”® tj. osob&, kterd autoritativné rozhoduje piimo &i

zprostiedkované o pravech a povinnostech adresata.

Dale sem fadime vrazdu na svédku, znalci nebo tlumo¢niku v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti a vrazdu na zdravotnickém pracovnikovi pfi
vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smétujiciho k zachrané zivota
nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost pii
ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona. Pachatelem mize byt i
osoba pfihlizejici vykonu zdravotnického povolani nebo kolemjdouci, neni
podstatné, kdo Cin spachal ani zjaké pohnutky. Necini se tak rozdil mezi
pachatelem, ktery méa v imyslu zabranit 1ékafi ve vykonu jeho zdravotnickych
povinnosti, aby zajistil smrt osoby, ke které byl lékar pfivoldn a osoby
zasahujici proti 1€kati v domnéni, ze zdravotnicka péfe neni poskytovana na
potfebné urovni. Za povinnosti plynouci ze zaméstnani, povolani, postaveni,
funkce nebo zdkona povazujeme zejména pisobeni hasicli, ptislusniki horské
sluzby, zachranafi aj. PfisluSnici hasi¢skych zachrannych sbori a
bezpec€nostnich sborll jsou zaroven tifednimi osobami, tzn. pfi posuzovani, zda
bude pachatel odpovédny za kvalifikovany trestny ¢in vrazdy proti tfedni osob¢
nebo osobé plnici povinnosti ve smyslu § 140 odst. 3 pism. f), bude nezbytné

objasnit, jestli se jedndni pachatele vztahovalo na obét plnici povinnosti

8 8127 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb.
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k ochran& zdravi, Zivota nebo majetku.?* Pokud tyto povinnosti plnény nebyly,

je pachatel potrestan za vrazdu vykonanou na ufedni osob¢.

Pfisnéji je vniména a trestana také vrazda na jiném pro jeho skutecnou
nebo domnélou rasu, pfislusnost k etnické skupin€, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani.
Zvysend ochrana rasy, pfisluSnikli etnickych skupin a rtznych narodnosti,
politickych smért aj. je poskytovana v navaznosti na Listinu zdkladnich prav a
svobod, ktera ve svém Cl. 3 odst. 1 zdUraziiuje: ,,Zakladni prava a svobody se
zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfisluSnosti
k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”
Souhlasng téz ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruéuje rovnost a svobodu

lidi ve svych pravech.

Do tfetiho odstavce § 140 zak. ¢. 40/2009 Sb. spada i vrazda spachand v imyslu
ziskat pro sebe majetkovy prospéch, prezentovana nejcastéji jako usmrceni
jiného za ucelem ziskani dédictvi nebo odmény pii tzv. vrazdach na objednavku,
pficemz k zamyslenému prospéchu nemusi redlné¢ dojit. Potom také vrazda
spachand ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny €in (nezdkonné ziskéani
zbrané¢ k realizaci trestné cCinnosti) a vrazda, pii které jednani pachatele
vychézelo ze zavrZenihodné pohnutky. Relevantni je 1 zcela malichernd
pohnutka.”® Zavrzenihodna pohnutka je pojem vykladany soudni praxi,
rozpoznatelny piikrym rozporem s mordlkou, charakteristicky zejména
bezcitnosti, bezohlednym sobectvim a neuctou pachatele k zivotu ¢loveka. Je-li
zakladem pohnutky deviantni chovéani, pudové zalozeni pachatele nebo afekt,
nelze v takovych pfipadech uvazovat o zvlastni zavrzenihodnosti, nebot
pohnutka vyvstava biologicky bez zavinéni pachatele. Naproti tomu je mozno

uvazovat o zvlastni zavrZenihodnosti, pokud u pachatele jinak sexudlné

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, 1473.

25 T v ;o ’ Iy ’ . . . ’ . ,
JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni 7ad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni

tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1.10.2012. Praha: Leges, 2012, 1301 s, str. 188.
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normalniho pohnutka vyplynula z jeho sexudlni nevazanosti, zvrhlosti nebo

. . 26
zvracenostl.

Dochazi-li k opétovnému spachani vrazdy, bude tato skute¢nost rovnéz
posuzovana jako zvlastni pfit€Zujici okolnost. Pfitom neni podstatné, zda byl
pachatel za predchozi ¢in odsouzen ¢i potrestan. Vrazda se opakuje i v piipadé,
kdy dfivejsi jednani agresora nebylo dokonano, ztistalo ve stadiu pokusu nebo
piipravy. Na druhou stranu nelze za opakovani povazovat jeden pokracujici

trestny &in.?’

Posledni okolnosti, oznacovanou za zvIast pfitézujici, je vrazda jiného
zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem. Za zvlast surovy utok bude
povazovan utok pachatele svelmi vyraznou mirou brutality, kterd je u
podobnych trestnych Cinil za stejnych okolnosti podstatné niz8i. Tento zptsob
bude spojen s bitim obéti, zohavenim jejiho téla, piipadné devastaci za Zivota
obéti. Zpravidla dochazi k uziti vétsiho poc¢tu smrticich néstrojii nebo zptsobt
vedoucich k usmrceni obéti. Neni vSak podstatné, zda takovy zplsob vyvolava
velkou tryzen obéti, kdy smrt pro poSkozeného predstavuje vysvobozeni nebo
zda obét’ upadla do bezvédomi brzy po zacatku Gtoku. Usmrceni by vSak mélo
piijit v obdobi po surové agresi pachatele nebo v jejim pribéhu. Pokud by
nastalo pfed zahajenim jednéani, které by se dalo identifikovat piivlastkem
surovy, napft. nasledné roz¢tvreeni pro snazsi manipulaci s télem a jeho likvidaci
(defenzivni jednani), pak se nejednd zvlast surovy zplisob usmrceni.
Rozhodujici bude doba smrti poSkozeného. Zvlast tryznivy zplsob je
charakterizovan dlouhodobym trapenim obéti. Prikladem miZze byt zdlouhavé
rdouseni, umrznuti, vyhladovéni apod. Jednani pachatele piisobi poskozenému

fyzické a psychické utrapy, které se po Case zvySuji a ¢ini obét’ k Zivotu vice

% &.41/1976 Sb. rozh. tr. (zdroj 8 Tdo 813/2009)

7 srov. R 12/1991 (zdroj NOVOTNY, Oto a Tomas GRIVNA. Trestni prdvo hmotné: privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 5., jubilejni, zcela preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007, 3
sv., str. 26.)
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netecnou. V urcitém piipadé mize dojit k naplnéni znaku surovosti a tryznivosti

soucasns, ale postali existence pouze jednoho z nich.®

2.1.1.8. Priprava a pokus vrazdy
Odstavec ctvrty §140 trestniho zékona zarucuje trestnost piipravy
vrazdy. Pfipravou se rozumi jednani, které spocivd v imyslném vytvaieni
podminek pro spachani zvlast zavazného zloCinu vrazdy, predevsim
organizovani, opatiovani prostiedkl ke spachani, spolceni, apod. Ke kvalifikaci
piipravy je vzdy potiebné jedndni pachatele, které jest¢ nedoslo do stadia

pokusu ani dokonaného trestného ¢inu.

Ptiprava byvd oznaCovdna za nekvalifikovanou, je-li spachana na
nezpusobilém piedmétu utoku (vrazda na mrtvém téle) nebo nezplisobilym
prostfedkem (vrazda divadelni atrapou noZe), obdobné se toto vztahuje i na
pokus trestného ¢inu vrazdy. Soud miZe u takovych nekvalifikovanych ¢int

upustit od potrestani, a to i podminéné s dohledem.

Skutecnost, ze osoba za tplatu objednand k tomu, aby zavrazdila jiného,
pouze predstira zamér takovy &in realizovat, nezbavuje pachatele, ktery ji

zjednal, trestni odpovédnosti za ptipravu k trestnému ¢inu Vmidy.29

Pokusem je jednani bezprostfedné¢ smétujici k dokondni trestného Cinu
vrazdy, kterého se pachatel dopustil s imyslem vrazdu spachat, le¢ z néjakého
diivodu k dokonani usmrceni nedoslo. Objevi-li se piekazka, pro kterou pachatel
nemohl vykonat utok na doty¢nou osobu, tiebaze prekazka nebyla odvisla od
vile pachatele, bude jednani vzdy posuzovano jako pokus trestného c¢inu

Vraidy.30

% srov. 1/93 Sb. rozh. tr., 42/94 Sb. rozh. tr. (zdroj JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni Fdd:
s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze, zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdni tarif. 3. aktualiz. vyd. podle stavu k
1.10.2012. Praha: Leges, 2012, 1301 s, str. 188.)

% srov. R 46/1998, srov. R 20/1969 ( zdroj SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentate, str. 1464)

% srov. R 20/1969 (zdroj SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xvi, 1450 s. Velké komentarte, str. 1464.)
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Trestnost pfipravy a pokusu zanikd upusténim od dalSiho jednéni, které
smétuje ke spachani vrazdy ¢i dokonani vrazdy, odstranil-1i pachatel nebezpeci
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, které vzniklo z podniknuté
piipravy (pokusu) nebo ucinil-li o takové ptipravé (pokusu) oznameni statnimu
zastupci, policii a jinym organim v dobé, kdy nebezpeci mohlo byt jeste

odstranéno.

Nelze povazovat za upusténi od dalSiho jednani, odlozil-li agresor zdmér
spachat vrazdu pouze na pozdéjsi dobu. Urcité skuteCnosti nam mohou
napovédét, ze se pachatel nevzdal umyslu usmrtit poskozeného definitivng,
nebot’ nepodnikl zddné kroky tomu piisvédcujici, napt. ponechal si zbran, ktera

byla uréena jako smrtici néstroj.31

2.1.2. Zabiti
Zabiti je forma Umyslného usmrceni, kterd je v porovnani S vrazdou
Sirokou vefejnosti povazovana za trestnou ¢innost mén¢ zavaznou, coz se odrazi
ve vySi ukladaného trestu a oznaCeni trestného cinu zabiti jako aktu
privilegovaného. Zamérem zakonodarce, formulovanim nového protipravniho
¢inu, bylo utvofit skutkovou podstatu, ktera by sohledem na pohnutku

vystihovala mensi spole¢enskou $kodlivost pachatelova jedna’mi.32

Tento trestny ¢in vyjadieny v §141 trestniho zdkona postihuje utok, pti
kterém pachatel imysIné usmrti jiného v silném rozruSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo v disledku ptedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného.

Diiv€jsi uprava (do uCinnosti soucasné¢ho trestniho zdkoniku)
zaznamenavala nékolik forem usmrceni, ale pouze vrazda byla definovana
umyslem (vyjma vrazdy novorozeného ditéte matkou, kde je vyzadovéan

specialni pfedmét utoku a ucasti na sebevrazde, ktera spociva v pouhém pohnuti

! srov. R 52/1970-1., srov. TR NS 54/2009-T 1175 (zdroj KUCHTA, Josef. Kurs trestniho
prava: trestni pravo hmotné: zviastni cast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, xxxix, 617 s.
Préavnické ucebnice (C.H. Beck), str. 12.)

% CHMELIK, Jan a Stanislav RIZMAN. Trestni prdvo hmomé: zvldsmi cast: s aplikacnimi
priklady. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, 367 s. Vysokoskolské uc¢ebnice (Linde), str. 38.
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nebo pomoci). K zachovani principu spravedlivého trestani nebylo jiz dale
unosné trestat vSechny pachatele, jez spojuje umysl, ackoli skutkové okolnosti
jsou zcela odlisné, odsouzenim za vrazdu. Bylo tfeba vytvofit Sirsi paletu
trestnych ¢inti imyslnych usmrceni a podpofit vznik vétsi diferenciace trestni
odpovédnosti a spravedlivého trestani pfipadd, kde moralni zavrzenihodnost je
opravdu nizka, podobng jako nebezpegnost pachatele.®* S tim, jak vzristal ohled
na vyznamnd citova hnuti, jez mohou ovlivnit stupeii moralniho odsouzeni
pachatele, objevovala se i potifeba nové pravni upravy, vylucujici jednoduchou

predstavu odplaty bez ohledu na miru zavin&ni.*

Skutkova podstata vrazdy a zabiti se li$i z hlediska subjektivni stranky.
Trestny Cin zabiti je charakteristicky jednak stejnym objektem, kterym je lidsky
Zivot a rovnéZ i objektivni strankou vystihujici usmrceni jiné 0soby. Pachatelem
takového jednani mtze byt kdokoli, jakdkoli fyzicka osoba. Subjektivni stranka
je jen castecné spole¢na, vyjadiena umyslem, ktery vystihuje pfani agresora
spachat trestny Cin zabiti, jinak pfinejmensim jeho srozumeéni s nasledkem smrti.
Od ptipadi vrazdy se odliSuje mimofadnym psychickym stavem pachatele
probihajicim pfi provadéni €inu.

Duvody zmirnéni trestni odpovédnosti, spatfované v subjektivni strance
deliktu, vyjadiuje zakonodarce demonstrativnim vyétem (vzhledem k neurcitosti
pojmu ,,jiné omluvitelné hnuti mysli“).35 Silné rozruSeni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli predstavuje ve skutkové podstaté
znak, ktery nelze podfazovat pod institut nepficetnosti nebo zmenSené
pficetnosti, nybrz formuluje mentalni rozpoloZeni pachatele utociciho na Zivot
poskozeného. Trestni zdkon zarucuje plsobenim privilegovanych okolnosti
trestni odpovédnost za zabiti, nebot’ pravé tyto okolnosti maji neblahy vliv na
rozumovou nebo volni slozku jednani, snizuji tak miru chténi nebo srozuméni s

vyvolanim smrti obéti.

% Musil, J. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu Gmysiného

usmrceni. Trestni pradvo, 2004, €. 10, str. 13.
¥ Hordk, J. Umyslna usmrceni v afektu (Sast 1.). Trestni pravo, 2008, ¢&. 10, s. 6.

® FENYK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni rad: privodce trestmépravnimi predpisy a

judikaturou. Praha: Linde, 2010, 2 sv. (xviii, 1317, xviii, 1184 s.), str. 526.
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V odstavci druhémg§141 trestniho zakona nalezneme né¢kolik okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Z hlediska kvantity 1ze pozorovat, ze
trestny €in vyjadieny zakonodarcem v ustanoveni §140 tr. z. je osazen vice
piipady, které zvysSuji zavaznost a trestnost imysiného usmrceni. VSechny
okolnosti deklarujici rust spoleCenské nebezpe€nosti, nachazejici se v §141 tr.
Z., se soucasn¢ uzivaji i pro trestny ¢in vrazdy, jedna se o usmrceni spachané na
dvou a vice osobach, téhotné Zen¢ a ditéti mladSim 15 let. Piiprava trestného
¢inu zabiti neni trestna, nebot’ tak neni stanoveno ve skutkové podstaté, ve

zvlastni ¢asti trestniho zakona.

2.1.2.1. Silné rozruseni

Silné rozruseni je afektivni reakce na uréity podnét vyvolavajici
vyznamny emotivni stav. Mize trvat delsi 1 kratsi dobu.* Stejn¢ tak miiZze
vznikat postupné (v disledku stuptiujici se brutality vyhruzek stalkera) ¢i nahle
(pfi napadeni). Tento duSevni stav, ve kterém je pachatel obéti emocniho
vzruseni, probiha po Cas pachani trestného ¢inu, a to bez ohledu na to, zda
pachatel trpél duSevni poruchou nebo se na jeho emocnim rozpoloZeni podilela
nervova labilita ¢i byl pohanén pouhym vlastnim strachem, zmatkem, tlekem
nebo jinym omluvitelnym hnuti mysli. Stav silného rozruSeni je provazen i
vnitinim zménami ve schopnosti racionalné uvazovat. Reakce na strach, ulek, aj.
vede Kk oslabeni mentalnich zabran a vnimani situace v jisté zazené perspektive.
Jednani pachatele nelze v Zadném piipad€ zabiti povazovat za ospravedlnitelné,
ale na druhé¢ strané lze reakcim vedouci k usmrceni jiného porozumét z lidského

hlediska a ohodnotit je jako méng trestuhodné.®’

Zabiti je v nekterych piipadech spojeno stzv. viktimologickym
zavinénim. Odpoveéd’ pachatele na zlé zachdzeni ze strany obéti se v takovych
pfipadech jevi jako ospravedlnitelna reakce, do jist¢ miry pfirozen€ chépana,
nebot’ vychazi z jednani poSkozeného, ktery sam v pfedchozim sledu udalosti

aktivné a védomé ohrozoval zdravi, zivot, svobodu nebo jiné zajmy chranéné

% JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
904 s. Student (Leges), str. 480.

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1492.
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zédkonem. Silné rozruSeni tedy vznikd ze dvou rtznych pficin. Jednak ho
vyvolava emotivni stav ur¢ité povahy, jednak se formuje v dasledku chovani

T . . . o , 38
obéti, jez je spoleCnosti povazovano za zavrzenihodné.

2.1.2.1.1. Strach
Strach pfedstavuje ¢lovéku nepfijemnou emoci reagujici na ohrozeni a
nebezpeci. Je doprovazen zpravidla zblednutim, buSenim srdce, zrychlenych
dychanim a celkovou pfipravenosti k obrané¢ ¢i utéku. K aktivaci strachu
dochazi u cloveéka postupné Sohledem na prozité zkuSenosti a schopnost
predstavivosti. Naklonnost k této emoci souvisi s vlastnostmi a emocionalni

stabilitou ¢loveka.*®

2.1.2.1.2. Ulek
Ulekem je spontanni reakce pachatele na neoéekavany podnét &i situaci,
spojena se silnymi fyziologickymi prvky. Ojedinéle muize vyvolat zastavu

srdce.*®

2.1.2.1.3. Zmatek
Zmatek je definovan jako obluzené védomi, pii kterém dochdzi
k poskozeni schopnosti myslet a vnimat realitu. Casto je provéazen labilitou

’ . . . I3 e v r L 4 r 41
emoci. Objevuje se zejména pii horeckach, deliriu a psych6zach.

2.1.2.1.4. Jiné omluvitelné hnuti mysli
Omluvitelné hnuti musi byt odrazem mimotadného a zavazného vnéjsiho
podnétu (nebezpeci, ohrozeni apod.), ktery vyvolava silné rozruSeni.
Omluvitelnymi hnutimi mysli jsou naptfiklad smutek, pocit bezvychodnosti
situace, nefesitelnost vztahu, soucit. Na druhou stranu pod ustanoveni §141 tr.

zak. nepodfazujeme silné rozruSeni vyvolané vztekem ze sporu (zejména pokud

® FENYK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd: privodce trestnépravnimi predpisy a
judikaturou. Praha: Linde, 2010, 2 sv. (xviii, 1317, xviii, 1184 s.), str. 526.

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik: privodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, 774 s, str. 566, 567.

0 tamtéz, str. 654.
* tamtéz, str. 704.
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pachateli nesvédcilo pravo) a z dalSich jednani, které jsou vuci pachateli sice
nepiiznivé, ale jinak v souladu se zdkonem. Podobné sem nelze zaclenit
rozruseni vyvstavajici ze zavrzenihodné pohnutky, napiiklad odmita-li obé&t’

nabidku souloze (popf. se soulozi brémi).42

2.1.2.1.5. Predchozi zavrzenihodné jednani

Zabiti po predchozim zavrzenihodném jednani poskozeného je tedy
jednani, kterym pachatel viceméné reaguje na nepiiznivé chovani poskozeného,
jehoz zI¢ vystupovani (napft. psychické tyrani) vici pachateli piisobi jako stimul
stupiiujici nebo vyvolavajici utok.*®  Zavrzenihodné jednéni spatifujeme
Vv ¢innosti poSkozeného, kterd je vysoce amorilni, mimofadné zla, brutélni,
zvrhla a podobné, nelze tak automaticky oznalit poc€in, pfi némz nezhrozi
zpisobeni vazné Gjmy na pravech (jednani, jez neni “pouze” zcela adekvatni).
Pachatel se mize hajit touto skutkovou okolnosti (tzn. v ramci tzv. provokace)
jen svédEi-li chovani obéti o bezcitnosti, bezohledném sobectvi a netlcté
K ostatnim ¢&lentim spole¢nosti. Casto se setkavame s piipady dlouhodobd
fyzicky i psychicky tyranych zen, které usmrti svého partnera. Ne vsak na kazdy
utok realizovany muzZem proti Zené se pohlizi jako na zavrzenihodny, je tfeba

posoudit konkrétni okolnosti piipadu.**

Neni nezbytné, aby nepfiznivé pusobeni poSkozeného trvalo dlouhou
dobu, muze jit 1 o jednorazovy akt sméfujici proti zajmim chranénym trestnim
zakonem, ma-li potiebnou intenzitu, napf. piekroceni mezi krajni nouze nebo
nutné obrany pachatelem.” Intenzita provokace musi byt opravdu vysoka,
pojima napiiklad muceni, Sikanu, opakované fyzické napadani, sexualni
zneuzivani, pronasledovani a jiné. Zaroven musi byt zdsadni a podstatnou
pohnutkou ke spachdni zloCinu. Pravni literatura dokonce pocita i s tim, zZe

jednani pachatele, kvalifikované jako zabiti, bude vykazovat znaky rozmyslu ¢i

“2 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1492.

* KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck), str. 18.

* srov. 3 Tdo 575/2011
*® srov. 7 Tdo 300/2011
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pfechoziho uvazeni, nebot’ agresor se Casto ze strachu o vlastni zivot na utok
pripravi. Jako zavrzenihodné vniméme i utoky poskozeného sméiujici vuci
majetku pii naplnéni predpokladu, ze ohrozi existen¢ni jistoty pachatele (stiechu
nad hlavou) nebo jinak vyrazné zasahne do jeho Zivota (Gmyslna otrava
domadcich zvifat, zniceni vybaveni domécnosti). Bézné fyzické potycky a spory
se za zavrzenihodné z hlediska ustanoveni §141 trestniho zadkona nepovazuji. Na
tom, zda pachatel usmrtil pod silnym rozruSenim nebo s jeho absenci v tomto
piipad¢ absolutné nezélez{.*®
2.1.3. Vrazda novorozeného ditéte matkou
Trestny ¢in postihujici tmyslné usmrceni novorozenéte vlastni matkou
ma v trestnépravnich upravach svou dlouholetou tradici, obsahoval ho podrobné
jiz trestni zakon z roku 1852.*” S ohledem na konkrétnost pachatele pedstavuje
jednéni napliujici znaky §142 tr. zak. privilegovanou skutkovou podstatu
k trestnému ¢inu vrazdy a zaroven ztélesiiuje specialni podstatu k privilegované

skutkové podstats zabiti, nebot’ se zde vyskytuje prvek silného rozrugeni.*®

Objekt tohoto trestného cinu tvoii Zivot cloveéka, novorozenéte. Za
novorozené dité, zaujimajici postaveni predmétu utoku, se povazuje dit¢ hned
po pocatku porodu. Do té doby hovoiime o lidském plodu chranéném
ustanovenim trestniho zdkona o nedovoleném pieruSeni t8hotenstvi.*®

Pfedmétem tutoku se stdva nejen dité nove narozené, ale i1 dité prave rozené, tzn.

* Hofdk, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 60.;
SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké

komentafe, str. 1492.

" KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck), str. 18.

*® FENYK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresti Fdd: privodce trestépravnimi predpisy a
judikaturou. Praha: Linde, 2010, 2 sv. (xviii, 1317, xviii, 1184 s.), str. 528.

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
904 s. Student (Leges). JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢dst. 2. vyd.
Praha: Leges, 2010, 904 s. Student (Leges), str. 487.
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novorozen¢ v dob¢, kdy jesté neni oddéleno od matéina téla.” Musi vSak dojit k
vypuzeni nebo vynéti hlavicky nebo jiné vedouci Casti ditéte, na né¢z matka

dosahne.?

Na lidského jedince narozené¢ho nebo rozeného z téla matky je nahlizeno
jako na novorozené za predpokladu, narodi-li se nebo rodi-li se zivy bez ohledu
na kvalitu budouciho Zivota (ma-li anatomicky defekt, psychické postizeni).
Stézejni je pouze skuteCnost, ze dité¢ vykazuje znamky Zzivota, popf. by je
vykazovalo, pokud by nedoslo k jeho usmrceni v prubéhu porodu (po zacatku

porodu), tj. skute¢nost, Ze se z medicinského hlediska nejednalo o potrat.>

Objektivni stranka ziistava shodna se skutkovymi podstatami trestnych
¢ind zabiti a vrazdy. Jednd se o usmrceni Zivého cCloveka, které mize byt
provedeno mnoha riiznymi zpusoby, napt. zardouSenim, utopenim, upusténim
na tvrdou podlahu, ale i prochladnutim nebo vyhladovénim pii neposkytnuti
moznosti kojeni ani ndhradni vyzivy. V zasadé ho lze dosdhnout jak jednanim,

tak opomenutim.

Subjektivni stranka trestného ¢inu spociva ve chténi nebo srozumeéni
pachatele s tim, Ze by mohl svym jednanim ohrozit zajem chranény trestnim
zadkonem, v tomto piipadé Zivot Cloveéka. Nezbytné je tudiz prokazani imyslu

pfinejmensim eventualniho.>

K subjektivni strance pfistupuji i dal$i znaky nezbytné k naplnéni
privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditétem matkou. Je jim
psychicky stav rodicky nebo matky (rozruSeni vyvolané porodem) a doba, ve

které se protipravni jednani ud&je (pti porodu nebo bezprostfedné po porodu).

 TESAR, Jaromir. Soudni lékafstvi. 3., doplii. vyd. Praha : Avicenum, 1985.(zdroj Kucera, J.
Naplnéni znakti skutkové podstaty trestného c¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Trestnépravni revue, 2003, €. 5, str. 143)

1 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSL. Soudni lékaFstvi pro pravniky a policisty. 2. 1ozs.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007, 243 s. Beckova skripta, str. 37

%2 Kucera, J. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditdte

matkou. Trestnépravni revue, 2003, €. 5, str. 143

¥ KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni prdavo hmoté: zvldstni ¢ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck), str. 20.
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Co znamena Casové obdobi charakterizované oznacenim ,,pfi porodu‘ si lze
snaze piedstavit, nehled¢ na to, Ze definice takové pojmu je vzhledem

K trestnosti obdobi bezprostfedné po ném nastavajicim, viceméné zbyteéna.

Jen pro uplnost uvadim, ze pojmem ,,pii porodu® komentai k trestnimu
zékonu z roku 2012 definuje ¢as plynouci od zacatku porodu az do okamziku
jeho ukon&eni, neboli vypuzenim ltZka, tj. skonenim tfeti doby porodni.*
Definice obdobi ,,bezprostiedné po porodu neni nikde ptesné formulovana,
nebot’ zalezi na osob¢ kazdé rodicky, po jakou dobu bude trvat stav rozruseni.
Utinky takového rozruseni jsou poéitany spise na hodiny neZ dny. Obvykle uz
samotnym spankem porodem vycerpané rodicky dochazi ke stabilizaci nervové
hladiny a vymizeni neklidu a rozrueni.> Ve vyjime&nych piipadech ale mize
trvat i nékolik dni. Zodpovézeni otdzky, v jakou dobu doslo ke zklidnéni Zeny je
zésadn& ponechano k posouzeni znalciim z oboru psychiatrie a porodnictvi.”®Na
racionalni uvazovani Casto ukazuje samotné jednani matky, naptiklad zpisob
osetfeni ditcte, tj. je-li dité oSetfeno, nutno usuzovat na cilené jednani Zeny
nevyplyvajici z rozruseni.>’ Znalci vsak musi piihlizet ke stavu pachatelky
v SirSich souvislostech, zabyvaji se 1 psychickymi zménami, které doprovazi
rodicku vdobé porodu 1 po ném, ovlivhénymi strachem, pfipadnymi
komplikacemi, odpovédnosti. Zajimaji se, zda rodicka dokézala navazat
matefské pouto apod. Tyto skutecnosti mohou posilovat rozruSeni zplisobené
porodem. Pokud by vSak plisobili jako jediny faktor ovliviiujici chovani matky,

nedosSlo by k naplnéni privilegované skutkové podstaty.

* TESAR, Jaromir. Soudni 1ékafstvi. 3. vydani. Praha : Avicenum, 1985, s. 684; Zwinger, A. a
kol. Porodnictvi. 1. vydani. Praha : Galén, Karolinum, 2004, s. 132. (zdroj SAMAL, Pavel.
Trestni zdkonik: komentdar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentaie, str.
1498.)

% Mitlohner,M. Cas jako vyznamna pravni skute¢nost- k trestnosti ¢inu novorozeného ditéte
matkou. In: Bulletin advokacie, ¢. 1, s. 44, Praha, 2000. (zdroj kucera naplnéni skutkové

podstaty)

% SAMAL, Pavel. Trestni zéikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1498.

" STREJC, Piemysl. Soudni lékaistvi pro prévniky. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2000, x, 116 s.,
15 foto. ptil. Beckova skripta, str. 80.
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Silné rozruSeni vychéazi z vyjime¢ného rozpolozeni matky, které je
generovano ve fyziologickych procesech navozenych porodem.® Porod sam o
osob¢ pfedstavuje, zejména pro prvorodicku, specifickou zivotni situaci
spojenou s vysokou psychickou zatézi a bolesti, z niz mize rozruseni vyvstat.
Pro naplnéni skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou je nezbytné,
aby doslo k vytvotfeni mimotadného dusevniho stavu, ktery se za stejnych nebo
podobnych podminek nevyskytuje u dalSich (primérnych) rodicek. Tento vyssi
stupeni rozruSeni muZzeme spatfovat v subjektivnich faktorech jako je vyssi
hladina senzitivity (bolest prevysujici mezi snesitelnosti).” Lépe dohledatelné
jsou vsak objektivni faktory, ptredevsim dlouhd doba porodu, velkd ztrata krve
nebo celkové fyzické oslabeni rodicky vedou Kk poruse vile a ptisobi na jednani

pachatelky.®

Dojde-li téhotna zena k zavéru, ze usmrti své dit¢ bezodkladné po
porodu a sviij plan také realizuje, nevylucuje to skuteCnost, ze dité bylo
usmrceno V rozruseni vyvolaném porodem, pokud nepftiznivé zazitky, pro které
se rozhodla k takovému fatalnimu jednani uz v obdobi gravidity, vystupiiovaly
rozruseni zpusobené porodem (zvlasté pokud uvazime zvysené obavy o zdravi a
zivot pfi utajovaném porodu, kde absentuje 1¢katska pomoc).61 Pokud tedy Zena
pojme Umysl zavrazdit své dité, jakmile se narodi, neznamend to definitivné jeji
odsouzeni pro trestny &in vrazdy, ucini-li tak Vv rozruSeni zplisobenym
porodem.62 Jak uz jsem zduraznila, rozhodujici je posouzeni znalce. Navzdory
fe¢enému, v pfipadu 8 Tdo 118/2008 feseném Nejvyssim soudem CR dosel
sendt k odchylujicim se zavérim, kdyz zdlraznil, Ze rozhodnuti u¢inéna pred
porodem nemohou byt porodem a znc¢ho vyvstdvajicim silnym rozrusenim
ovlivnéna. Tak tomu je i u rozhodnuti zbavit se vrazdou novorozeného ditéte,

které lze vydedukovat zjednani matky v obdobi pfed porodem. Utajeni

%NS CR - R 16/1986

% Kucera, J. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte

matkou. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 5, str. 141
®*NS CR - R 38/1976

*'NS CR - R 7/1955

*2 KS Brno - R 89/1953
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téhotenstvi, celkova nepfipravenost na pfichod potomka (zejména, pokud se
nejedna o prvni porod) i absence zékladnich potieb pro osetfeni novorozence
indikuje pfinejmensim srozuméni s odstranénim ditéte, a proto je na misté

kvalifikovat takové chovani jako trestny ¢in vrazdy.

Rozruseni vyvolané porodem puisobi jako zvlastni znak trestného ¢inu
vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou. Nelze ho spojovat s ustanovenim §26 ¢i
§27 trestniho zakona, tzv. obecnymi podminkami trestni odpovédnosti.
Abychom dospéli k zavéru o naplnéni vSech znaka §142 tr. zak., neni nezbytné,
aby bylo u pachatele shledano naruSeni nebo absence schopnosti urovaci

(rozpoznani nebezpecnosti svého jednani pro spolegnost) nebo ovladaci.®®

Subjektem trestného Cinu, dle §142 tr. zdk., je pouze matka pravé
narozen¢ho nebo rodiciho se ditéte. Jedna se za vSech okolnosti o fyzickou

osobu.

Benevolentngj$i pristup k trestani vrazdy novorozenéte matkou pfi
porodu nebo bezprostiedné po ném se dotyka nejen vlastniho jednani matky, ale
1 pfipadného spolupachatelstvi a nékterych forem Ucastenstvi. Jinak tomu je, je-
li uskutecnéno ucastenstvi ve formé ndvodu nebo pomoci k dosazeni timyslu
rodicky usmrtit své dite, byt i za okolnosti vyjadienych v § 142 tr. zak. Takové
jednéni se bude posuzovat dle § 24 odst. 1 pism. b) nebo c) tr. zak. jako ndvod ¢i
pomoc K trestnému ¢inu vrazdy, nikoli trestnému ¢inu vrazdy novorozeného

ditéte matkou.®

2.1.4. Euthanasie
Pojem euthanasie vznikl sloZenim dvou slov feckého ptivodu- eu= dobry
a thanatos= smrt. V dnesnim pojeti vnimame euthanasii, spise nez cokoli jiného,
jako smrt z milosrdenstvi.®® K vymezeni jejiho obsahu si dovolim pouzit definici

Svétove 1€karske asociace (World Medical Association):

NS CR - R 25/1992

 SAMAL, Pavel. Tresmi zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1498.

% HASKOVCOVA, Helena a Stanislav RIZMAN. Thanatologie: nauka o umirdani a smrti. 2.,
prepr. vyd. Praha: Galén, c2007, 244 s. Beckova edice Komentované zakony, str. 104.
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,Euthanasie je védomé a timyslné provedeni ¢inu S jasnym zamérem ukoncit
zivot jiného cCloveéka za nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni
informovana osoba S nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala, aby
byl jeji zivot ukoncen; jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prani zemfit a
pacha tento skutek s prvofadnym umyslem ukoncit zivot této osoby; skutek je

: o 66
proveden se soucitem a bez osobniho zisku.*

V soucasnosti jsou v disledku vyvoje lékaiské védy pouzivany stale
efektivnéjsi piistroje udrzujici ¢loveéka pii zivoté, avSak rozvoj se tyka i jinych
oblasti lidského zivota, a to bohuzel pro ¢lovéka nema vzdy pozitivni nasledky.
Lidsky organismus miiZze zacit negativné reagovat na rizné stimuly (nezdravé
zivotni prostfedi, nekvalitni potraviny, genetika aj.) v podobé rakovinotvornych
onemocnéni, proti kterym je soucasnd véda viceméné bezmocnd. A zde
nardzime na problém, zda je vhodné udrzovat zivot pacienta za kazdou cenu i ve
zcela neperspektivnich situacich. V poslednich stadiich téchto nemoci se jiz
Casto nedafi ani potlacit bolest pacienta, aniz by prostfednictvim medikamentt
nedochdzelo k ohroZeni zivota, samotné podavani bolest utiSujicich 1éki pak

o v ’ I3 o r 7 . v, , . - 67
muze byt svym zpsobem chapéno jako urcitd forma usmrceni z milosti.°

Stejné jako u které¢hokoli trestného ¢inu mizeme rozliSovat, zda byl
spachan jednanim ¢i opomenutim, tak i eutanazie se objevuje v téchto dvou
formach. Vyjadiuje se tim zplisob, jakym pachatel zapfi¢ini smrt trpiciho
poskozeného. Usmrceni kondnim, napfiklad podanim smrticitho 1éku,
oznacujeme jako eutanazii aktivni. Pasivni forma predstavuje nec€innost
konkrétni osoby vedouci ke smrti poSkozeného, naptiklad ukonceni dosavadni
1écby (odpojenim vyzivy pacient umira vyhladovénim, dehydrataci). V praxi
dochazi k situacim, kdy se odliSeni téchto dvou typl jevi velmi obtiznym.
Eutanazie je Casto provadénd s ohledem na prosbu trpiciho, coz je klasicka
situace, pod kterou by si bézny ¢lovek tento pojem zaradil, stradajici pacient se
tak snazi vymanit ze Zivota postizeného nemoci. Smrti pfedchazi souhlas

k jednani pachatele. Ne vzdy je vSak poskozeny schopen své prani sdélit

® Munzarovd, M. Co mluvi i dnes proti eutanazii? Zdravotnické pravo v praxi, 2006, &. 1, str. 4.

" Mitlhner, M. Ke vztahu trestného &inu ucasti na sebevrazdé a euthanasie. Trestni pravo,

2003, ¢. 6, str. 15.
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(naptiklad se jednd o osobu mentilné labilni), tudiz pod tuto koncepci
podfazujeme i &innost a opomenuti zadosti neovlivnénou (smrt nonvoluntarni).*®
Tento typ, doplnujici pojeti voluntarity eutanézie, funguje na bazi pachatelova
zhodnoceni opodstatnénosti zivota ¢lovéka, ktery v disledku nemoci velice silné
trpi, jeho byti je neslucitelné s kvalitnim zivotem a nad¢je na zlepSeni je miziva.
Piedpoklada piitom, ze poSkozeny by s eutanazii souhlasil (pokud by toho byl
schopen). Postih za nonvolutnarni eutanazii mtize byt pak v mnohych piipadech
jesté o néco tvrdsi nez u osob, které se rozhodly usmrtit, protoze nedokazaly
dale odolavat prosbam poskozené¢ho. Neékteti autofi diferencuji i eutandzii
involuntarni, nevyzadanou az nechténou, provedenou proti vili oSetfovaného

pacienta.®®

Osnova trestniho zakona z let 2004-2006 pojimala skutkovou podstatu
usmrceni na zadost v § 115: ,,Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou
osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou zadost,
bude potrestdn odnétim svobody az na Sest let.“ Z uvedeného ustanoveni lze
vyvodit, ze se navrhovalo uzdkonéni pouhé voluntarni eutanazie, bez ohledu na
zpisob dosazeni smrti (aktivn€é, opomenutim). Za vazn€¢ minénou a naléhavou
zadost se pokladal svobodny a uréity projev vile jednozna¢né a dirazné
sméfujicimu  k vlastnimu usmrceni osoby neomezené (nebo nezbavené)

zpisobilosti k pravnim tikonim, netrpici duseni poruchou a starsi 18 let.”

Pravni tprava v Ceské republice nepiejala v tomto bodé piipravovanou
osnovu a v soucasnosti neobsahuje zadné zvlaStni ustanoveni, které by
privilegovalo usmrceni na z&dost obéti (popiipadé se souhlasem), ackoli je
oCividné, Ze tato pohnutka podstatné sniZzuje zavaznost spachaného trestného

¢inu. Jednani oznacované jako eutanazie je kvalifikovano jako trestny ¢in

68 JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini cast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010,
904 s. Student (Leges), str. 481, 482.

8 KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zvlasini ¢ast. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické u¢ebnice (C.H. Beck), str. 15.

0 Sdmal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004- 2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 149, 150. (zdroj
KUCHTA, Josef. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: zviasini éast. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, xxxix, 617 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). str. 16.)
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vrazdy za vyraznych polehcujicich okolnosti, jakymi jsou zdravotni stav obéti a
Casto 1 jeji vule. V nékterych ptipadech, odivodnuji-li to privilegované
podminky, bude aktér takového Cinu potrestan za zabiti. Ke zmirnéni nasledku
jednani pachatele, odpovidajici jeho spoleCenské nebezpecnosti a zavaznosti
¢inu, lze aplikovat ustanoveni o mimofaddném snizeni trestu odnéti svobody

vyjadieném v §58 odst. 1 trestniho zdkona.

Uzaviou-li poskozeny a pachatel sebevrazedny pakt, tj. dohodu, jejimz
cilem je vzajemné dobrovolné ukonceni zivota (kazdy z nich ma ptivodit smrt
druhému), potom je jednani prezivsiho pachatele kvalifikovano jako trestny ¢in

vrazdy dle §140 odst. 1.

Na zavér je nezbytné dodat, ze do eutanazie V pravnim smyslu
nezahrnujeme situace, kdy lékai podavanim bolest utiSujicich 1€kt v souladu
s medicinskymi postupy a zéasadami, v zavéru neprodluzuje zivot clovéka
(zat&ovanim organismu nebezpednymi latkami).”> U osob stizenych
nevylécitelnou chorobou dbé zejména na zmirnéni jejich bolesti a Setieni lidské
diistojnosti. Pravé kvili neodvratitelnosti a bezprostfednosti smrti nalezi 1ékafi
opravnéni neprotahovat délku Zivota pacienta za kazdou cenu, coz je jednani

’ , v v . ’ v e g , .7
vnimané odlisné od asistované sebevrazdy nebo jiné formy eutanazie. 3

Asistované suicidium zaujimd vnaS$i pravni Upravé samostatné
postaveni, vyjadiené ustanovenim § 144 zak. ¢. 40/2009 Sb., podle kterého se za
ucast na sebevrazdé povazuje pohnuti nebo pomoc jinému k sebevrazde. To

znamena, ze zaveéreény akt usmrceni spocine v rukou samotného poskozeného.

Z vyse uvedeného 1ze vydedukovat, Ze k usmrceni na Zadost miize dojit

hned dvéma zpusoby. Bud’ piimo (pfimé Umyslné usmrceni, vrazda), nebo

" SAMAL, Pavel. Tresmni zédkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1461,1462.

2 grov. &. 6/1998 Sb. rozh. tr.

" Stavovsky predpis &. 10 Ceské 1ékarské komory, Eticky kodex Ceské 1ékaiské komory, §2,
odst. 7 (4cinny od 1.1.1996)
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v disledku konéni ¢i ne€innosti pachatele, kterym se podili na dosazeni cile

. . 74
sebevraha, vlastni smrti.

2.1.5. Utast na sebevrazdé (asistovana sebevrazda)

Nazev tohoto trestného ¢inu mize chybné zavést Ctenare k domnéni, ze
se jedna o jistou formu ucastenstvi. Tato mySlenka je nespravnéd z prostého
divodu- pokus sebevrazdy i uspésné dokonana sebevrazda, at’ jsou spachany
jakymkoli zpisobem (pireddvkovanim, aplikaci jedu, skokem do propasti aj.),
nejsou trestnim pravem postihovany. Utast na sebevrazdé je trestny ¢&in

nezavisly na jednani poskozeného.

Trestnost samotného aktu sebevrazdy, nemél-li uspéch a byl-li tak
redukovan na pouhy pokus, zanikla uz vroce 1803. Odstranéni trestni
odpovédnosti se vSak dodnes nedotyka pachatele, ktery k sebevrazdé jiného
ur¢itym zplsobem piispéje. Objektivni stranka trestného ¢inu, vyjadieného v §
144 trestniho zékona, tvofi jednani spocivajici v pohnuti nebo pomoci
k sebevrazdé poskozeného. Objektem je tradicné zajem na ochrané lidského
zivota. Pachatelem Ucasti na sebevrazdé miZze byt kdokoli (jakakoli fyzicka

osoba), shodné se skutkovymi podstatami vrazdy § 140 ¢i zabiti § 141 tr. z.

Pohnuti  k sebevrazdé ptedstavuje jedndni pachatele schopné
Vv sebevrahovi vzbudit rozhodnuti pfivodit si smrt. K takovym jedndnim fadime
napiiklad ptemlouvéni, schvalovani nebo tfeba pouceni o sebevrazdé jako jisté
alternativé k feSeni problému, jsou-li Usp&€$na v pohnuti osoby k rozhodnuti
sdhnout si zivot, jinak feceno, jsou-li objektivni pfic¢inou sebevrazdy. Pohnuti
musi byt vzdy imyslné, a to 1 u zvlaStnich forem jako je tyrani nebo vyvolani
strachu z bolesti. Ke spachani asistence na sebevrazdé je nezbytna aktivni
¢innost. Pouha Uc¢ast na udélosti, pfi niz si sebevrah sam pfivodil smrt, nespada
pod ustanoveni §144 trestniho zakona.”” Na druhou stranu do pohnuti uz

nezafazujeme donuceni poskozeného k sebevrazdé spocivajici v psychickém

natlaku nebo fyzickém nésili. Takové jedndni bude posuzovano jako trestny ¢in

™ Fenyk, J. Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z Gtrpnosti a v piipadé tzv.

asistované sebevrazdy (euthanasie). Trestni pravo, 2004, ¢. 6, str. 4, 5.

" srov. R 24/1986
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vrazdy podle §140 odst. 1 nebo 2 tr. zak. Pojem pomoc definujeme ve smyslu
§24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona jako umoznéni nebo usnadnéni vykonu
sebevrazdy ve formé fyzické (opatieni prostiedkli, poskytnuti obydli
k nerusenému provedeni sebevrazdy, odstranéni ptekazek aj.) nebo psychické
(rada rychlého a bezbolestného zpiisobu ukoncéeni zivota aj.). Sebevrazdou
poskozeného, stejné¢ jako jejim pokusem, dochazi k dokonani umysiného
trestného Cinu ucasti na sebevrazdé€. Neni-li pokus sebevrazdy minény vazné, tj.
je-li brany jako zpusob, jak na sebe upoutat pozornost bez skute¢ného umyslu
skoncovat se zivotem, pak je asistence trestdna obdobné jako u ptipadul, kdy se
pachateli nepodaii v jiném vyvolat rozhodnuti sebevrazdu spachat, tj. pokusem

trestného ¢inu Ucasti na sebevrazde (§21 odst. 1, § 144).76

Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, neZ ktera je stanovena
v zékladni skutkové podstaté, mizeme rozdélit do dvou skupin. Méné zavazné
se dotykaji umyslu pohnout nebo pomoci k sebevrazdé ditéti nebo téhotné zené.
Ditétem je oznaCovéana osoba mladsi 18-ti let, kterd vzhledem ke svému véku
nema dostate¢né rozvinuté rozumové schopnosti a racionalni uvazovani, a tak
by se snadno mohla stiat obéti vlivu jinych osob. Déti obvykle v prib&hu
dospivani zvySen¢ a senzitivnéji reaguji na urcité¢ vnéjsi vjemy, a proto neni tak
obtizné podnitit je ke zkratovitému jednani, bez toho aniz by zvazili dosah svého
¢inu a mozna feSeni nepfijemné situace. Tc¢hotenstvi, chranéné druhym
odstavcem, zac¢ind uhnizdénim oplodnéného vajicka v délozni sliznici Zeny a
kon¢i az pocatkem porodu. Je to dalsi stav pozadujici zvySenou trestnépravni
ochranu, nebot’ je v sdzce zivot nejen budouci matky, ale i nenarozené¢ho ditéte.
Nékteré Zzeny se v obdobi gravidity mohou citit izolovang, zranitelng. Uzkostné
stavy muze pfivodit i tizivd financni situaci, kterd provazi Zeny z nizSich
socialnich vrstev (strach z neschopnosti zajistit obzivu, oSaceni, ubytovani
dalSimu potomkovi) ¢i deprese spojené se zménami téla a obavami o budoucnost
(ziskani vysnéné prace, povinnosti spojené se starosti o nechténé dité apod.), to

vSe je navic doprovazeno hormondlnimi zménami.

® SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 1523, 1524.
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Do zavazngjsi skupiny okolnosti trestnim zdkonem = pfisnéji
postihovanych fadime pohnuti nebo pomoc k sebevrazdé ditéti mladSimu
patnacti let a osobé duSevné postizené. DuSevni poruchou se kromé poruchy
vychazejici z dusevni nemoci mini 1 hlubokd porucha védomi, t€zka asocialni
porucha osobnosti, mentdlni retardace nebo jind duSevni nebo sexudlni
odchylka.”” Osoby trpici dusevni poruchou nejsou schopné Fadn& zvaZzovat své
budouci kroky a jejich disledky nebo ovladat své jednani, jsou Ilehce
ovlivnitelné dalsimi osobami, a proto jsou chranéni pfisnéjSi sazbou trestu
odnéti svobody nez ostatni jedinci. Aby dosSlo k podiazeni trestnépravniho
jednani pod odstavec tieti §144 tr. z., musi byt sebevrah stizen dusevni poruchou

pravé v okamziku relevantniho piisobeni pachatele.

Okolnosti, pii kterych se aplikuje vyssi trestni sazba, jsou povazovany za
naplnéné, pokud pachatel s ohledem Kk ostatnim skute¢nostem a svym osobnim
pomérim danou okolnost védét mél a mohl. Zavinéni je tedy pfitomno i ve
formé nedbalosti nevédomé, tj. 1 kdyz pachatel o okolnosti nevédél. Piiprava
trestného Cinu ucasti na sebevrazdé se nepostihuje, nebot’ jeji trestnost neni v

§144 tr. zak. zakomponovana.

1§ 123 zak. &. 40/2009 Sb.
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2.2. UmysIné usmrceni v zahrani¢nim pravu (Anglie, Wales)

Anglické pravo je pravnim systémem, ktery se vyuziva pouze v Anglii a
Walesu. Neni to tedy zdaleka jediné pravo, které by se vyjimalo na uzemi
Spojeného Kralovstvi. Pro Severni Irsko a Skotko plati pravni uprava
samostatna, u Skotska navic, budeme-li se bavit 0 trestnim pravu, je kladen
mnohem vétsi ditkkaz na obycejové pravo nez u ostatnich systému. To znamena,
ze se trestani odviji daleko vice od rozhodnuti soudi v obdobnych a stejnych
piipadech nebo od minéni vyznamnych pravnich védca stojicich v popiedi
anglosaského prava. Na druhou stranu ani v Anglii a Walesu nejsou
prostfednictvim zakonodarct vytvoreny legalni definice nékterych zékladnich
pojmu, a tak se soudy fidi jejich podobou dosazenou v po staleti utvareném

zvykovém préavu.

Pro osoby, které neméli nikdy co docinéni s anglickym pravem, je tieba
zdlraznit neexistenci jednotné upravy v ramci obecného kodexu. Z parlamentni
¢innosti vzeslo nékolik pravnich predpisti dotykajicim se téma umyslného
usmrceni (napfiklad Coroners and Justice Act 2009, Homicide Act 1957,
Criminal Justice Act 2003, Criminal Attempts Act 1981, Infanticide Act 1938,
Offences against the Person Act 1875 aj.), ale nikdy nedoslo k jejich sjednoceni
1 pfes snahy o opusténi rozttisténé pravni Gpravy a vytvoreni trestniho zakona.

Do pramenil anglického prava obecné zafazujeme i dva mezinarodni
zdroje, pravo Evropské Unie a Evropské konvence v oblasti lidskych prélv.78
Pravo Evropské Unie v oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti zajistuje
zejména volny pohyb osob a ochranu cizincii. Spoluprace statii v trestnich
vécech se zaméfuje na boj proti terorismu, organizovanému zlocinu,
obchodovéni s lidmi, drogami apod.”® Druhy pramen demonstruje uréita
zékladni prava, spolecnd pro vSechny clenské staity EU, kterd nesmi byt

legislativni ¢innosti ani prostfednictvim common law narusena.

S ohledem na odlisné pojeti prava v anglosaském systému, tj. tvorba

prava zejména precedenty a nazory pravni inteligence (Coke, Hawkins,

78 Unlocking the English Legal Systém with Rebecca Huxley-Binns
(zdroj http://www.youtube.com/watch?v=rybsVjWBo8k))

" http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/index_en.htm
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Blackstone aj.), je nutné ke zpracovani tématu pfistupovat jinak nez v Ceské
Casti a pro vystizné pochopeni trestnych ¢inGi uvadét jednotlivé soucasti
common law. Proto ve své praci Casto zminuji priklady konkrétnich trestnich
piipadi, fesenych pfed soudy, které ovlivnily chapéani skutkové podstaty
trestného ¢inu definovaného zdkonem (dodefinovali ho) nebo trestnych ¢int
nemajici vlibec oporu v zakoné a pro lepsi pochopeni situace se snazim uvadét i

skutkovy stav.

2.2.1. Homicide

Homicide je oznafeni pouzivané anglicky pravem k pojmenovani
skupiny trestnych ¢ini, jejichz G€inkem je usmrceni ¢loveéka. Tyto jednani se od
sebe odliSuji zdmérem, zavinénim, zptisobem provedeni a jinymi relevantnimi
prvky, které definuji jejich skutkovou podstatu. Jako homicidum oznacujeme
trestny ¢in vrazdy (murder), zabiti (manslaughter), vrazdy novorozeného ditéte a
kojence (infanticide, infant homicide) a fatalni trestné ¢iny zpisobené pii fizeni
(causing death by driving). Ne vSechny vSak napliluji znaky wtmyslného

usmrceni, a proto se budeme blize zabyvat jen nékterymi z nich.

Vrazda a zabiti byvaji oznaCovany jako obecnd homicida, od ostatnich je
odliSuje hlavné skuteCnost, Ze jsou stale tvofeny a formovany jen
prostfednictvim common law. Dalsi trestné ¢iny koncici smrti vychézeji ze

zakona.®

V soucasnosti stale rozliSujeme dvoustupiiovou Strukturu obecnych
usmrceni, ackoli jiz ddvno bylo doporueno jeji nahrazeni strukturou

tiistupniovou (vrazda ve dvou stupnich, zabiti ve tfetim):

1. Prvostupiiova vrazda by zahrnovala GmysIné usmrceni a usmrceni
s umyslem zptisobit vazné zranéni s védomim rizika zptsobeni smrti.

2. Vrazda druhého stupné by obsahovala usmrceni spachané pii védomi
vazného rizika zplisobeni smrti spoleéné¢ s umyslem zplsobit obéti néjaké

zranéni,

% CARD, Richard. Card, Cross, and Jones criminal law. 20th ed. New York: Oxford University
Press, 2012, 888 p., str. 231.
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strach ze zranéni nebo riziko zranéni. Déle by pojimala veskeré skutkové
podstaty fadici se do prvostupniové vrazdy, pokud by obhajoba provokaci (nyni
jiz ztratou sebekontroly), snizenou odpovédnosti nebo sebevrazednym paktem
byla tspésna.

3. Zabiti by vyjadfovalo c¢iny, kde by smrt byla disledkem hrubé
nedbalosti nebo imyslu zpiisobit zranéni nebo kde by si pachatel byl védom, ze

trestni jednani piedstavuje vazné riziko zptisobeni zranéni.®

Véaznym divodem pro nové usporadani kategorii homicid je skutec¢nost,
ze s rostoucim mnozstvim prostiedkli obhajoby slouzicich k redukci trestného
¢inu vrazdy na pouhé zabiti, nedokdze stavajici rozifazeni rozumné uspokojit
souCasné pozadavky préva. Ve stejné kategorii se nachdzi ¢iny umyslného
usmrceni (za existence obhajoby snizenou pfiCetnosti aj.) a ty, které nebyly
spachany ani se sebemensSim umyslem zpusobit zranéni. Zvlastnost tohoto
rozfazeni nuti ¢lovéka k zamysleni, zda by nemohlo byt dosazeno lepsiho a
racionalnéjsiho oznadeni.®
Jak se pravo vypofadava se souCasnou dvoustupiiovou strukturou, si

piedstavime v nasledujicich kapitolach.

2.2.2. Vrazida (Murder)

Vrazda vzdy vzbuzovala a bude vzbuzovat vlidech domnéni
nejndsilngj$iho ¢inu pachaného clovékem vici cloveku. Ve skuteCnosti zalezi
spiSe na okolnostech kazdého jednotlivého usmrceni. Milosrdnd vrazda
spachand na popud osoby trpici smrtelnou nemoci nevzbuzuje ve spolecnosti
takové pohorseni (jestli viibec né&jaké) jako zabiti ditéte jeho opilou matkou,

jejiz pticetnost je v disledku chronického alkoholismu snizend. Je proto

8 The Law Commission (LAW COM No 304)- MURDER, MANSLAUGHTER AND
INFANTICIDE, Project 6 of the Ninth Programme of Law Reform: Homicide, PART 2:
STRUCTURE WITHIN THE LAW OF HOMICIDE

% HORDER, Jeremy. Homicide law in comparative perspective: criminal law. Portland, Or.:
Hart Pub., 2007, 244 p. Criminal law library (Oxford, England), v. 6., ¢lanek The Changing Face

of the Law of Homicide- Jeremy Horder, str. 20.
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nezbytné nepodlehnout prvnimu dojmu a podrobné si vysvétlit, za jakych

podminek vrazda nastava a co ji odliSuje od trestného ¢inu zabiti.

I pfes zavaznost vrazdy je stale pomijena jeji zdkonna podoba, zlstava
definovana pouze anglickou pravni védou a common law. Klasicka definice ze
17. stoleti pochézejici od vyzna¢ného anglického pravniho védce Sira Edwarda

Coka je stale inspiraci pro jeji soudobou podobu, V originale zni:

,Murder is when a man of found memory, and of the age of difcretion,
unlawfully killeth within any county of the realm any reafonable creature in
rerum natura under the king's peace, with malice aforethought, either expreffed
by the party of implied by law, so as the party wounded, or hurt, etc die of the

wound or hurt, etc within a year and a day after the same. «83

ZjednoduSeny pieklad: Vrazda nastane, pokud osoba, kterd je trestné
odpovédna, nezakonn¢ usmrti (podili se na usmrcent) zijici osobu za Kralovnina
miru, s tmyslem jasnym (pfimym) ¢i implikovanym (nepfimym), jestlize smrt

obé&ti nastane do roka a do dne.*

Posledni ¢ast podminujici trestni odpovédnosti pachatele imrtim osoby
do roka a dne byla ptedpisem Law Reform Act (Year and a Day Rule) 1996
zruSena, nebot’ udrZet dnes ¢loveka pfi Zivoté za pomoci modernich 1ékarskych
pFistrojii nepiestavuje nic neobvyklého.®® Podle tohoto predpisu je nezbytny
souhlas statniho zastupce se stithdnim osob pro vrazdu, zabiti, usmrceni

novorozeného ditéte, povzbuzeni a asistovani pii sebevrazd¢é nebo jiny trestny

8 COKE, Sir Edward. The Third Part of the Institutes of the Laws of England; Concerning High
Treason, and Other Pleas of the Crown and Criminal Causes. London: Printed for W. Clarke and
Sons, 1817, 332 p., str. 47; ve slovech, které v sob& obsahuji pismeno S, S vyjimkou pismena

s na konci slova, se pouzivalo pismeno f

8 vynechan preklad “within any county of realm* (uvnitf kralovstvi)- predstavuje zisadu

teritoriality, dnes se uplatiiuje i zasada personality a universality

% HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 5th ed. New York: Oxford
University Press, 2012, 1000 p. Criminal law library (Oxford, England), v. 6., str. 240
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¢in, jehoz dusledkem je smrt osoby, jen pokud K ni doslo uplynutim lhity vice
jak 3 let od zranéni (tykd se i osob odsouzenych za trestny ¢in, ktery pozdéji

zpusobil smrt).86

Dalsi terminy uzité v definici Cokem jsou rozebirany nize. Neni potfeba
zdlraziovat, Ze se tyto pojmy v prubéhu casu staly pfedmétem interpretace a

zdokonaleni soudnimi systémy.

2.2.2.1. Actus reus (trestni jednani, vinny akt)

K naplnéni znakti skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy musi byt
soucasné splnéno nekolik podminek. Prvni z nich pozaduje, aby pfedmétem
utoku byl zijici ¢loveék. V jakém stadiu procesu narozeni se plod stava zivych
tvorem a kdy ¢lovék podle prava umird, jsou otdzky, na které je potiteba

soustiedit pozornost.

Kli¢ovym momentem vzniku lidské bytosti by dle anglického prava mél
byt okamzik, kdy se dit& narodi Zivé a je kompletnd mimo t&lo matky.®” Dit&
pFitom musi byt schopno nadechnuti, ackoli nemusi soucasné zagit dychat.®® Je

tedy podstatné, aby dité bylo schopno dychat v dobé jeho usmrceni.

Nasili, kterého by se dopustil pachatel vii¢i plodu v déloze nebo plodu
Vv pribéhu porodu, plisobici destrukci plodu, by bylo potrestano ustanovenimi
pravni pifedpisu Offences Against the Person Act 1861. V ptfipad€, Ze by
pachatel plsobil na plod, schopny vyvinout se v Zivé dit¢ a timto jednanim
zapfic€inil, ze dit¢ zemfelo pted tim, nez bylo oddéleno od matky, bude se jeho
odpovédnost fidit podle pravniho piedpisu Infant Life (Preservation) Act z roku

1929. Doslo-li by vsak ke smrti v diisledku setrvavajicich zranéni aZ po narozeni

8 Law Reform (Year and a Day Rule) Act 1996 (&4st Restriction on institution of proceedings

for a fatal offence)

8 Poulton (1832) 5 C & P 329, HERRING ( zdroj Jonathan. Criminal law: text, cases, and
materials. 4th ed. New York: Oxford University Press, 2010, 1008 p., str. 239)

% Enoch (1830) 5 C & P 539, Brain (1834) 6 C & P 349 (zdroj HERRING, Jonathan. Criminal
law: text, cases, and materials. 4th ed. New York: Oxford University Press, 2010, 1008 p., str.
239)

35



zivého ditéte, jednalo by se o usmrceni zivé osoby, naplnéni jedné z podminek

actus reus vrazdy, pfipadné zabiti hrubou nedbalosti.®®

Opacny problém vyvstava v oblasti rozezndvani momentu, kterym zivot
kon¢i. Lékarska véda dokaze pomoci riznych pfistroju zajistit 1 opetovny tlukot
srdce, a proto se diagnostika smrti zamétuje spisSe na konec mozkové Cinnosti,
mozkovou smrt. Nicméné ne vzdy je feSeni tak jednoduché. V ptipadu R v.
Malcherek (1981), pachatel opakované udefil svou manzelku, kterd byla
nasledn¢ v dasledku utoku udrzovana pii zivoté jen pomoci podplurného
pristroje. Kdyz jiz nebyla zadna nad¢je na jeji opétovné uzdraveni, 1ékafi pristroj
odpojili. Malcherekova obrana byla zalozena na argumentu, ze pravé vypnutim
ptistroje byla zpiisobena smrt obéti, tim byl pferusen pti¢inny pribeh mezi jeho
pocateCnim utokem a kone¢nou smrti. Odvolaci soud vyloucil jakékoli rozbiti

fetdzce pricin a shledal Malchereka odpovédnym za vrazdu.”

Cin pachatele musi také vykazovat znamky protipravnosti, nesmi byt
ospravedlnitelny jedndnim v sebeobrané nebo jednanim doktora, které umozni
jiné osobé prodlouzit zivot. V piipadu z roku 2000, bylo posuzovano chovani
chirurga, ktery védél, ze rozdélenim siamskych dvojcat, bude zptisobena smrt
jednoho z nich. Kdyby vsak k operaci nedoslo viibec, nemélo by Sanci na pieziti
ani jedno. Dva ze tfi soudct se shodli, Ze jeho jednani by se dalo povazovat za
vrazdu, pokud by tu nesehraly roli okolnosti jako nutnost zékroku (krajni nouze)
a sebeobrana (ve vztahu k zivému dvojceti), které 1ékaii poskytly obranu a

vylou¢ily protipravnost zakroku.®*

Nezbytnym prvkem k obvinéni pachatele
Z jakéhokoli trestného ¢inu, i z vrazdy, je trestni odpovédnost. V Anglii a

Walesu vznika dovrSenim 10. roku véku, pachatel pfitom nesmi trpét duseni

% ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 491.

% ALEXANDER, Andrew. English Law, Murder and Manslaughter. Amazon Digital Services,
Inc., Kindle Edition, 2012, 26 p, str. 2 (¢i 3).

L A (Minors) (Conjoined Twins: Medical Treatment) [2000] 4 All ER 961, ( zdrojLOVELESS,
Janet, J SMITH, Brian HOGAN a D ORMEROD. Criminal law: text, cases, and materials. 3rd
ed. Oxford, UK: Oxford University Press, c2012, xliv, 864 p. Criminal law library (Oxford,
England), v. 6., str. 239)
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poruchou, kterd by ho Cinila nepfi¢etnym, u vrazdy nesmi byt pficetnost ani
sniZena.

Dalsim predpokladem je prokazani skutecnosti, ze pachatel svym
ukonem nebo opomenutim zpusobil smrt obéti. Kazdy clovék musi jednou
zemiit a Cas pro né¢j vyhrazeny neni znam nikomu, neni vSak uz tak tézké
rozeznat, zda smrt nastala pfirozené¢ nebo byla v disledku jednani clovéka
urychlena. Velkou diskuzi vtéto souvislosti vyvolava podavani bolest
utéSujicich 1€kt osobam trpicim zavaznymi nemocemi, které zptusobuji zkraceni

jejich Zivota.

R v Dr Bodkins Adams[1957] Crim LR 365, Sir Patrick Devlin uvedl v souhrnu
toto: Jestlize byl zkracen zivot o tydny nebo mésice, je to praveé tak vrazda, jako
by byl zredukovan 0 celé roky, to vSak neznamena, ze doktor poskytujici pomoc
nemocnému nebo umirajicimu musi vypocitdvat minuty, hodiny, dny nebo
tydny, o které je v disledku podavani 1€kt pacientovi zivot ukracen. Pokud je
primarnim tc¢elem mediciny obnova zdravi a ta nemize byt nadale dosahovéna,
je 1ékat opravnén udinit vSe, co povazuje za vhodné a nutné, aby ulevil bolesti a
trapeni, 1 kdyz by takové opatfeni mohlo ndhodné omezit délku pacientova

yivota.%?

V pozd¢jsim ptipadu Airedale N.H.S. Trust v Bland [1993] A.C. 789
House of Lords je vyjadfen nazor, podle néhoz ma doktor, starajici se o
pacienta, ktery umird (naptiklad na rakovinu), moznost v souladu s pravem
podavat bolest utiSujici drogy navzdory tomu, ze si je védom, ze vedlejSim

uginkem t&chto drog bude zkracen jeho Zivot.”

% Hart and Honoré, causation in the law, str. 344 (ORMEROD, David. Smith and Hogan's
criminal law: text, cases, and materials. 13th ed. New York, NY: Oxford University Press,
2011,1248 p., str. 495)

% Human Dignity and the Withdrawal of Medical Treatment (2006) 6 EHRLR 678.
(ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed. New
York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 496)

37



Na druhou stranu, pokud by se nekvalifikovana a neautorizovana osoba,
majici stejné znalosti jako 1ékar, zachovala stejné, byla by pravdépodobné vinna
vrazdou. Smrt osoby v disledku podavani 1€kt tedy musi byt zpiisobena

Iékatfem, v dobré vife a s tmyslem ukoncit bolest.

Posledni podminkou je prokazéani, ze ¢in byl spachan “za Kralovnina
miru“, tedy nedoslo k nému béhem vale¢ného konfliktu proti cizimu nepfiteli,
Vv opatném piipadé by se nejednalo o trestnépravni jednani. K vylouceni
trestnosti je nezbytné, aby misto, kde k usmrceni doslo, bylo vladou oficialné
povazovéano za valeCnou zoénu, tj. zonu nenachazejici se pod “Kralovninym

, 4
mirem*.°

2.2.2.2. Mens rea (vinna mysl)

Druhd slozka, ze které se skldda trestny ¢in vrazdy, vyzaduje umysl
pachatele jinou osobu zabit nebo ji zplsobit vazné télesné zranéni. Pojem mens
rea byva také oznaCovan jako predem promyslend zlovolnost (malice
aforethought), ackoli rozeznavame i vrazdy, kdy neni tfeba, aby se projevila
jakéakoli zla vile, a jez nejsou dusledkem fadného promysSleni. Je to pouze

technicky termin, pod kterym si v dneSni dobé ptestavime spiSe umysl.

Kuptikladu rodice, kteti usmrti své dit€¢ ze soucitu k jeho utrpeni, jsou
pro tento ucel “zli* a jejich €in je dostatecné promysleny, byt by byl umysl
usmrtit formovan vtefinu pfed zasazenim konecné rélny.95 V situaci, kdy neni
dost dobfe rozpoznatelné, zda je promySlend zlovolnost pfitomna, existuje
pouceni z piipadu Woollin:*® Jestlize smrt nebo vazné tSlesné zranéni bylo
prakticky jistym vysledkem pachatelova jednani a pachatel i pfesto tak Cinil,

jednal s malice aforethought.”” Ocekavani disledku, ktery by predstavoval

% Kugera, P. Vrazda v anglickém trestnim pravu, Trestndpravni revue, 2008, ¢. 6, str. 173

®*ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed. New
York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 497

% R v Woollin [1999] AC 82 House of Lords

7 [1999]1 AC 82 (HL) (zdroj HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials.
5th ed. New York: Oxford University Press, 2012, 1000 p. Criminal law library (Oxford,
England), v. 6., str. 240)
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cokoli mensiho nez doslova jistotu zranéni nebo smrti obéti, by nevyjadiovalo

v 1098
mens rea vrazdy.

Jak jiz bylo feceno, K naplnéni skutkové podstaty vrazdy postaci tmysl
zpusobit tézké télesné zranéni,” pritom neni ani tak relevantni, zda si pachatel
skutecné¢ myslel, ze svym jedndnim nékomu tézce ublizi, ale zda se porota
usnesla na tom, ze to pachatel vzhledem k véku, télesné stavbé a vlastnostem a
jinym okolnostem mohl tak zamyslet. Pachatel je porotou projektovan do

postavy ¢loveéka praimérného, rozumné uvazujiciho.

Umysl vyvolat tézké télesné zranéni se mnohym pravnim teoretikiim jevi
jako nedostatecny pro odsouzeni za trestny ¢in vrazdy, na druhou stranu si
potencionalni agresor spiSe rozmysli, zda utok realizuje. V pripadu Vickers,'®
lupi¢ né€kolikrat udetil starou damu, kterd spadla na zem a utrzila jest¢ dalsi
kopance do hlavy. V dusledku svych zranéni zemftela. Odvolaci soud shledal, ze
odsouzeni pachatele za vrazdu je opravnéné, protoze pokud mél uto¢nik
V umyslu zpisobit vazné télesné zranéni a obét zemfela, pak je dostate¢né

vyjadiena promyslena zlovolnost.™

Jestlize pachatel usmrti obét’ v priubéhu jiného trestného ¢inu (pfipadné
pfi napomahani), pak by usmrceni nemélo dosahovat vrazdy, ledaze by bylo
ucinéno se stejnou promyslenou zlovolnosti, jaka je pozadovana pro usmrceni,
které nenastane v priitbéhu nebo pifi ndpomoci jinému trestnému c¢inu. Timto
ustanovenim §1 Homicide Act 1957 zruSil v common law platnou konstruktivni
zlovolnost (constructive malice), ktera do t€ doby postaCovala k odsouzeni pro
vrazdu. V odstavci druhém akt vyjmenovava skuteénosti, které se také povazuji
za usmrceni v priabéhu napomahani jinému trestnému ¢inu, tj. usmrceni uc¢inéné
Vv pritbéhu nebo pro ucel odporu organu ¢innému v trestnim fizeni a odporu,

vyhnuti ¢i zabranéni zat¢eni a provedeni ¢i asistovani pfi Gtéku z vazby.

% ASHWORTH, Andrew a Barry MITCHELL. Rethinking English homicide law: text, cases,
and materials. 13th ed. New York: Oxford University Press, 2000, xx, 226 p., str. 33

% R v Cunningham [1957] 2 QB 396 Court of Appeal
%R v Vickers [1957] 2 QB 664

100 ALEXANDER, Andrew. English Law, Murder and Manslaughter. Amazon Digital Services,
Inc., Kindle Edition, 2012, 26 p, 6 (¢i 7)
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2.2.3. Zabiti

Zabiti je dal$i trestny ¢in, postihovany anglickym pravnim systémem,
ktery zakon nedefinuje, ackoli je aplikace prava z néj vychazejiciho zakony
modifikovana.'® Nachézi se na pomezi mezi trestnym Cinem vrazdy a Ciny
nahodného usmrceni, napt. usmrceni v disledku neptfimérené jizdy. Ve vztahu
k momentalnimu Gmyslu zpisobit smrt v prubéhu trestného ¢inu se mizeme
setkat se zakladnim délenim na zabiti neimyslné (Involuntary manslaughter) a
umyslné (Voluntary manslaughter). Prvni z nich je charakterizovano absenci
umyslu zabit nebo zplsobit vazné télesné zranéni jiné osob&. Druhé piestavuje
umysl usmrtit obét’ nebo ji vazné télesné¢ poskodit, ke kterému pfistupuji
polehcujici okolnosti jako ztrata sebekontroly, snizend pficetnost nebo

sebevrazedny pakt. Bez existence téchto okolnosti by doslo ke kvalifikaci

wewvr

Jelikoz tato diplomové prace nese nazev “Formy timyslného usmrceni
Vv ¢eském a zahrani¢nim pravu®, budu se dale zabyvat pouze formou umyslného

zabiti, jejimi podminkami, jakoZ i atributy slouzicimi k uplatnéni obhajoby.

2.2.3.1. Umyslné zabiti- ztrata sebekontroly (Voluntary manslaughter as a result
of loss of self-control)

Vroce 2009 byl pfijat pravni predpis Coroners and Justice Act
obsahujici ustanoveni o ztraté sebekontroly (v paragrafu 54, 55), nahrazujici tak
soudobou upravu institutu provokace. Provokace byla dlouha 1éta okolnosti
zajistujici zmirnéni kvalifikace jednani z vrazdy na zabiti. Po dobu své
plsobnosti byla interpretacné rozSifovana pomoci common law, jeji kofeny
nalézame jiz v ¢asti 1., §3 The Homice Act 1957: ,Jsou-li dikazy o tom, ze
obvinény z vrazdy mohl byt provokovan (vécmi u€inénymi nebo fecenymi nebo
obéma zpusoby) ke ztraté sebekontroly, je na posouzeni poroty, zda shleda, ze
provokace byla dostate¢na, aby pfinutila rozumné uvazujiciho ¢lovéka k ¢inu

tak, jak byl spachan. Porota musi zhodnotit veskeré prvky provokace (veskeré

192 Gibson, Evelyn. Homicide in England and Wales, 1967-1971. Published London: H.M.S.O
1975, str. 2.
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véci udélané ¢i tfecené) podle vlivu, ktery by podle jejich ndzoru, mély na

rozumné uvazujiciho ¢loveéka.

Dnes miizeme jednéni, na které¢ by dopadalo ustanoveni o provokaci ohodnotit
jako zabiti, jen pokud by soucasné napliiovalo znaky ztraty sebekontroly.

Ztrata sebekontroly tedy slouzi jako obrana proti odsouzeni pro
dokonany trestny ¢in vrazdy a je-li uspé$na, bude osoba potrestana pouze za
zabiti. Tento institut se nevyuzije, jestlize je nékdo obvinén z jiného trestného
¢inu €1 pouze z pokusu Vraidy.103 Posoudit, zda u jedince tento proces probé¢hl,
je vzdy véci poroty. Neni-li pfesvédcena o potfebném mens rea vraha, musi
obzalovaného osvobodit, v opacném piipad¢ za soucasného splnéni podminek

ztraty sebekontroly, rozhodne o odsouzeni za zabiti.

Usmrti-li osoba nebo podili-li se na smrti jiného, neni odpovédna za vrazdu,

pokud (§54 odst. 1 Coroners nad Justice Act):
a) jeji jednani, popt. ne€innost vyusti ze ztraty sebekontroly,
b) ztrata kontroly byla zpisobena opravnénymi spoustéci (qualifying triggers) a

c) osoba stejného pohlavi a veéku, s primérnou mirou tolerance a sebekontroly,

by za téchto okolnosti, mohla reagovat stejn¢ nebo podobné

Do opravnénych spoustéct fadime (§55 odst. 3,4 Coroners and Justice Act) :

a) strach z vazného nasili vici své osobé nebo jiné znaimé osobé

b) véci ucinéné Ci teCené, které zakladaji okolnosti extrémné nebezpecného
charakteru a ospravedliuji pocit byt vazn¢ zly

Spoustéce se mohou vzdjemné kombinovat, k uplatnéni obhajoby vSak postaci,

pokud je splnén alespon jeden z nich.

Vyjimku ze ztraty sebekontroly, tvoii jednani konané s cilem podnitit

druhého, aby néco tekl ¢i ude€lal a poskytnout si tak omluvu pro uziti vlastniho

103 CARD, Richard. Card, Cross, and Jones criminal law. 20th ed. New York: Oxford
University Press, 2012, 888 p., str. 16.
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nasili. Tato omluva by nevyvstala z opravnéného strachu zndsili, ani by
opravnéné nezakladala pocit byt vazné zIy. Jina situace nastane, pokud pachatel
urazi obét’ jen zlegrace a dojde zjeji strany k napadeni, obhajoba ztratou

sebekontroly je zde stale dostupné.104

Utoénik je podle soucasné Gpravy opravnén reagovat i se znatnym
odstupem. Pohotovost jednani je jednim z hlavnich boda odliSujicich ztratu
sebekontroly od piivodni provokace. Do obhajoby by vSak nezapadalo chovani
pachatele realizované z touhy po pomste, nebot’ by se nejednalo o ¢in okamzité

(nebo se zpozdénim) reflektujici spoustéci podnét, ale o vlastni chladny kalkul.

R v Ibrams &Gregory(1982) 74 Cr App R 154

Ibrahams a Andronik byly jako par neustdle zastraSovani Zeninym byvalym
ptitelem. Svédkem jedné takové situace byl 1 Ibrahamiiv pfitel Gregory. VSichni
tii spole¢né¢ proto zosnovali plan, jak se nasilnického Johna Monka zbavit.
Andronik ho pozvala k sob¢, opila a naldkala do loznice. Ibrahams a Gregory
vesli dovnitt a zapocali nésiln€ bésnéni, jehoz disledkem Monk zemfel. Své
chovani pfed porotou omlouvali ztratou sebekontroly. Soud usoudil, ze tfidenni
interval mezi hrozbou obéti a jeji smrti, neumoziluje hajit se obranou

provokace.*®

Je velice diskutabilni, zda je vibec mozné, aby ztrata sebekontroly
nebyla soucCasnd s Utokem, neni vSak pochyb, Ze tento institut pfispiva
k ospravedInéni osob, které reaguji na okolnosti spiSe pozd&ji a pomaleji.
Pozadavek néahlosti a docasnosti u provokace Casto stavél prekazku k uziti této
obrany zenami, které usmrti svého nasilnického a hrubého partnera. Opozdéné

reakce se v souhrnu vztahuji na dvé situace:
a) pachatel zabije, aby zmafil o¢ekdvany (byt ne bezprostiedni) utok

b) pachatel reaguje pfehnan¢ na to, co vnima jako akutni hrozbu

194 HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 4th ed. New York: Oxford
University Press, 2010, 1008 p., str. 246

195 http://www.e-lawresources.co.uk/R-v-Ibrams--and--Gregory.php
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R v Ahluwalia(1993) 96 Cr App R 133 Court of Appeal:

Odvolatelka polila spiciho manzela benzinem a hydroxidem sodnym, poté
zalozila ohen. Muz Vv dusledku svych zranéni zemiel po 6 dnech v nemocnici. U
soudu vyslo najevo, ze mél nasilnické sklony, které ¢asto ventiloval praveé vaci
manzelce, byl také hruby a mél pletky s jinymi Zenami. Onen vecer ji hrozil, ze
ji uhodi Zehlickou a dal$i den zbije, pokud mu neposkytne penize. Porota zenu

odsoudila pro vrazdu. Apelace na poli provokace byla nel'lspéénél.lo6

Pted soudem se pfitom jen o rok diive objevil pachatel, u kterého nebyl
postup uZity vR v Ahluwalia aplikovan. V piipadu Pearson'® byla porota
soudem navedena, aby brala v uvahu nasilné chovani a tryznéni otce viéi synovi
(pachateli), trvajici n€kolik let a tustici v jeho usmrceni (umlaceni kladivem ve
spanku), ackoli nedoslo k zadné finalni provokaci, kterd by zapficinila ztratu

s 17 7 1
sebeovladani. 1%

Ve vztahu k druhé kategorii opozdénych reakci na provokativni jednani,
je tfeba poznamenat §ifi pfipadd usmrceni, pro kterou lze obranu aplikovat.
Napriklad pachatel, ktery usmrti obét’ v hospodské rvac¢ce, mize prohlasovat, ze
ho probodl ze strachu, aby sam nebyl pobodan prvni. Ackoli pachatel uzil
ptebyte¢nou silu proti hrozb¢, které celil, mize byt odsouzen za zabiti, pokud

G s S .. 109
porota uvéti, Ze je jeho vypovéd pravdiva.

Dle diivejsi upravy provokace bylo mozné, aby jakékoli véty, slova ¢i
chovani (byt opravnéné) zpusobili reakci pachatele a jeho obhajobu timto
institutem. Bylo jen na posouzeni poroty, zda pachateli uveri a podnét shleda
dostatecnym a omluvitelnym ke spachani zloCinu, byt nebyl ucinén védomé

nebo s cilem vyprovokovat.

106 http://www.e-lawresources.co.uk/R-v-Ahluwalia.php
7R v Pearson, [1992] 3 SCR 665

108 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law: text, cases, and materials. 6th ed. New
York: Oxford University Press, 2009, 536 p., str. 253

199 ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 515
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R v Doughty (1986) 83 Cr App R 319Court of Appeal:

Odvolatel zabil svého 17-ti denniho syna. Jeho Zena byla po cisafském fezu, a
proto se manzel staral o ni, o dit¢ i o cely chod domacnosti. V noci usmrceni
dit¢ neustale plakalo. Pachatel zkusil vSe mozné, aby sam dité utisSil. Zakryl
ditéti pusu, aby ztlumil zvuk, pak nahle kvili jeho nadmérné unavé a
ustaviénému placi ztratil kontrolu nad svym jednanim a klekl si na jeho
hlavicku. Odvolaci soud piipustil, ze 1 plac ditéte, tedy pfirozena soucast
détského Zivota, miize byt zdrojem provokace, ptitom piekvalifikoval vrazdu na

zabiti, 110

Od roku 2010 je moZnost vyvoladni ztraty sebekontroly zuZena
zavedenim dusledki, které ma ono jednani vyvolat. Odsouzeni za zabiti by
Vv tomto pfipadé¢ bylo mozné, jen kdyby véci fecené ¢i ucinéné zakladaly
okolnosti extrémn¢ nebezpecného charakteru a ospravedliujici pocit byt vazné
zly. A je trochu pochybné, zda chovani, které je dovolené nebo dokonce
feseni situace, kdy pachatel véfi, ze jiny néco fekl nebo udélal, ale ve
skutecnosti se tak vibec nestalo, popt. kvili pieslechnuti pochopil nevinné
oznaceni jako urdzku. V takovém piipad¢ by méla byt obrana dostupna, ackoli

je pachatelovo jednani nerozumné. "'

Stejn¢ jako podle starého prava, pouhé okolnosti (spiSe neZ néco
udélaného nebo tecené¢ho) nemohou zplsobit provokaci, nemohou byt
dostatecnym  zakladem pro kvalifikovany spoustéc. Napiiklad ztrata
sebekontroly farmare, kdyZ zjisti, Ze jeho roda byla zni¢ena povodni nebo
autora nad jeho rukopisem zni¢enym ohném, nemiize zalozit spousSté¢. Jina
situace by nastala, pokud by dany autor mél pocit, Ze jeho rukopis byl zni¢en

neznamym zhafem, nebot’ se 1 v novém pravu zachovala neexistence pozadavku,

10 http://www.e-lawresources.co.uk/R-v-Doughty.php

111 ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 518
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aby zdroj provokace pochéazel od samotné obéti. P¥ikladng v piipadu Twine,*?
pachatel zabil muze, ktery mél co docinéni s jeho pritelkyni, vyprovokovan
jejich chovéanim.**®

Pojmy extrémné¢ vazny charakter (extremely grave character) 1
ospravedlnitelny pocit byt vazné zly (justifiable sense of being seriously
wronged) nejsou zakonem a ani zadnym dal§im predpisem definovany, a tak
zbyva jen na poroté, aby V kazdém jednotlivém ptipad¢ zhodnotila zavaznost

provokace, vedouci ke ztraté sebekontroly, dle svého smyslu pro spravedlnost.

Zda je ptitomna obhajoba ztratou sebekontroly, porota posuzuje také
podle toho, jestli by jind osoba s primérnou mirou tolerance a sebeovladani
mohla jednat stejné ¢i podobné. Pfitom se nehledi na to, ma-li pachatel od
narozeni nebo v dlsledku nehody niz8i stupenn tolerance ¢i ovladani. Pro
vSechny je stavéna tato stejnd podminka, kterd nezarucuje stejné postaveni,
nebot’ je pfinejmensim nespravedlivé, pokud se ¢in mentalné retardované osoby
bude posuzovat podle méfitek primérného rozumného ¢lovéka. Jako piiklad,
dotykajici se miry tolerance a sebeovladani, uvedu chovani otce, ktery usmrti
svého syna po tom, co mu sd¢li, Ze ocekava potomka se svou romskou druzkou,
z diivodu rasové nesnasenlivosti k jeho po€atému ditéti. Jeho jednani by neslo
ptekvalifikovat na zabiti hned ze dvou divodd. Tim prvnim je absence
ospravedliiyjictho pocitu byt vazné zly, druhym piekroceni miry tolerance

bézného Cloveka, ktery by reagoval jakkoli jinak, nez usmrcenim vlastniho syna.

Pfi posuzovani, zda by za stejnych okolnosti mohl jednat rozumny

clovek stejné ¢i podobné, musi byt bran v uvahu vék a pohlavi pachatele.

DPP v Camplin [1978] AC 705 House of Lords

Odvolatelem byl 15 lety chlapec odvinény z vrazdy. U soudu vypovédél, ze byl
obéti (stiedné starym muzem) znasilnén a poté zesmeésnén. V tom okamziku

ztratil nad sebou kontrolu a udefil ho panvi. Soud poucil porotu, aby pfi

12 R v Twine [1967] Crim LR 710

13 ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 518
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rozhodovani nepiihlizela k véku a zvézila, zda rozumny muz by mohl uvazovat
ve stejné situaci stejné ¢i podobné. Porota ptivodné chlapce odsoudila za vrazdu,

vy Ly . v . VR ., 114
az pti odvolani vyslo najevo, Ze zavér soudu o irelevanci véku je nespravny.

Zvazuje se vliv i urCitych vlastnosti, které mohou zpusobit, ze ma
provokace vétsi dopad nez u jinych osob (ovliviuji zévaznost provokace).
Nejsou jimi vlastnosti spocivajici ve vlivu na schopnost vykonavat
sebekontrolu. Tudiz dikaz, Ze pachatel trpél chronickym alkoholismem, nemtze
byt bran vUvahu pii zvazovani zavaznosti provokace. Naproti tomu u
alkoholika, zesmésnéného z diivodu jeho zavislosti, ktery zasadi osudovou ranu
obéti, je nutné, aby byla porota instruovana k posouzeni, jaky by mély posmésky

: ey o 115
vliv na jednani primérného ¢lovéka.

Coroners and Justice Act nepiihlizi ke ztraté sebekontroly v disledku
odhaleni sexualni nevéry. Takovy ptipad se sice muze stat, ale pfi jeho feSeni se
zarlivy pachatel nebude moci spoléhat na ospravedInéni jeho zachvatu, alespon
ne pomoci ztraty kontroly nad svym chovanim. Velkym problémem pii této
nikoli jen potenciondlni situaci je rozpoznani, kdy jde o sexudlni nevéru, nebot’
tento pojem neni nikde definovan. I naruSeni tydenniho vztahu nevérou mize
podle mého vzbudit vinu nasili a nevole, pokud je jednim z partnerti bran
vaznéji nez tim druhy. Odborna literatura se vSak pfiklani k ndzoru, Ze nevéru
(pro ucely trestniho prava) lze spachat v manZzelstvi nebo v dlouhotrvajicim
partnerstvi.

Véci u€inéné Ci fecené spadajici do kategorie sexudlni nevéry musi byt
tudiz pifi obhajob¢ piehlizeny. Vyjimku tvoii véci, které se stale potencionalné

mohou rovnat spoustéc¢im, pokud dosahuji (nehled€¢ na sexudlni nevéru)

14 http://www.e-lawresources.co.uk/DPP-v-Camplin.php

1> ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 526
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okolnosti  extrémné¢ vazného charakteru a  zapfiCiuji  pachateliv

ospravedlnitelny pocit byt vazné zly.**®

R v Clinton [2012] EWCA Crim 2 (Court of Appeal)

Odvolatel i jeho Zena trpéli depresemi, které zahanéli predepsanymi Iéky.
K tizivym pomérim muze pfispival i nedostatek penéz a stres z prace. Oba
manzelé se proto dohodli, Ze se na n&kolik dni od sebe odstéhuji. Zena odesla do
domt jejich rodict. O dva tydny pozdé€ji sdélila manzelovi, Ze si nasla né¢koho
jiného. Odvolatel celou situaci nezvladal dobie, dokonce zafal navstévovat
internetové stranky se sebevrazednou tématikou. Nakonec vylakal manzelku do
rodinného domu, pod zaminkou objasnéni diivod konce jejich manzelstvi détem,
ptitom vSak déti poslal pry¢ a sam se silné opil. Po pfichodu Zeny zasadil
nékolik fatalnich ran do jeji hlavy a téla dievénou holi anafotil ji nahou
Vv ruznych pdzach, fotografie odeslal jejimu milenci. Soud prvniho stupné setrval
V nazoru, Ze obrana ztratou sebekontroly neni dostupnd, nebot’ jednani vyvolané
nevérou neni opravnény spoustéc. Odvolaci soud zruSil jeho rozhodnuti a
zdiraznil, Ze kde se vyskytuji jiné faktory jako kvalifikované spoustéce,
sexualni nevéra miiZze byt brana v tivahu k posouzeni, zda véci fecené ¢i ucinéné
napliiuji podstatu okolnosti extrémné nebezpetného charakteru a davaji
pachateli ospravedlnitelny pocit byt zly. V tomto pfipadé byly jinym faktorem
podle odvolatele skuteCnosti, Ze se mu Zena vysmivala pro jeho navstévy

sebevrazednych stranek a jeji snaha ponechat déti u néj.117

1e Obéznik Ministerstva spravedlnosti 2010/13, str. 7 (zdroj
http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bills-acts/circulars/moj/2010/circular-12-2010-

coroners-justice-act-homicide-provisions.pdf)
Y http://e-lawresources.co.uk/cases/R-v-Clinton-2012.php
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2.2.3.2. Umyslné zabiti- sniZena p¥i¢etnost (Voluntary manslaughter as a result
of diminished responsibility)

Snizena pticetnost je vedle ztraty sebekontroly dalsi zpusob, jak castecné
ospravedInit usmrceni jiné osoby a uvéznéni pro mirnéjsi trestny Cin. Aplikuje
se opét jen ve vztahu k vrazdé, nikoli k jinému trestnému ¢inu nebo pokusu.
Institut zmensené pficetnosti byl prevzat z Homicide Act (1957) do Coroners
and Justice Act (2009), kde ho nalezneme v §52.

Obhajoba zmenSenou pficetnosti je koncipovana daleko Sifeji nez
obhajoba nepficetnosti (insanity), pfitom ob& si jsou z hlediska obsahového

W

velmi podobné, proto ze statistickych dat vyplyva nepomémé vétsi uspésnost

%

o v ;o rv r 11
pachateli, ktefi se u soudu brani pouhou sniZenou p¥icetnosti.'*®

Dtkazni bfemeno je vzdy na pachateli, na ném lezi odpovédnost
prokazat alespon na rovin€ pravdépodobnosti, Ze v dobé spachani ¢inu byla jeho
pricetnost snizena. Soudni praxe se od teorie ve skutecnosti velice odlisuje, k
nutnosti prokdzani snizené odpovédnosti dochazi jen v men$im mnozstvi

ptipadd, jelikoz obzaloba Casto takovou obhajobu nerozporuje.119

V Homicide Act 1957 se nachazi jeji tprava pted upravou provokace:
,Kde osoba usmrti jiného nebo se ucastni jeho usmrceni, bude odsouzena
pro vrazdu, pokud netrpi takovou abnormalitou mysli (jiz vyvolava zastaveny
nebo opozdény vyvoj nebo néjaka vlastni pficina, pfipadné nemoc ¢i zranéni),
kterd vyrazné narusila jeho vnitini odpovédnost za jednani, necinnost v jednani

nebo ucast na zabiti.*

Z4dny ztéchto pojmu nebyl piimo definovan, soudy po Umluvé
S psychiatry byly ochotni vyhnout se definici, aby udrZeli obranu vice flexibilni.
Na druhou stranu dochdzelo k Cetnym volanim po reformé€, nebot v takto

chaotickém systému byla obrana sniZenou pficetnosti siln¢ zneuzivana. Nebylo

18 CARD, Richard. Card, Cross, and Jones criminal law. 20th ed. New York: Oxford
University Press, 2012, 888 p., str. 248

19 ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law: text, cases, and materials. 6th ed. New
York: Oxford University Press, 2009, 536 p., str. 266
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obtizné, aby si obhajoba nasla psychiatra, ktery dosvédcil, ze naptiklad deprese

byla odpov&dna za pachatelovo jednani.'?

Podle soucasné upravy pro Anglii a Wales je pachatelem se zmenSenou
pricetnosti osoba, ktera usmrti nebo se podili na usmrceni jiného, pfitom neni
odsouzena pro vrazdu, protoze trpi abnormalitou dusevni ¢innosti (abnormality

of mental functioning), ktera:

1) vyvstava z Iékaisky uznané piiciny a

2) podstatn¢ oslabuje schopnost pachatele:

a) porozumét podstaté jeho chovani nebo

b) formovat rozumny usudek nebo

c¢) ovladat se a

3) poskytuje vysvétleni pro pachatelovo jednani nebo opomenuti ¢i ucast na

usmrceni

2.2.3.2.1. Abnormalita mozkové ¢innosti
Pivodni abnormalita mysli, ktera byla vyzadovana u ptipadid obhajoby
zmens$enou pricetnosti, se posuzovala dle definice uc¢inéné Lordem Parkerem CJ

Vv pfipadu Byrne.

R v Byrne (1960) 2 QB 396:

Pachatel uskrtil mladou Zenu a zohyzdil jeji té€lo. ProhlaSoval, Ze byl ovladan
tézko zastavitelnym az nezvladatelnym impulsem nasilné zvrhlé sexualni touhy,
kterd nad nim zvitézila. Diikkazy nasvédcovaly tomu, Ze je to psychopat, ktery
ma jen malou kontrolu nad svym chovanim. Pfesto byla obhajoba snizenou
odpovédnosti soudcem zamitnuta, muz byl odsouzen pro vrazdu. Odvolaci soud

pfijal odvolani pachatele na bazi tvrzeni, Ze soudce nespravné vyloucil jeho

120 ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 527, 528

49



pfipad ze situaci, kdy je pachatel jednoduse neschopny vykonavat jakoukoli

kontrolu nad svym jednénim a tim i z obhajoby zmensenou pfiéetnosti.121
Lord Parker CJ:

,,Abnormalitou mysli se mini stav mysli natolik rozdilny od mysli obycejnych
lidi, Ze by ho rozumny clovek shledal nenormalnim. Zda se, ze je to dost siroky
pojem, aby pokryl veskeré mozkové aktivity ve vsech jejich aspektech, nejen
vnimani (predstavu, chapani) fyzického jednani a schopnost zformovat
racionalni usudek, zda jednani je dobré nebo Spatné, ale také schopnost
vykonavat silou viile kontrolu psychickych jednani podle takového raciondlniho

, (122
usudku.

V souCasném pravu zmenSené piiCetnosti, zaloZzeném na posuzovani
abnormality mozkové ¢innosti oproti ptivodni abnormalité¢ mozku, se vice hledi
na vyjadfeni nazoru znalce. Role poroty a jeji posouzeni ptipadu je spise
asisten¢ni, uplatiiuje se pii rozpornych znaleckych posudcich. Také je nezbytné
poznamenat, Ze uznani snizené pficCetnosti se vaze na lékafi rozpoznanou
pfic¢inu, at' fyzickou, psychickou nebo psychologickou, moznost obhdjit své

jednani timto zptsobem je tedy notné snizena.

Uz za vlady ptredchozi upravy byl v pfipadu Lloyd definovan pojem

podstatného oslabeni schopnosti pachatele.

R v Lloyd, [1967] 1 QB 175

Pachatel uskrtil svou Zenu. Z lékafskych posudkdt vyplynulo, Ze trpél
impulzivnimi, opakujicimi se depresemi (reactive recurrent depressions) a jeho
vnitini odpovédnost byla v ur¢itém rozsahu oslabena touto abnormalitou, nikoli
vSak vyznamné&. Oslabeni nebylo minimalni, ale na druhou stranu ani podstatné.

Soud uvedl, ze souslovi podstatné poskozeni znamena vice nez nepatrné

121 http://www. lawteacher.net/criminal-law/cases/voluntary-manslaughter.php
122 http://www. lawteacher.net/criminal-law/cases/voluntary-manslaughter.php
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poskozeni, které ne€ini znatelny rozdil ve vztahu k schopnosti kontrolovat se,

N . . o1 123
ale soucasné¢ mén¢ nez absolutni poskozeni. Lloyd byl odsouzen za vrazdu.

Abnormalita mozkové Cinnosti je tedy slucitelna s trestni odpovédnosti
za vrazdu. Aby fungovala jako zmirnujici faktor pfi hodnoceni trestnosti, musi
podstatn¢ porusovat pachatelovu schopnost porozumét podstaté svého chovani
nebo formovat racionalni tsudek nebo vykonavat kontrolu nad svym jednanim.
Nevylucuje se obsazeni vSech tfi podminek, ale postac¢i splnéni alespon nékteré

Z nich.

Prvni z variabilnich moznosti podstatného oslabeni schopnosti
demonstruje tézko predstavitelnou situaci, kdy pachatel na jedné strané nevi, co
pfesné €ini a na stran¢ druhé ma v imyslu usmrtit nebo zpisobit vazné télesné
zranéni jinému.

Piikladem si uvedeme desetiletého chlapce, ktery byl celé hodiny po
vétsinu svého zivota ponechan, aby hral velice nasilné videohry. V zachvatu pak
usmrtil jiné dité, jez se pokusilo piebrat hru pro sebe. Pti vyslechu chlapec
uvede nerealistické chapani toho, co spachal. Nejde mu na mysl, Ze pokud je
n¢kdo usmrcen, nemize byt jednoduse oziven, jak se to déje ve videohrach,
kdyZ chce hra¢ ve hie pokra(:ovat.124 V situaci, kdy je to dusevni nemoc, ktera

vvvvv

daleko vyhodné&js$i obhajovat se pomoci nepficetnosti a nikoli jen sniZené

pricetnosti, ponévadz nepfiCetnost =zajisti pachateli Uplny zanik trestni

odpovédnosti, nejen trestni odpoveédnosti za vrazdu.

Neméné vyznamnym piedmétem naruseni je schopnost formovat

raciondlni usudek, zejména rozpoznat, zda je takové chovani dobré nebo Spatné.

Kupftikladu muz trpici depresemi, ktery se stard po nckolik let o jeho
smrtelné¢ nemocnou manzelku, ji na jeji zadost usmrti. Nasledn¢ prohlasi, ze

postupné shledaval odmitani jeji opakujici se Zadosti o usmrceni vice obtizné.

123 http://sixthformlaw.info/02_cases/mod3a/cases_33_vol_dim_res.htm#Lloyd, R v [1966] CA

24 The Law Commission (LAW COM No 304)- MURDER, MANSLAUGHTER AND
INFANTICIDE, Project 6 of the Ninth Programme of Law Reform: Homicide, str. 105 (§5.121)
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Myslenky na smrt vyloucily vSechny ostatni myslenky z jeho hlavy. Pocitoval,

7e by uz nikdy nemohl jasn& myslet, pokud by ji nedal to, co cht&la.*?®

Posledni alternativou pfispivajici ke zmirnéni odpovédnosti za vrazdu je
podstatné poruSeni schopnosti ovladat se. Se ztratou kontroly nad sebou samym
jsme se setkali jiz u obranného institutu ztraty sebekontroly, v tomto piipadé je
schopnost ovladat se oslabena Vv disledku duSevni abnormality. Piikladem by
byl muz, ktery by tvrdil, Ze v uréitych okamzicich nad jeho télem pfevezme

kontrolu d’abel a vstipi mu touhu zabijet, jez musi byt okamzité¢ uskutecnéna. 126

Pozadavek prokazani, ze jednani pachatele, ucast na jednani, poptipadé¢
jeho necinnost (pokud mél konat) souvisi s mentalni abnormalitou je uveden
proto, aby u pachatele nedochazelo k ndhodnému spojeni duSevni nenormélnosti
a spachani vrazdy. Mentdlni abnormalita musi byt alesponi jednou z pficin

usmrcenti.

Ministr spravedlnosti iekl: ,, Nevérime, ze by obhajoba byla uspésna tam,
kde nahodnd shoda okolnosti spojila jednani osoby s lékari rozpoznatelnou
pFicinu tohoto jednani. Musi existovat prinejmensim vyrazny prispivajici faktor

ke spdachani cinu tak, jak byl spachdn. Nepozadujeme, aby obhajoba prokdzala,

vvvvvv

o, . ;27
jehoz vliv je vice nez nepatrny.

2.2.3.2.2. Pachatelé pod vlivem
Clovék trpici dusevni abnormalitou, ktery usmrti jinou osobu v diisledku
poziti omamnych latek, jako jsou alkohol a drogy, je zainych ptikladem
soucinnosti pfi€in jednani. Za tohoto stavu neni zcela jasné, co pfimo vedlo ke

%

spachani trestného ¢inu, jaka pticina je hlavni nebo nejvice podstatna.

125 tamtéz

126 tamtéz

127 Hansard, HC, 4 March 2009, col 416. (zdroj ORMEROD, David. Smith and Hogan's
criminal law: text, cases, and materials. 13th ed. New York, NY: Oxford University Press,
2011,1248 p., str. 534, 535)
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R v Dietschmann [2003] 1 AC 1209

Odvolatel udrzoval pomér Sjeho o mnoho let starsi tetou(trpici zavislosti na
drogach). Jejich vztah intenzivné pokracoval i po dobu, kterou byl muz uvéznén
(psala mu dopisy kazdy den, navstévovala ho), nanestésti zemiela jeste béhem
jeho pobytu ve vézeni. Pachatel velice $patné snasel milen¢inu smrt, dokonce se
pokusil o sebevrazdu. Mé&sic po jeji smrti, kdy byl propustén, zac¢al hodné pit a
brat antidepresiva. V osudny den (po dalSich 2 tydnech) popijel a tancoval se
dvéma muzi v domé, kde pobyval. Kdyz zjistil, ze mu pfi tanci sklouzly z ruky
hodinky, které dostal od své tety pted jeji smrti, obvinil z jejich rozbiti jednoho
z muzu, srazil ho na zem a v zufivém utoku ukopal k smrti. Byl odsouzen pro

vrazdu. Odvolaci soud zménil pravni kvalifikaci na zabiti.

Lord Hutton vytvofil pro porotu vhodnou smérnici, jak rozhodovat v situacich

abnormality mysli skloubené s intoxikaci u téhoz pachatele:

,, Predpokidadejme, Ze obhajoba je zaloZena na podkladé dusevni abnormality,
kterou pachatel trpél. DiileZitou otazkou je, zda tato abnormalita podstatné
oslabuje jeho vnitini odpovédnost za jeho jednani. Vime, Ze pred provedenim
usmrceni pachatel hodné pil. Alkohol nemiize byt bran v uvahu jako néco, co
prispiva k dusevni abnormalité a oslabuje vnitini odpovédnost v dusledku této
abnormality. Ale Ize na situaci pohlédnout tak, Ze jak pachatelova dusevni
abnormalita, tak jeho opilost hraly roli v naruseni jeho mentadlni odpovédnosti
za vrazdu a zZe by mozna nezabijel, pokud by nepil. Pak vyvstiva nasledujici
otazka: Byla navzdory pachatelové opilosti, jeho duSevni abnormalita
podstatnym narusitelem mentdlni odpovédnosti pro jeho cin nebo nikoli?
Jestlize na ni odpovime souhlasné, neméli bychom pachatele shledavat vinnym
Z vrazdy, nybrz zabiti. V opacném pripadeé neni obhajoba snizenou odpovédnosti

.. . ed2
pro nej dostupna. 8

Tam kde pachatel trpi takovou zavislosti na alkoholu, ze neni schopen
zapudit impuls k jeho piti, tudiz dochazi k nedobrovolnému pijactvi, ma byt tato

zavislost povaZzovana za zvIlastni abnormalitu vnitiniho fungovani. Stejné je to 1

128 http://www.e-lawresources.co.uk/R-v-Dietschmann.php
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u dlouhotrvajiciho uzivani drog, kdy cloveék dospéje do faze, ze nevidi jinou

moznost, nez jejich aplikaci.

R v Tandy [1989] 1 WLR 350

Odvolatelka, zena zavislad na alkoholu, uskrtila svou jedenactiletou dceru poté,
co se ji dcera svéfila, Ze je sexualné zneuzivana svym nevlastnim otcem. V den
usmrceni vypila skoro celou ldhev vodky, kterd byla siln€jsi nez alkohol, na
ktery byla normaln¢ zvykld. Pavodni 1 odvolaci soud dosp€l k ndzoru, ze
pachatelka navzdory velké konzumaci stale vykondvala kontrolu nad svym
pitim, proto byla odsouzena za vrazdu. LJ Watkins vytvotil vhodné principy
aplikovatelné na namitky zmenSené pricetnosti souvisejici s konzumaci

alkoholu:

Jestlize alkoholismus vedl aZz k poSkozeni mozku opakovanymi piijmy
intoxikanti, dochazi k velkému zhorSeni Usudku a emocionalnich reakci a
obhajoba snizenou odpovédnosti je pfistupna. Také je ptistupnd (i kdyz mozek
neni poskozen), pokud piti alkoholu dosahne takového stupné, ze se dd oznacit
jako nedobrovolné, nebot’ pachatel nedokéze odolavat impulsiim ke konzumaci.
Abnormalita mysli v dob¢é spachani ¢inu je v takovém pfipad¢é zapii¢inéna

alkoholismem.*?°

2.2.3.3. Umyslné zabiti- sebevrazedny pakt (Voluntary manslaughter as a result
of suicide pact)

Sebevrazedny pakt ptedstavuje dohodu mezi dvéma nebo vice osobami,
jejimz predmétem je smrt vSech zucastnénych. Pokud nedojde ke smrti
nekterého z nich, musi obhajoba prokazat, ze prezivsi ticastnik byl jeho soucasti,
tj. pfinejmens$im z pocatku sdm pevné ocekaval, ze zemie. Ten, ktery usmrti
jiného pfi provadéni sebevrazedného paktu a sam jeho realizaci ptezije, bude

obviné&n ze zabiti, nikoli vrazdy.'*°

129 http://sixthformlaw.info/02_cases/mod3a/cases_33_vol_dim_res.htm#Tandy, R v (1989) CA,

http://www.e-lawresources.co.uk/R-v-Tandy.php

130 ¢4st 1., §4 Homicide Act 1957
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R. v Sweeney(1986) 8 Cr. App. R.(S.) 419

Odvolatel byl shledan vinnym ze zabiti své manzelky trpici svalovou dystrofii.
Zena i pachatel (velice nachylny k depresim) se pied osudnym ¢inem spoleéné
rozhodli, Ze ukonci své problémy spachanim sebevrazdy, a to zapalenim auta, ve
kterém se budou v t¢ dobé nachazet. V den realizace spolykali tablety, muz
rozlil benzin a $krtl. V zachvatu netinosnych bolesti zpisobenych ohném se oba
pokusili uprchnout ven, ale zené se to nepodafilo a v auté¢ uhotela, muz utrpél
rozsahlé popaleniny a jizvy. Odvolaci soud potvrdil, Ze i lidem v bezvychodné
situaci musi byt zabranéno v tom, aby si vzali zivot a ti, kteti zvazuji sebevrazdu
a nedosahnou ji v sebevrazedném paktu, by méli byt potrestani, jestlize se podili

Ce . . “ g 131
na smrti jiné osoby. Odsouzeni bylo zredukovano na dva roky vézeni.

Jina situace tedy nastava, pokud v ramci sebevrazedného paktu jedna
osoba, kterd pfi jeho realizaci zemfe, naproti tomu jina zucastnéna osoba jeho
provadéni prezije. Jako vzor nam poslouzi ptipad dvou osob, které chtéji skoncit
se zivotem prostfednictvim otravy vyfukovymi plyny. V auté sedi ob¢, timysl
umiit maji spolecny, nicméné jedna z nich pieZije, a to ta, kterd neotocila klic¢em
Vv zapalovani. V takovém piipadé by pfichdzela vavahu jeding trestni

y , . . 1y 132
odpovédnost za povzbuzeni nebo napomoc k sebevrazdé. 3

Jak uz z vySe feSeného vyplynulo, ucast v sebevrazedném paktu dodnes
slouzi vedle sniZzené odpovédnosti a ztraty sebekontroly jako obrana proti
odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy. K tomu, aby obhajoba byla ispés$na, musi byt
prokdzéano, ze ke smrti nedoslo, ackoli byl pachatel pfipraveny zemfit rukou

Svou nebo jinou.

Institut dohody mezi sebevrahy se zcela neStastné aplikuje 1 na situace,
kdy pachatel jako vidce sekty presvédci ke spachani hromadné sebevrazdy

ostatni jeji Cleny, pfitom on sdm v posledni chvili upusti od jejiho vykonu.

B http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sentencing_manual/manslaughter_suicide_pact/

132 ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 592
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V névaznosti na tento piiklad Law Commission v roce 2005 pozadovala zruSeni

obrany sebevrazednym paktem.'*?

2.2.4. Vrazda novorozeného ditéte a kojence matkou (Infanticide)

Vrazdu ditéte, nachéazejiciho se v novorozeneckém nebo kojeneckém
obdobi, povazujeme za specialni trestny ¢in vici vrazdé samotné, nebot’ se tyka
konkrétniho okruhu obéti a napliiuje znaky mirnéjsi skutkové podstaty. Jeji
charakteristika je uvedena (v podobé pozménéné Coroners and Justice Act
2009) v Infanticide Act 1938: , Kde Zena zamérn¢ svym umyslnym jednanim
nebo nekonanim zptsobila smrt ditéte mladSiho 12 mésict, kdy po Cas jednani
nebo omise byla jeji duSevni vyrovnanost narusena z divodu absence plného
zotaveni z porodu nebo z divodu vlivu lakta¢nich nasledki porodu, a okolnosti
byly takové, Ze vyjma tohoto Aktu by jednani dosahovalo trestného ¢inu vrazdy
nebo zabiti, méla by byt Zena vina skutkovou podstatou vrazdy novorozeného
ditéte nebo kojence. A mohlo by s ni byt jednano a trest ukladan, jako kdyby

roee
1

byla vina trestnym ¢inem zabiti.

Vrazdu ditéte do 1 roku povazujeme za t€zky zlo¢in (stejné jako vrazdu,
zabiti, aj.) spojeny zejména s jednanim maminek trpicich poporodni depresi. Ve
skute¢nosti je naruSeni psychiky Zeny zptsobeno ne ani tak samotnym porodem

jako pozd¢jSimi Ciniteli, tento fakt je vSak soudy Casto pfehliien.134

R v Kai-Whitewind [2005] EWCA Crim 1092

Pachatelka (matka 3 déti) zabila své nemladsSi dité, které¢ udajné vzeslo ze
znasilnéni. Jiz diive 1€kafi vypovédéla, ze s ditétem nenavazala zadné matefské
pouto a pocituje obavy, Ze by mu mohla svym jednanim piivodit smrt. Cin
realizovala, nicméné trvala na verzi, ze dité zemfielo z ptirozenych pficin, coz
bylo krajn¢ nepravdépodobné, jelikoz zvracelo zelenou tekutinu, jeho mo¢ méla

hnédou barvu, trpélo krvacenim z nosu a nakonec piestalo dychat. Odvolaci

33 CARD, Richard. Card, Cross, and Jones criminal law. 20th ed. New York: Oxford
University Press, 2012, 888 p.; Law Commission svlij nazor zménilo v nasledujici zpraveé (Law

Commission Report No. 304)

1% HERRING, Jonathan. Criminal law: text, cases, and materials. 4th ed. New York: Oxford
University Press, 2010, 1008 p., str. 264.; Maier-Katkin and Ogle (1993)
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soud zvazoval, jak by mélo pravo postupovat v pfipadech, kdy matka, ktera trpi
mentélni poruchou, zabije své dité a nasledné to popira. Jeji popfeni miize byt
symptom pravé této poruchy, kterd podnitila usmrceni. Pfi zvazeni vSech
okolnosti dosSel k zavéru, ze bez spoluprace pachatele, je zhola nemozné
dosédhnout a predlozit psychiatricky ditkaz, ktery by odiivodnil obzalobu pro
vrazdu ditéte do 1 roku. A tak jestlize je matcino popieni soudem odmitnuto,

porota takové ptipady posoudi jako vrazdu s trestem dozivoti.*®

Dlivodem pro zmirnéni trestni odpovédnosti matky vytvofenim
zvlastniho trestného ¢inu vrazdy novorozenéte a kojence je nejen jeji Spatny
psychicky stav vyvolany porodem, ale i skute¢nost, ze nebezpecnost takového
¢inu pro spolecnost je nulova. Je to ¢in, ktery je spole¢nosti pochopitelny, zvIast

pokud nedochazi k utrpeni ditéte.

The Royal College of Psychiatrist vytvoril seznam nékolika okolnosti,

které mohou v ptipad€ usmrceni ditéte ospravedlnit mirnéjsi odsouzeni:

a) ochromujici stres ze socialniho prostiedi po porodu ditéte s dirazem na

nevhodnost ubytovani apod.
b) zdrcujici stres z dalSiho ¢lena domacnosti, uz tak bojujici s chudobou

c) mentalni thona, tlak a stres z manZelovy strany nebo strany jinych ¢lend
rodiny co se ty¢e schopnosti matky splnit potieby dalSiho ¢lena rodiny

d) netspéch pii vytvafeni pouta mezi matkou a ditétem skrze nemoc nebo

poruchu, ktera oslabuje matcinu schopnost pecovat o dité 136

Skutkova podstata vrazdy novorozeného ditéte nebo kojence matkou je
dostupnd jen vysoce specifikovanému okruhu osob (matkdm, trpicim dusevni
nerovnovahouw/laktaénimi vlivy, u ditéte mladsitho 12 mésicl), v ostatnich

pfipadech se vyuZivd obhajoba snizenou odpovédnosti nebo ztratou

3% The Law Commission (LAW COM No 304)- MURDER, MANSLAUGHTER AND
INFANTICIDE, Project 6 of the Ninth Programme of Law Reform: Homicide, str. 167.

13 ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 595.
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sebekontroly.*®

Je tieba uvést, ze u dalSich obrannych instituti lezi dikazni
bfemeno vzdy na pachateli, u matky usmrcené¢ho ditéte se jiz predikuje skutkova
podstata vrazdy novorozenéte nebo kojence a na obzalobé spoéiva povinnost

prokézat zabiti nebo spachani vrazdy jako takove.

Existuji ditkkazy vypovidajici o tom, Ze rodice usmrcuji své déti z ditvodi
rozdilnych. Otcové Casto spachaji ¢in pod tihou nejistoty otcovstvi (zda je dité
opravdu jejich potomkem), matky velice ¢asto usmrcuji své déti, pokud jsou
postizené, nemocné, podmérecné a z jinych divodu, které evokuji domnéni, ze
se dit¢ vzhledem k jeho stavu normélné nevyvine nebo nepiezije. Dalsi diivod
vyplyva z neptiznivych vnéjSich okolnosti, jako je nedostatek potravy a malé

nebo zadné zapojeni otce do vychovy ditste.**®

2.2.5. Povzbuzeni nebo napomahani Kk sebevrazidé (Encouraging or assisting
suicide)

Poskytnuti pomoci k tomu, aby jiny ¢lovék uspésné vykonal sebevrazdu,

je ¢in velice odlisny od sebevrazedného paktu. V tomto pfipadé nema pomocnik

ani v nejmensim timysl skon¢it sviij vlastni zivot a dokonce ho miize provazet i

nechut’ ukoncit Zivot obéti. K pomoci ho mize motivovat spoustu riznych

podnétil, k nejcastéjSim fadime touhu ukoncit trapeni smrtelné nemocnych osob,

které jsou suzovany silnymi bolestmi.

V roce 1961 vznikl Suicide Act, ktery zbavil osoby pachajici sebevrazdu
trestni odpovédnosti, nebot’ zrusil trestnost ¢inu samotného. V odstavci druhém
tohoto predpisu je zakomponovan trestny Cin, ktery zaklada trestni odpovédnost
za povzbuzeni ¢i asistenci k sebevrazdé nebo k pokusu pii netispéSné realizaci
sebevrazdy. Suicide Act dnes plati v podobé doplnéné a pozméneéné (zejména ve

stézejnim druhém odstavci) § 59 Coroners and Justice Act.

37 viz R v Doughty (1986) 83 Cr App R 319

1% CARD, Richard. Card, Cross, and Jones criminal law. 20th ed. New York: Oxford
University Press, 2012, 888 p., str. 289.

139 Daly,M.,&Wilson,M. (1988). Homicide. Hawthorne, NY: Aldine. (zdroj ¢lanek Homicide
adaptations- Joshua D. Duntley, David M. Buss, ¢asopis Aggression and Violent Behavior, str.
402, 403)
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Suicide Act, odst. 2, pred ucinnosti Coroners and Justice Act.

(1) Osoba, ktera napomaha, podporuje, radi nebo nuti jiného k sebevrazdé nebo
k pokusu, bude odsouzena Kk trestu véznéni na dobu neptevysujici 14 let.

(2) Jestlize se pii stihani pro vrazdu nebo zabiti prokaze, ze obvinény
napomahal, podporoval, radil nebo nutil osobu, uréenou obzalobou jako obét,

k sebevrazdé, muze byt porotou shledan vinnym timto trestnym ¢inem.

Coroners and Justice Act, §59 Povzbuzeni nebo napomahani k sebevrazde:
(2): (1) Osoba pachatele spacha trestny Cin, jestlize:

a) povzbuzuje nebo napomaha osob¢ k sebevrazdé ¢i pokusu sebevrazdy a
b) ¢ini tak imysIné.

(1A) Osoba ur¢ena v pododstavci (1)a) nemusi byt znama osob& pachajici

sebevrazdu.

(1B) Pachatel maze spachat tento trestny Cin, i kdyZ sebevrazda nebo pokus

nenastane.

(1C) Tento trestny ¢in je Zalobou stihatelny a osoba za néj odsouzend miize byt

uvéznéna na dobu neprevysujici 14 let.

(3) Jestlize se pii stihani osoby pro vrazdu nebo zabiti prokaze, ze zemiely
spachal sebevrazdu a obvinény spéachal ve vztahu k této sebevrazde trestny ¢in
zaznamenany v prvnim pododstavci, mize porota shledat obvinéného vinnym

z pomoci vedouci k sebevrazdé ve smyslu §59 Coroners and Justice Act.

Pododstavec (1B) demonstruje piesun spodni hranice trestni
odpovédnosti z pokusu napomahani ¢i povzbuzeni K sebevrazdé na ¢in, ktery
jesté ani pokusem neni, tzv. nevyvinutou formou trestného ¢inu. Doslo tedy

k modernizaci terminologie v duchu pravniho ptedpisu Serious Crime Act 2007,
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ktery postihuje nevyvinuté formy trestného Cinu zdmérného povzbuzovani a

napomahani ke zlo¢inu.**

Dale §59 vklada do odstavce druhého Suicide Act piilohy (pod
oznacenim 2A a 2B) charakterizujici jednani, které by se dalo ohodnotit jako

trestny ¢in ve smyslu §59 Coroners and Justice Act:

2A (1) Jestlize nékdo vytvoii pro osobu pachatele podminky pro ¢in, ktery lze
posoudit jako povzbuzeni nebo napomahani k sebevrazdé nebo pokusu
sebevrazdy a pachatel ¢in uskutecni, pak je i osoba vytvafejici podminky

vnimana jako pachatel, ktery sam povzbuzoval ¢i napomahal.

(2) Kde jednani nelze charakterizovat jako schopné povzbudit nebo
napomoci K sebevrazdé nebo jejimu pokusu, bude i tak povazovano za
zpusobilé, jestlize by bylo schopné, pokud by nastaly skute¢nosti, vV niz pachatel
véfil, ze v dobé€ jeho jednani nastanou nebo pokud by nasledné udalosti nastaly

zpusobem, ktery pachatel predpokladal (nebo oboji).

(3) Do osob povzbuzujicich k sebevrazdé, piip. pokusu se vtomto aktu
zahrnuji 1 osoby, které vyhroZuji nebo €ini natlak na jiné osoby, aby napomahali

a povzbudili k sebevrazdé (napomahaji a povzbuzuji prostiednictvim jiného)

2B Pro ucely tohoto aktu zahrnuje jednani i prib¢h jednani a spole¢né jednani.

Vyjimku z trestnosti jednani, kvalifikovaného dle §59 Coroners and
Justice Act, spatfujeme pii vykonu lékaiské praxe, nebot’ zde nalézame (byt
jediny) piipad, kdy 1ékai mize plnopravné zamérné ukoncit zivot osoby, a to
s jejim souhlasem. Jedna se o pacienta setrvavajiciho na pfistrojich, které ho
udrzuji pfi Zivoté, jehoz t€lo mlize byt znicené, ale mysl je zpisobild odmitnout

pokracovani v dalsi 1écb€. U osob nezptisobilych poskytnout souhlas, vnimat,

1 ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 584.
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atd. se nepokracuje v 1é¢bé jen, je-li to Vv jejich nejlep$im zajmu. V ostatnich

vr ’ vy v r o7 171, %0 s 141
ptipadech usmrceni na zadost se povazuje konani 1€kaiti za protipravni.

R v Cox (1992) 12 BMLR 38

Smrtelné nemocnd postar§i dama, kterd trpéla ustavicnou bolesti, s plnym
védomim a souhlasem jeji rodiny, pozadala Dr. Coxe, aby ukoncil jeji trapeni a
uspisil smrt. Dr. Cox ji aplikoval smrtici injekci chloridu draselného, kratce nato
zemiela. Lékai nemohl byt odsouzen pro vrazdu, nebot” Zena byla dana do
kremace dfive, nez vzniklo jakékoli podezieni, a tak pfic¢ina jeji smrti nemohla
byt nezvratné prokdzana. Poroté jednani Iékatre vSak postacovalo k odsouzeni za

pokus vrazdy.'*?

Airedale N.H.S. Trust v Bland[1993] A.C. 789House of Lords

Bland, vazné zranény muz, nemajici zadnou redlnou nadéji na uzdraveni,
setrvaval pfi zivoté jen s vynaloZzenim znacného lékatského usili. Pfistroji byl
udrZovan V trvalém vegetativnim stavu, jeho mozek stale fungoval. Lékafi si za
podpory rodiny vyzadali soudni vyjadfeni o tom, zda by bylo protipravni
prerusit 1é¢bu, aby mohl muz pokojné zemf#it. Lord Goff upozornil na klicové
rozliSeni ptipadd, kdy se doktor rozhodne neposkytnout 1€€bu k prodlouZeni
zivota pacienta od téch, ve kterych lékat aktivné pfispiva k pacientové smrti.
Prve uvedena situace neni protipravni, pokud je jedndni lékafe v pacientové
nejlepSim zajmu, druhé nelze plnopravné realizovat nikdy. Bylo shledano, ze

. T . . 14
odpojeni Blanda od pfistrojii neni v rozporu s pravem. 3

Pti stihdni trestného ¢inu povzbuzeni nebo napomoci k sebevrazdé musi
statni zastupce nejprve nashromazdit takové mnoZzstvi diikazl, které postacuje

pro podani obZaloby a pted jejim podanim jesté zvazit, zda je stihadni vyzadano

I ORMEROD, David. Smith and Hogan's criminal law: text, cases, and materials. 13th ed.
New York, NY: Oxford University Press, 2011,1248 p., str. 590

12 ALEXANDER, Andrew. English Law, Murder and Manslaughter. Amazon Digital Services,
Inc., Kindle Edition, 2012, 26 p, 10 ¢i 11

3 tamtéz, str. 10, 11 (&ijen 11)
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v 7 e 144 . . v . v o r o cro N w7
ve vefejném zajmu.”" Existuje pfinejmensim 16 faktort, které zplsobuji vétsi
relevanci pozadavku trestniho stihdni pro povzbuzeni ¢i napomahani

k sebevrazdé. Jsou to naptiklad tyto:
a) obét’ byla mladsi 18 let

b) obét neméla zptisobilost dosdhnout informovaného rozhodnuti spéchat

sebevrazdu

c) obét’ vyjadiila své rozhodnuti spachat sebevrazdu podezielému nejasné a

nesrozumitelné

d) podeziely nebyl zcela motivovany soucitem (muize byt motivovany i ziskem)
e) podezrely vyvijela obét’ natlak ke spachani sebevrazdy

f) podeziely se v minulosti dopustil nasili nebo zneuziti obéti

g) podeziely povzbuzoval nebo asistoval dvéma a vice obétem, které se

vzajemné neznaly aj.**

Na druhou stranu zname i ptipady, kdy spole¢nost inklinuje spise proti

trestnimu stihani:

a) obét dosahla dobrovolného, jasného, trvalého a informovaného rozhodnuti

spachat sebevrazdu

b) podeziely byl pln€¢ motivovan soucitem

c) podezrely se snazil odradit obét’ v pribéhu jednani

d) jednani podezielého lze charakterizovat jako zdrahavé k povzbuzeni nebo
napomoci, ¢elici pevnému ptani obéti sebevrazdu spachat

e) podeziely ohlasil sebevrazdu policii a pIln¢ spolupracoval pii provadéni

v . y . 146
Seteni okolnosti sebevrazdy nebo pokusu aj.

144 Policy for Prosecutors in respect of Cases of Encouraging and Assisting Suicide, §13, str. 3.;

tzv. Full Code Test
15 policy for Prosecutors in respect of Cases of Encouraging and Assisting Suicide, §43, str. 7.
18 policy for Prosecutors in respect of Cases of Encouraging and Assisting Suicide, §45, str. 8.
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3. Tresty ukladané za imyslna usmrceni

3.1. Tresty ukladané za umyslna usmrceni v ¢eském pravu

3.1.1. Obecné k pojmu trest
V trestnépravni nauce povazujeme trest za sankci, kterd ptisobi na osobu
vykonavajici protipravni jedndni represivné. Ve vztahu k poSkozenému, popf.
pozistalym po obéti napliuje funkci satisfakéni a na vSechny ostatni Cleny
spole¢nosti, ve snaze vychovat a ukazat mozny disledek poruSeni zakona,
dopada preventivné. Prevence se dotyka i samotného pachatele (tzv. individualni
prevence), nebot’ smyslem trestu je vést odsouzence k zanechani protipravni

¢innosti a vedeni spotadaného zivota v souladu nebo neodporujic zékonu.

»1rest Ize definovat jako pravni nasledek trestného ¢inu predstavujici
jeden z prostifedkt realizace ochranné funkce trestniho prava, ukladany na
zéklad¢ zakona vyluéné trestnim soudem, zahrnujici v sobé uritou ujmu pro
pachatele a vyjadiujici negativni hodnoceni pachatele a jeho ¢inu, jehoz vykon

je vynutitelny statni moci.«*’

Tresty jako nejpiisnéjsi trestnépravni sankce postihuji naruseni nebo
ohroZeni zakladnich spoleenskych zajmi, vztahli a hodnot, jejichZ ochrana je
trestnim pravem zarucena. Charakteristickym rysem je zplisobeni ujmy pachateli

trestného ¢inu, tato ujma predstavuje citelny zasah do jeho prav a svobod.

3.1.2. Zasady pouzivané pri ukladani trestu

V oblasti uklddani trestd i trestnich opatfeni (u mladistvych) rozliSujeme
nekolik zésad, z nichz nekteré jsou vyjadieny v zdkoné a jiné se pouze traduji.
Nejvyznamnéjsi zasada trestniho prava vychazi z ustanoveni Ustavy, ¢l. 2 odst.
3 Ustavy: ,,Statni moc slouzi viem ob&aniim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech,
Vv mezich a zpusoby, které stanovi zdkon* (obdobné¢ Listina zdkladnich prav a
svobod, €l. 2 odst. 2). S ohledem na trestdni protipravniho jednani se tento
princip promita do moznosti ukladat tresty jen na zdkladé zakona, tj. uloZit

sankci, kterd je trestnim zdkonem za trest vyslovné oznacCena, a to za podminek

YT KRATOCHVIL, Vladimir a Stanislav RIZMAN. Trestni pravo hmotné: obecna &ast. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2012, x1, 921 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck), str. 553.
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stanovenych zdkonem. Takzvand zdsada zakonnosti je vyjadiena v §37 odst. 1

tr. zak.

Dalsi dualezitd zésada zajiStujici adekvatni postih odsouzeného se
oznaCuje jako zasada pifiméfenosti. Princip piiméfenosti zabraiiuje vzniku
hrubého nepoméru mezi trestnym jednanim pachatele a Gjmou vychézejici
Z jeho potrestani. Rozhodujicim kritériem pro zvazeni vhodného trestu je povaha
a zavaznost spachaného trestného ¢inu. Soud musi piihlizet i k okolnostem
pritézujicim a polehcujicim, k moznostem socialni reintegrace pachatele a jeho
osobnim, rodinnym a majetkovym pomérim. Tim zaroven dochazi k uplatnéni
zasady individualizace pouzitych sankci, reflektujici existenci raznych
spolecenskych prostfedi jednotlivych pachatelll, jakoz i skutecnost, Ze jejich

jednéni vykazuje odliSné znaky, které si zaslouzi byt brany v potaz.**®

Osobni, rodinné¢ ¢i majetkové poméry obvykle piimo nesouvisi se
spachanym trestnym ¢inem, ale je nezbytné je posoudit z hlediska citelnosti
trestu, nebot’ stejny trest mize na rizné pachatele plsobit rozdilné (napt. na
t€éhotnou Zenu, smrtelné nemocného pachatele, osobu se socidlné slabym
postavenim aj.). V piipadech, kdy je souvislost dana (vrazda manzelky spachana
v disledku neptiznivych rodinnych poméri) a doty¢né poméry trvaji i v dobé
ukladani trestu, je tfeba je posoudit nejen z hlediska spolecenské nebezpecnosti
a zavaznosti Cinu, ale pfihlizet k nim i v ramci ulozeni trestu, aniz by byla
poruSena zasada zdkazu dvojiho pfic¢itani. Pfi hodnoceni osoby pachatele je
dilezité neopomenout prozkoumani jeho dosavadniho zivota (dopustil-li se jiz
trestné ¢innosti, méné ¢i vice zavazné apod.) a celkovou moznost jeho népravy
(predpoved’ pokracovani v trestné Cinnosti apod.). Obé tyto hlediska jsou
posouzeny spolecné, nebot progndza budouciho vyvoje chovéani pachatele
vyplyva ptedevsim z jeho dosavadniho zivota, tj. ze zkuSenosti s trestnépravnim
jednanim. Pachatel vrazdy spachané v afektu, ktery v minulosti vedl spotadany

v

zivot, bude mit jisté¢ pfiznivéjSi progndézu neZz osoba s bohatou trestni

18 CHMELIK, Jan a Stanislav RIZMAN. Trestni prdvo hmotné - obecnd cdst: trestni pravo

hmotné: obecna cast. 1. vyd. Praha: Linde, 2009, 292 s. VysokosSkolské pravnické ucebnice, str.
202.
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minulosti.**® Dalimi faktory, zohlednénymi v zajmu o zachovani zasady
zajistyjici individualizaci trestu, jsou chovani pachatele po ¢inu, piedev§im jeho
snaha odstranit veSkeré Skodlivé dusledky a ucinky, které bude ulozeni trestu

mit na jeho budouci zivot.

vvvvvv

Zasada pifiméfenosti souvisi s vibec nejdilezitéjSim principem
uplatiiovanym ve vztahu k ukladéani trest, principem subsidiarity trestni represe.
Jeho znéni je vyjadifeno § 38 odst. 2 tr. zak., podle néhoz: ,, Tam, kde postaci
uloZeni trestni sankce mén¢ postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro
pachatele citelnéjsi.“ Z uvedené zasady vyplyva, ze ulozeni nejtvrdsich trestnich
postihi, prikladné nepodminéného trestu odnéti svobody, je uplatiiovano az
v krajnich ptipadech, kdy nepostacuje ke spolehlivé ochrané spole¢nosti ulozeni
mirngj$iho trestu. Zasada subsidiarity trestni represe byva také oznacovéana jako
tzv. ekonomie trestni hrozby. Pojem ekonomie ma vystihnout Setieni prav
a svobod osob, pachateli trestnych ¢inu, v ptipadech, kdy k dosazeni ucelu
trestni sankce dostacuje uloZeni trestu plisobici méné intenzivni ujmu. Soud
musi vzdy zvazit vSechny podstatné okolnosti ptipadu, aby ulozil vhodny trest,

pfitom nese na paméti podpirnou tlohu piisnéjsi trestni represe.

Dalsi zasada, zasada personality sankce, vychéazi z predpokladu, Ze trest
by m¢l mit negativni dopad pouze na pachatele ¢inu. Ve skute¢nosti tomu tak
neni, zejména jedna-li se o trest odnéti svobody. UloZeny trest zde postihuje
celou rodinu 1 okoli, proto je nezbytn¢, aby soud pii stanoveni druhu a vyméry

zvazit vSechny okolnosti a vliv na okoli minimalizoval.

§37 odst. 2 trestniho zdkona vyjadiuje zadkaz uloZeni krutych a
nepfiméfenych trestnich sankci. Trestni represi je nutno stanovit rozumné,
nejednat s pachatelem trestného Cinu diskrimina¢né nebo nelidsky. Je tieba
vyvarovat se veSkerému cCinnosti, kterd by mohla vést k ponizeni lidské
dastojnosti (obdobné §23 odst. 2 tr. zeik.).150 Zde zminéna zasada humanismu

byla podpofena zvlaste¢ zrusenim trestu smrti (Vroce 1990) a stanovenim tak

19 KRATOCHVIL, Vladimir a Stanislav RIZMAN. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné:
obecna cast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxxvii, 797 s. Pravnické ucebnice (C. H. Beck),
str. 478, 479.

10 srov. €l. 7 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod
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vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti (s eventualitou podminecného
propusténi) pro ptipady zvlast zadvazné trestné ¢innosti. Prokazatelné se objevila
1 oblasti rozsifovani a posilovani alternativnich tresti, tj. trestii nespojenych
S nepodminénym odnétim svobody (uzakonéni trestu obecné prospésnych praci,

podminéného odsouzeni s dohledem aj.).***

Posledni stézejni zasadou je princip neslucitelnosti urcitych druhi
sankci, ktery kategoricky vylucuje moznost ukladat pachateli vice sankci, jejichz
ucinky by se kumulovaly anebo vyluCovaly alternativni charakter nékterych
trestt ve vztahu ktrestu odnéti svobody. Nekolik konkrétnich piipadu
neslucitelnosti je uvedeno v §53 odst. 1, nejedna se vSak o taxativni vycet.
Vlastnost soucasné neulozitelnosti ma trest domaciho vézeni ku trestu odnéti
svobody a trestu obecné prospéSnych praci, stejné tak penézity trest ku trestu
propadnuti majetku nebo trest zdkazu pobytu vedle vyhosténi. Dalsi ptipady
neslucitelnosti nebo pfinejmensim nevhodnosti ulozeni urcitych druhl tresti
vyplyvaji z ustanoveni trestniho zdkon upravujici podminky pro uloZeni a vykon

tresti. 1>

3.1.3. Polehéujici a pritéZujici okolnosti

Polehcujici a pfitézujici okolnosti povazujeme za pravné vyznamné,
nebot’ se existence téchto okolnosti promita do rozhodovani o uklddaném trestu,
druhu a vyméfe. Pokud trestny ¢in doprovazi vice polehcujicich okolnosti, mize
soud rozhodnout o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody, uloZzeni
mirnéjSiho druhu trestu nebo dokonce 1 upustit od potrestani pachatele (s
dohledem ¢i bez). Zato vice pfitézujicich okolnosti plsobi v neprospéch
pachatele az do té miry, Ze mohou odivodnit kupiikladu ulozeni ptisnéj$iho
trestu nebo vice trest vedle sebe. Pritézujici a polehcujici okolnosti nelze
zaménovat s okolnostmi, které jsou zakonnym znakem trestného Cinu nebo
znakem podminujicim trestni odpovédnost s vyssi trestni sazbou a okolnostmi

odliivodiiujicim mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody. Uvazeni soudu o

L JELINEK, Jiti. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast, zvldsmi cdst. 3. pieprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Linde, 2008, 831 s. Student (Leges), str. 351.

152 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s.
Velké komentare, str. 729.
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skute¢nostech svédc¢icich ve prospéch nebo v neprospéch pachatele trestného
¢inu vypovida o zajmu na individualizaci trestu, jelikoZ se ptihlizi k jednotlivym
aspektim jednéni a vlastnostem pachatele jako je recidiva, psychicky stav, vék,
snaha nahradit $kodu, bezohlednost, ziskuchtivost aj. V zasadé neni mozné
vystihnout zakonem vSechny alternativy vyslovné uvedenych skutecnosti, které
by si v kontextu trestného ¢inu zaslouzili nalepku pfitézujici ¢i polehcujici, tedy
aby na n¢ byl bran zietel pfi trestnépravnim trestani. Vycet poskytnuty §41 a
§42 trestniho zékona je tudiz pouze demonstrativni, schopny Gspésné reagovat
na riznorodost pachané trestné cinnosti. Polehcujici okolnost tak miizeme
spatfovat u trestného ¢inu spachaného v ramci eutanazie (vrazdy ¢i zabiti), jejiz
netypictejsi forma se vyznacuje zaddosti o usmrceni. Takové jednéni lze pfiradit
pod okolnost §41 pism. d), spachani trestného ¢inu pod vlivem hrozby nebo
natlaku. Naopak pfitézujici okolnosti nestanovenou vyslovné v zakoné (tzv.
jinou pritézujici okolnosti) je pouziti zbrané v ptipadech, které jsou
kvalifikovany pod skutkovou podstatu nevézajici uziti zbrané¢ pachatelem
K vyssi trestni sazbé. Soud posuzuje vyznam a dosah kazdé okolnosti pro
povahu a zavaznost trestnépravniho jednani a ulozeni vhodného trestu, nebot’
chovani pachatele, které¢ lze oznaclit jako polehcujici nebo pfitézujici okolnost
ma v odlisnych ptipadech riznou vahu, byt by bylo kvalifikovano pod stejnym
pismenem §§41- 42 trestniho zdkona. Nepostacuje pouhé zjiSténi existence

takovych okolnosti bez dalSiho rozboru.*

Polehcujici okolnosti §41 tr. zak. prikladné:

a) pachatel spachal trestny ¢in poprvé a pod vlivem okolnosti na ném

nezavislych

b) spachal trestny ¢in v silném rozruseni, ze soucitu nebo nedostatku zivotnich

zkuSenosti

J) pricinil se o odstranéni Skodlivych nésledkli trestné ¢inu nebo dobrovolné

nahradil zptisobenou skodu

153 Nejvyssi soud CSSR 4 Tz 49/64 [ R 1/1965 tr. ]; SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-.
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xvi, 1450 s. Velké komentare, str. 542, 543
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k) trestny ¢in sdm ozndmil ufadim

m) prispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasiiovani trestné ¢innosti
spachané Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou

nebo ve prospéch organizované zlocCinecké skupiny aj.

Pritezujici okolnosti §42 tr. zak. prikladné:

a) pachatel spachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni,
rasové, etnické, nabozenské, téidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky

f) ke spachani trestného ¢inu zneuzil svého zaméstnani, postaveni nebo funkce

j) spachal trestny ¢in za krizové situace, zivelné pohromy nebo jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot, vetejny poradek nebo majetek, anebo na izemi, na némz

je provadéna nebo byla provedena evakuace
1) trestnym ¢inem ziskal vySs$i prospéch

0) spachal trestny ¢in jako organizator, jako Clen organizované skupiny nebo

¢len spolcenti aj.

3.1.4. Tresty ukladané za trestné ¢iny proti Zivotu
Jednani, které smétfuje k usmrceni Clovéka a navic je uskute¢néno
zamémé, si vyzaduje samo o sobé& ten nepiisn&jsi postih. Umyslné usmrceni se
vyskytuje v riznych formach vice ¢i méné ospravedlnitelnych pied spoleénosti,
odrazejicich odliSny zplisob spachani a povahu trestného Cinu. Jejich objektem

je lidsky Zivot, cozZ je hodnota nejzasadnéjsi a hlavné neopakovatelna.

Kazda forma umyslného usmrceni je postihovdna trestem odnéti
svobody. Jde o trest univerzalni, ukladany napti¢ vSemi jednanimi ohrozujicimi
nebo porusujicimi zajmy chranéné trestnim zakonem. Mezi ostatnimi tresty
zaujima vysadni postaveni, jelikoZ je umistén na prvni pozici §52 tr. zak.,
nasledovan ostatnimi méné zavaZznymi tresty. Stejné jako diferencujeme rizné
druhy trestl, rozeznavame 1 jednotlivé typy trestu odnéti svobody. Tento trest se
vyskytuje dokonce ve tfech zakladnich formach: nepodminény trest odnéti
svobody, ktery je pachatel povinen bez dal§iho vykonat; trest odnéti svobody

s podminénym odkladem na urCitou zkuSebni dobu a podminény trest odnéti
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svobody s dohledem probac¢niho tufednika. Zvlastnim typem trestu odnéti
svobody, obsahové shodnym s nepodminénym trestem (nepiihlizime-li k
vyméie), je trest vyjimecny, ukladany dle ustanoveni § 54 tr. zék.. Trest odnéti
svobody neni jen ta nejrozsahlejsi sankce, zaroven plni funkci nejpiisnéjsiho
postihu, ktery by mél byt realizovan jen ptipadech ohrozeni nebo poruSeni
nejzasadnéjSich hodnot chranénych zakonem, vychazejice z akcesorického

charakteru piisnéjsi trestu.'>*

Povaha umyslnych usmrceni neni takova, aby umoznila ulozeni trestu
alternativniho (obecné prospésné prace, doméci vézeni, penézity trest), ale nic
nebrani tomu, aby soud vedle trestu odnéti svobody ulozil 1 dalsi trest (kumulace
tresti) uvedeny v §52 tr. zak., nepostaCuje-li ke spravedlivému potrestani
pachatele ulozeni trestu jediného. Trest odnéti svobody lze tedy ukladat bud’
samostatné, nebo spolecné s jinymi tresty pifi dodrZeni zésad adekvatniho

trestani a neslucitelnosti trestti shodné vécné povahy u jednoho pachatele.

3.1.5. Vyméra trestu odnéti svobody u jednotlivych forem amysinych usmrceni

Vrazda je trestnym ¢inem, u n¢hoZ absentuji takové polehcujici prvky,
které by zmirnili vniméani zdvaznosti jednani pachatele. Zakonodarce vytvofil
dveé skupiny vrazd nesouci odliSnou trestni sazbu. Prvni skupinu piedstavuje
vrazda prosta, kterd je trestdna odnétim svobody na deset azZ osmnact let. S vyssi
sazbou pocita pak trestni zakonik v ptipadech, kdy pfi Gtoku na lidsky Zivot
sehraje svou roli rozmysl nebo ptechozi uvazeni. Naplnénim této kvalifikované
skutkové podstaty dochazi ke zvysSeni dolni a horni hranice vrazdy v prvnim
odstavci piipoctenim dvou let. Horni hranice takto dosahuje sazby trestnim
zakonem maximalné piipustné, nepocitame-li zpiisoby mimotradného zvyseni (v
$irS§im smyslu) a vyjimecny trest. Z povahy piredchoziho uvazeni, jako
zavazn¢j$i formy premeditace, lze usuzovat, Ze pachatel bude redln¢ potrestan
vy$Sim trestem odnéti svobody, nez by tomu bylo, spachal-li by vrazdu

s rozmyslem.

1 CHMELIK, Jan a Stanislav RIZMAN. Trestni prdvo hmotné - obecnd cdst: trestni pravo
hmotné: obecna cast. 1. vyd. Praha: Linde, 2009, 292 s. VysokosSkolské pravnické ucebnice, str.

217, 222.
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V odstavci tfetim §140 tr. zak. se setkavame s nékolika skuteCnosti
podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby. Jedna se o vrazdu spachanou na dvou
a vice osobach; téhotné zen¢; ufedni osob¢ pii vykonu a pro vykon jeji
pravomoci; svédkovi, znalci nebo tlumoénikovi v souvislosti s vykonem jejich
povinnosti; opétovné; zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem aj. Tyto
okolnosti automaticky posouvaji dolni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody oproti pfedchozim typtim vrazdy na 15 let, horni hranice dosahuje,
stejné jako u premeditativni vrazdy, let dvaceti. Pfitom neni vylouceno
vzhledem Kk povaze a zavaznosti vrazdy spachané za zvlast pritéZzujicich
okolnosti, kvalifikované v predposlednim odstavci §140 tr. zak., ulozeni

vyjimecného trestu.

Vzhledem Kk vysoké vyméfe trestu odnéti svobody u trestného cCinu
vrazdy, a to i u vrazdy prosté, nemuze soud rozhodnout o podminéném odkladu
vykonu trestu odnéti svobody. Podminka by mohla byt ulozena jen za
ptitomnosti podstatnych okolnosti, které by vedly k mimotadnému snizeni trestu

odnéti svobody (ve smyslu § 58 tr. zak.) na dobu neptevySujici tfi roky.

Zabiti predstavuje jednani pachatele nachazejiciho se ve zvlaStnim
psychickém rozpolozeni, jakym je silné rozruseni, vedouci k ukonceni lidského
zivota jiného c¢loveka. Jak jsem jiz v predeslé kapitole jednou vyjadtila, tento
stav nevznikd sdm o osob&, plyne ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, pfipadné ptedchoziho zavrZzenihodného jednani obéti
trestného Cinu. Pficina silného rozruSeni, ktera by nekorespondovala s Zadnym
z téchto stavii (jako nevhodné by se jevilo i podfazeni pod pojem “jiné
omluvitelné hnuti mysli“), by nezakladala kvalifikaci trestného ¢inu zabiti a i
pfes piitomnost silného rozruSeni byla posuzovana jako vrazda. Pachatel
odsouzeny pro zabiti bude potrestan odnétim svobody na tfi az deset let. Za
existence okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, tj. zabiti dvou a
vice osob, t€hotné Zeny nebo ditéte mladSiho 15 let, se vyméra trestu zvySuje

V dolni i horni hranici na pét az patnact let.

v v

Za predpokladu uloZeni nejniZ§i trestni sazby postihujici prosté zabiti,
muze soudce kalkulovat podminecnym propusténim, i1 bez existence

mimotradnych okolnosti (poméri pachatele, okolnosti ptipadu, pravniho omylu,
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spoluprace obvinéného aj.) zmocnujicich soud ke snizeni trestu odnéti svobody.

Nelze ulozit vyjimecny trest.

Vrazda novorozeného ditéte matkou je <¢in Casto spolecnosti
ospravedlnitelny a pochopitelny, nebot’ jednani matky je zastieno silnym
rozruseni zpusobenym v disledku porodu. I piesto, ze bychom akt matky za
splnéni podminek vyjadienych v §142 tr. zak. nejblize ptipodobnili, neslo-li by
o zivot ditéte nebo ditéte oné matky, k jednani kvalifikovanému jako trestny ¢in
zabiti, oznacujeme skutkovou podstatu pojmem vrazda. Se zabitim poji vrazdu
novorozené¢ho ditéte matkou zejména existence silného rozruSeni, Skodlivé
jednani pachateli obou trestnych cinti vyplyva ze skute¢ného naruSeni
schopnosti rozpoznavat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost a své jednani
ovladat. Trestni sazba trestu odnéti svobody stanovena za vrazdu ve smyslu

§142 tr. zak. je tfi az osm let.

Posledni zminéna skutkova podstata umyslnych usmrceni, trestny ¢in
ucasti na sebevrazde, skyta dve kvalifikované formy. Zakladni ustanoveni §144
tr. zak. trestd pomoc nebo pohnuti k sebevrazd€¢ odnétim svobody aZ na tfi 1éta.
Tato vcelku nizka sazba, inklinujici k ukladani podminénych trestd, je zostfena,
spachal-li pachatel ¢in na t¢hotné zen€¢ nebo ditéti, vymeérou trestu odnéti
svobody od dvou do osmi let. Nejptisné€ji kvalifikovand forma trestného Cinu
ucasti na sebevrazd€¢ odraZzi zajem spole¢nosti na ochrané lidského Zivota u
viceméné bezbrannych jedincli. Jednd se o osoby stizené dusevni poruchou a

déti mladsi 15 let, kde zdkonodarce vymezil trestni sazbu na pét az dvandct let.

3.2. Tresty ukladané za imyslna usmrceni v zahrani¢nim pravu

3.2.1. Vrazda
Za trestny €in vrazdy vyméfuje soud trest dozivotniho odnéti svobody
(mandatory life imprisonment), ¢imz se trestani tohoto ¢inu odliSuje od trestani
zabiti, kde rozeznavame diskrecni pravomoc trest snizit nebo ho dokonce
neulozit (discretionary life imprisonment). Proto je tak dulezité, aby vlivem
obhajoby ztratou sebekontroly, sniZenou pficetnosti a preziti sebevrazedného
paktu dochazelo k redukci trestného ¢inu vrazdy na zabiti. Za predpokladu, ze

by zakonodarci dospéli ke zruSeni zdvazného dozivotniho trestu odnéti svobody,
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mohly by byt tyto instituty vnimany jako pouhé zmirnujici faktory pfi odsouzeni

. 1 155
za vrazdu.

Pachatele mize pfed vyrokem o doZivotnim odsouzeni uchranit jen jeho
veék. Spacha-li ¢in po 18. roku a odsouzen je pied jednadvacatym, dostava se do

dozivotni vazby (custody for life).**®

Dopusti-li se vSak trestného jednani jesté
pted svymi 18. narozeninami, pak je umistén v napravném zatizeni az do doby,
kdy kompetentni osoba rozhodne, zda je bezpecné propustit ho na svobodu

(detention during Her Majesty’s pleasure).157

V roce 2003 doslo k pfijeti the Criminal Justice Act, ktery kromé dalSich
procesnich véci obsahuje seznam 21 (Schedule 21) shrnujici moznosti ukladani
trestu odnéti svobody. Soudce podle néj urcuje dobu minimalniho pobytu
pachatele ve vézeni, po jejim uplynuti miize poradni vybor ministra vnitra (the
Parole Board), je-li to pro spole¢nost bezpecné, rozhodnout o podminec¢ném
propusténi. Z ptedeslych vét mliizeme vyvodit, Ze osoba odsouzena za vrazdu
bud’ stravi cely zbytek Zivota ve vézeni, nebo si ¢ast trestu odpyka nepodminéné

a zbytek s podminkou.

Délky minimalnich dob urcenych soudem se od sebe lisi s ohledem na zpiisob

provedeni, osobu obéti, pocet obéti a jina hlediska:
1) celoZivotni nepodminéné odsouzeni

2) minimalné 30 let

3) minimalné 25 let

4) minimalné 15 let

5) minimalné 12 let

1% ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law: text, cases, and materials. 6th ed. New
York: Oxford University Press, 2009, 536 p., str. 250

15 Instituce pro mladistvé delikventy, vézeni (§95 Powers of Criminal Court (Sentencing) Act
2000)

Y7 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/at-his-her-majesty-s-pleasure
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Celozivotni odsouzeni se uplatiiuje pii vyjimecné vysoké zavaznost
trestného Cinu vrazdy a kombinace vrazdy s jinym doprovodnym trestnym
¢inem u pachatele, jehoz odsouzeni nastava v den nebo po dni 21. narozenin.

Priklady patiici do této kategorie se nachazeji v odstavci 2, § 4, 21. seznamu:
a) vrazda dvou nebo vice osob zahrnujici:

al) podstatnou miru planovani a uvazeni nebo

a2) unos obéti nebo

a3) sexualni ¢i sadistické chovani

b) vrazda ditéte, pokud zahrnuje Unos ditéte nebo sexudlni ¢i sadistickou

motivaci

c) vrazda spachand =z politického, nabozenského, rasistického nebo

ideologického diivodu nebo

d) vrazda pachatele jiz diive odsouzeného pro vrazdu

Jako trestné ciny zvlast€é zavazné, jimz anglické pravo piisuzuje
minimalni vyméru 30-ti let, oznacujeme vrazdy spachané osobou starsi 18-ti let
v dobé odsouzeni, které dosahuji vysoké miry nebezpecnosti pro spolecnost,
pfitom nedosahuji takové zéavaznosti, aby bylo ospravedlnitelné uloZeni
dozivotniho véznéni. Anebo ji dosahuji, ale jsou spachany osobami mladSimi

21-ti let. Radime mezi né:
a) vrazdu policisty nebo vézenské straze v prub¢hu vykonu povinnosti
b) vrazdu zahrnujici pouziti stielné zbran¢ nebo vybusnin

c) vrazdu spachanou ze ziStnych davodi (v pribéhu loupeze, vloupani,

Vv ocekavani dédictvi, vyplaceni pojistky aj.)

d) vrazdu s timyslem brzdit nebo zasdhnout do prib&hu procesu (a murder

intended to obstruct or interfere with the course of justice)
e) vrazdu zahrnujici sexualni nebo sadistické jednani

f) vrazdu dvou nebo vice osob
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g) vrazdu s pfitézujicim motivem rasovym, nabozenskym, motivem sexualni

orientace

Minimalni délka nepodminéného trestu odnéti svobody je 25 let, pokud
si osoba starsi 18 let k uskute¢néni trestného Cinu (vrazdy i jiného trestného
¢inu) amysIné pfipravi niiz nebo jinou zbrail a tento niiz nebo jinou zbran uZzije
ke spachani Vraidy.158 V ostatnim piipadech osob starSich 18-ti let, vrazdicich
zpusobem odliSnym od téch, které jsou vyjadieny v piedchozich odstavcich,

pfipada na osobu pachatele doba vykonu trestu ve vézeni minimalné 15 let.

Pachatel¢ nedosahujici stanovené ve&kové hranice u tii poslednich
kategorii (18-ti let), budou odsouzeni nejméné k 12-ti letim nepodminéné.
Pfitom je lhostejné, zda zplisob provedeni nezapada do Zadné zminéné kategorie
¢i naopak spada i do té nejpiisnéji trestné.

Nakonec je potifeba zminit i né€kolik pfitézujicich a polehcujicich
okolnosti, které odivodiuji rozhodnuti soudce o ulozeni takové délky
nepodminéného trestu odnéti svobody, kterd adekvatné odpovidd zavaZnosti
¢inu s piihlédnutim k individualni povaze kazdého ptipadu. Tyto okolnosti,
vztahujici se ke vSem kategoriim, ospravedliiuji uvéznéni s moznosti propusténi
na dobu krat§i nebo delsi nez tu, ktera je pro danou kategorii vymezena.
Piikladn¢ muze dojit ksituaci, kdy 30-ti lety pachatel za doprovodu
vyznamnych poleh€ujicich okolnosti unese a zavrazdi dit€ a za sviij ¢in bude
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na 30 let (misto

dozivotniho uvéznéni).

Pritezujici faktory vyjadiuje §10 seznamu:

1) vyznamny stupen planovani a promysleni

2) zvlastni zranitelnost obéti vzhledem k véku nebo postizeni
3) psychické nebo fyzické tyrani obéti pred smrti

4) zneuziti davéryhodného postaveni

158 doplnéno s uéinnosti od 2. 3. 2010, netyka se stielnych zbrani a vybusnin
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5) pouziti natlaku nebo hrozby proti jiné osobé k usnadnéni (umoznéni)
spachani zlo¢inu

6) postaveni obéti jako vetejné osoby

7) ukryti, zniceni nebo zohaveni téla (roz¢tvrceni, rozsekani atd.)

Polehcujici okolnosti jsou obsazeny v §11 seznamu:

1) timysl zpisobit vazné télesné zranéni, spiSe nez zavrazdit

2) nedostatek promysleni

3) existence mentalni poruchy nebo mentalniho postizeni pachatele, které

snizuje jeho stupenl zavinéni

4) provokace (naptiklad dlouhodobym stresem), ne vSak zpisobem, ktery by

odlivodiioval obhajobu ztratou sebekontroly
5) jednani pachatele v ur¢itém rozsahu v sebeobrané nebo ze strachu z nasili
6) vira pachatele, ze jeho €in byl projev milosrdenstvi

7) veék pachatele

Pro trestani vrazdy a jinych trestnych ¢indi (nejen homicid) existuji
kromé& zédkonné upravy a common law i pfirucky (Sentencing Manual), které
Casto sjednocuji dostupnou pravni upravu a dulezitd rozhodnuti soudu do
jednoho dokumentu, ktery pak slouzi jako privodce pii ukladani trestd. Do
tohoto odstavce se zminuji 0 trestani vrazdy jako takové, ale je tieba znat, ze
plati odlisna pravidla pro trestani pokusu Vraidy159 nebo vrazdy na zakdzku ¢i

vrazdy spachana spolupachateli.160

59 http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sentencing_manual/attempted_murder/

180 http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sentencing_manual/soliciting_to_murder/, Criminal Law
Act 1977.
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3.2.2. Umyslné zabiti (provokace, ztrata sebekontroly)

Trestny Cin zabiti je ze své podstaty povazovan spolecnosti za méné
zavazny oproti vrazdé, bud’ chybi umysl, anebo obranné instituty (zmensena
piicetnost a jiné)redukuji kvalifikaci vrazedného pocinani pachatele na pouhé
zabiti, proto také dochazi k ulozeni mirngjsi sankce. K potrestani zabiti, byt
bylo vysledkem dlouhodobé provokace (dnes jiz ztraty sebekontroly) se vyuziva
principidln¢ stejny prostfedek jako u vrazdy, tj. odsouzeni k trestu odnéti

svobody.

Pti ukladani trestu existuji 3 zékladni hranice dle rozliSeni stupné provokace:

1) nizky stupeit provokace- sazba 10 let az dozivoti (12 az dozivoti, pokud

provokace trvala po kratsi dobu)
2) vyznamny stupeni provokace- 4- 9 let (8 az 9 let pfi kratkodobé provokaci)

3) vysoky stupen provokace- 0- 3 roky (3- 4 roky pfi kratkodobé provokaci)

Stupent provokace se bude hodnotit i dle zafastnénych polehcujicich ¢i
pfitézujicich okolnosti:

Pritézujici faktory

1) skryti nebo znic¢eni duikazi

2) zohaveni nebo rozsekani téla

3) spéachani ¢inu v pfitomnosti ditéte (deti) nebo jiného zranitelného clena

rodiny (postizené osoby)

4) pouziti zbrang aj.

Polehcujici faktory

1) pachatel jednal, aby chrénil jinou osobu
2) spontannost a nedostatek promysleni

vvvvvv

4) diikkaz, ze obét predstavovala bezprostfedni nebezpeci pro pachatele nebo

jinou osobu
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5) soucasné (nebo rozumné predvidateln¢) nésili ze strany obéti
6) poskytnuti 1ékaiské pomoci obéti, spoluprace s policii aj.

~rw

3.2.3. Umyslné zabiti (snizena p¥icetnost)
Je-li pachatel odsouzen za zabiti za stavu zmensSené pticetnosti, Ize ho

Vv zavislosti na 1ékatskych zdznamech potrestat né¢kolika zptisoby:

1. Jestlize to 1ékatska zprava doporucuje, vhodné odiivodiiuje a neexistuje zadna

rozporujici diagndza zdravotniho stavu pachatele, je nakdzano 1éCeni.

2. Kde neni 1éCeni doporuceno nebo neni vhodné a ptfitomnost pachatele ve
spole¢nosti pfedstavuje vysoké nebezpeci na dobu, kterou nelze predvidat, je

jedinym spravnym feseni dozivotni odnéti svobody.

3. V ptipadech, kdy dikazy ukazuji na tak siln¢ oslabenou odpovédnost za
pachatelovo jednani, az je mira odpovédnosti redukovana na minimum, bude
postupovat soudce podle vlastniho uvazeni. Je pfipustné i propustit obvinéného
na svobodu s dohledem, za piedpokladu, ze nehrozi opakovani trestného
jednani.

4. Posledni zpUsob trestani je uzivany tam, kde by nebylo vhodné hospitalizovat
osobu, na druhou stranu stupenn odpovédnosti pachatele za jednani neni
minimalni. Zde by mél soudce uloZit trest odnéti svobody na dobu odvijejici se
od stupné odpovédnosti za €in a doby, po kterou bude trvat jeho nebezpecnost

< 161
pro spolecnost.

V soucasnosti dochazi k uloZeni c¢asové neomezeného 1éCeni az v

e . 162
poloving p¥ipadii pfiznané sniZené p¥icetnosti pachatele.™

161 R v Chambers 5 Cr. App. R. (S) 190.
(zdroj: http://mww.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sentencing_manual/manslaughter_diminished_
responsibility/)

162 R.D.Mackay in Law Com No. 290, Partial Defences to Murder, Appendix B. (zdroj
ASHWORTH, Andrew. Principles of criminal law: text, cases, and materials. 6th ed. New
York: Oxford University Press, 2009, 536 p., str. 265)
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3.2.4. Umyslné zabiti (sebevraZzedny pakt)
Pro zabiti vramci sebevrazedného paktu nebyla Trestni Radou

163 vytvoiena zadna zvlastni pravidla, a proto je pln¢ na

(Sentencing Council)
soudci, jak s pfihlédnutim k pfit€Zzujicim a polehcujicim okolnostem vyuzije

svou diskre¢ni pravomoc k odnéti svobody.

3.2.5. Vrazda novorozeného ditéte a kojence matkou
Trestani vrazd novorozeného ditéte a kojence je rovnéz dosud
opomijenou otazkou. V kazdém jednotlivém piipad¢ se soudu ponechava volné
uvazeni, nebot’ postaveni pachatele je na pomezi trestnych ¢inli vrazdy a zabiti,

a tak nedochazi k pfimému implikovani pravidel stanovenych pro vrazdu.

Court of Appeal informoval, ze z 59 pfipadu vrazd novorozenat
zaznamenanych v obdobi mezi léty 1979-1988 nevyustil ani jeden v uvéznéni. U
52 byla uloZena podminka nebo dohled, 6 osob bylo posldno na léceni a jedné

byly uloZeny omezeni."®

1 1oz o S TN o o . )
%3 zpracovava privodce pro ukladani trestd za riizné trestné &iny

(http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/)
164 http://www.cps.gov.uk/legal/s_to_u/sentencing_manual/infanticide/
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4. Shrnuti

Tato diplomova prace by méla Ctendie uvést do problematiky umyslnych
usmrceni. Zabyva se zhodnocenim pravni upravy jednak v Ceské republice,
jednak v Anglii a Walesu. Cela je obsazena v Sesti kapitolach, které jsou
nazvany nasledovné: tivod, formy umysinych usmrceni v ¢eské a zahrani¢ni

pravni Gprave, tresty ukladané za umyslna usmrceni, shrnuti, zavér a resumé.

Uvod vyjadifuje motivaci vedouci diplomanta k vybéru tématu. Tou byla
predev§im potieba seznamit se s trestnépravnimi zménami v oblasti trestnych
¢ind utocicich na Zivot cloveka, které nastaly ptijetim nového trestniho zakoniku
a také snaha dozvédét se vice o pravni Upravé vrazdy a dalSich fatalnich
trestnych ¢inli v anglosaském pravu. Dale se v vodu objevuje zplsob

zpracovani a cile, jichZz ma byt vypracovanim diplomové prace dosazeno.

Kapitola druha je viibec nejobsahlejsi, d€li se na eskou a anglickou ¢ést.
Ceska &ast popisuje jednotlivd ustanoveni §§ 140- 142 a §143 trestniho
zékoniku, upravujici jednani pachatele, které smétuje k usmrceni jiné osoby a
jez je ovladano Uimyslem pfinejmensim nepiimym. Jedna se o trestné Ciny
vrazdy, zabiti, vraZzdy novorozeného ditéte matkou a Gcasti na sebevrazdé.

Vrazda je vnimana jako nejzavaznéjsi trestny ¢in sméfujici proti Zivotu,
nebot’ jeji skutkova podstata postrada ptitomnost jakychkoli polehcujicich
okolnosti. Zato hned dvé pfitézujici okolnosti jsou Vv ¢eském pravu dostupné
V jeji kvalifikované formé, a to jednani s rozmyslem a po predchozim uvazeni.
Jesté o néco piisngji nez vrazda premeditativni (v §irSim smyslu), je trestan utok
na Zivot ¢lovéka nachdzejiciho se ve specifickém postaveni ¢i osobu majici
urcité pravomoci, opakovany utok aj. Trestny ¢in zabiti a vrazdy novorozeného
ditéte matkou spojuje dohromady stav silného rozruseni, ktery je pfitomen
Vv dob¢ spachéni ¢inu. U vrazdy novorozeného ditéte vyvstava silné rozruseni
pouze z porodu, existence jiné piiCiny vedouci ke smrtelnému nasledku by
zpisobila potrestani pachatele za vrazdu ve smyslu §140 tr. zak., nikoli vrazdu
novorozen¢ho ditéte dle §144 tr. zadk. Skutkovd podstata zabiti nabizi
rtiznorodéjsi plejadu podnétii, vyvoléavajicich stav silného rozruSeni, jsou jimi
strach, ulek, zmatek, jiné omluvitelné hnuti mysli nebo piedchozi zavrzenihodné

jednani poSkozeného. Také v tomto ptipadé nalezneme okolnosti podminiujici
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pouziti vyssi trestni sazby. Posledni trestny ¢in objevujici se v ¢eské ¢asti chrani
hodnotu lidského zivota pied pohnutim nebo pomoci k sebevrazdé poskozeného.
Zvlastni zajem je tu kladen na ochranu psychicky nevyspélych jedincii a zen

Vv dobé téhotenstvi.

Vrazda je v Anglii a Walesu definovana umyslem pachatele usmrtit
osobu nebo ji zpisobit vazné télesné zranéni. Pfivozeni smrti jiné osoby za
Kralovnina miru, tj. v dobé, kdy nedochazi k valecnému konfliktu s cizim
nepiitelem, by vedlo k odsouzeni pachatele pro vrazdu. K odsouzeni by vSak
nedoslo, pokud by soucasné existovaly jiné okolnosti vylucujici protipravnost
jednani. Zabiti se v anglosaském systému Anglie a Walesu rozdéluje na timysiné
a neimyslné. K naplnéni skutkové podstaty zabiti spachaného s umyslem je
nezbytnd existence tfi alternativné vymezenych okolnosti- ztraty sebekontroly,
snizené¢ odpoveédnosti nebo sebevrazedného paktu. V ostatnich ptipadech
umyslnych usmrceni smétujicich proti osobé by bylo jednani pachatele zarazeno
rozeznava vrazdu ditéte do 1 roku matkou a povzbuzeni ¢i pomoc k sebevrazdé.
Pro blizs§i vymezeni v§ech skutkovych podstat zminénych trestnych ¢inti a jejich

jednotlivych prvki je tieba nahlédnout do textu prace.

Nasledujici kapitola vénuje pozornost trestdni jednotlivych forem
umyslnych usmrceni dle zdvaznosti a povahy trestné ¢innosti. V ¢eské ¢asti jsou
popsany zasady pouzivané pii ukladéani trestl, jakoz i polehcujici a pfitézujici
okolnosti a vymeéra trestu odnéti svobody u jednotlivych typi tmyslnych
usmrceni. Anglickd ¢ast se zaméfuje na stanoveni doby, po jejiZz uplynuti
vyvstavd moznost zazadat si o podminecné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, uloZzeném za vrazdu, na dozivoti. A dale niz§i vyméry trestu odnéti
svobody za jedndni pachatele pii existenci obrannych instituti (ztraty
sebekontroly aj.), redukujicich vrazedné pocinani na pouhé zabiti. Dulezitd je
op€t existence prit€¢zujicich a polehcujicich okolnosti, zvIasteé u trestnych ¢ind, u
kterych nedochazi ke stanoveni jasnych pravidel pro ukladéni trestti, naptiklad u

vrazdy novorozeného ditéte a kojence matkou.

Shrnuti poskytuje popis jednotlivych ¢asti textu diplomové prace.
Zaméfuje se predevSsim na jednoduchou charakteristiku dvou obsahovych
kapitol a nabada ctenate k prostudovani celé prace diplomanta.

80



Posledni kapitola vénujici se zavéru zhodnocuje, zda cilti, které byly
v uvodu vytyceny, bylo v pribéhu vypracovani dosazeno a posuzuje mozné
smery dalSiho badani. Rovnéz je zde obsazeno obecné vnéjsi zhodnoceni
urCitych instituti obou pravnich Uprav a vysvétleni nemoznosti vypracovani
ucelené komparace. Zavér kon¢i doporuc¢enim, uréenym zakonodarciim, rozsifit
fady trestny ¢ind Umyslnych usmrceni a nesméSovat tak jednani pachatelt

vykazujici rozporné pohnutky.
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5. Zavér

Cilem vytyCenym v mé diplomové praci bylo uvést a charakterizovat
pravni upravu umyslnych usmrceni v ¢eském a zahrani¢nim pravu. Na zékladé
provedeného seznameni s danou problematikou, pii které jsem Cerpala
informace zejména z ucebnic, ¢lankt a internetovych zdroju, jsem podala
zakladni popis jednotlivych skutkovych podstat imysInych usmrceni, které jsou

v Ceské Republice a na izemi Anglie a Walesu postihovany.

Ackoli je zahrani¢ni €ast vénovana pravu utvafenému v anglosaském
systému, jez je ovladan predevSim precedenty, nachazime v oblasti umysinych
usmrceni skutkové podstaty nesouci v ptekladu totozné pojmenovani, jako tomu
je v casti Ceské. Souladnost nazvu trestnych ¢int byla dokoncena vhodnou
diferenciaci (avSak ne zcela dostacujici) forem Umyslnych usmrceni, kteréd
v Ceské Republice probéhla az prosazenim zakona ¢&. 40/2009 Sb., jehoz
ustaveni popisuje nové zavedeny trestny ¢in zabiti. RozliSenim zavaznosti
raznych protipravnich jednani, diive souhrnné spadajicich pod trestny cin
vrazdy, povazuji za projev snahy pojimat trestnou ¢innost komplexné ve vSech
ohledech. Vnimat okolnosti provéazejici trestni jedndni pachatele, jejichz

existence si zaslouzi byt brana v tivahu nikoli jako pouha polehc¢ujici okolnost.

Z hlediska stranky obsahové se pravni upravy jednotlivych stata
neshoduji, coZ mizeme deklarovat pro mé nejvyrazngj$im piikladem trestného
¢inu zabiti. Kvalifikace jednani oznacovaného jako zabiti neni v zahraniénim
pravu podminovana imyslem, jako tomu je u nas. Nastava i v ptipadech, které
ceské pravo vymezuje jako usmrceni z nedbalosti, kdy pachatel vykazuje urcitou
povinnost opatrnosti vici poskozenému, kterou se mu nepodaii vyplnit a
zpisobi tim jeho smrt. Zaroven je poruSeni natolik vyrazné, Ze ospravedliiuje
trestni stihani. Toto protipravni jednani 1 dalSi, neprovdzend byt nepfimym
umyslem pachatele v dobé spachdni Cinu, jsou v Anglii a Walesu rovnéz
nazvana zabitim. Dokonce je do kategorie zabiti n€kterymi autory odborné
literatury zafazeno i jednani, vedouci ke smrti poskozeného, kde je pachatel

pravnickou osobou.

| voblasti trestani nalezneme podstatné rozdily. Vyznamné je pojeti

wewr
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vibec nejvyssi. Tento koncept, uplatiiovany v anglické pravni Gpravée, chranici
spolecnost pfed pachateli nejhorSich homicid, se prosazuje bezvyjimecné
uloZzenim trestu dozivotniho odnéti svobody. Rozhodnuti o tomto trestu
nepochybné¢ plsobi na ostatni ¢leny spoleCnosti, na jejich rozhodnuti
nerealizovat danou trestnou ¢innost. Zaroven dochazi k uspokojivému dosazeni
satisfakéniho Uc¢inku trestu, ktery je vyzadovan obétmi po pozustalych. Ale
pravni jistoty spolecnosti a duvéry v pravni systém. Nebot’ vétSina spolecnosti
povazuje za spravedlivou sankci, sankci zptsobilou vykoupit zivot ¢lovéka, tu,
ktera omezuje svobodu a prava pachatele v nejSir$i mife a zpisobuje mu nejvetsi
ujmu. Na druhou stranu musim uvést, ze ve skute¢nosti jen maloktery pachatel
stravi cely Zivot ve vézeni. Jen ve vyjimecnych ptipadech vykonu trestu odnéti
svobody na dozivoti nelze pocitat s moznosti zazadat si o podminecné
propusténi po uplynuti urcité, soudem stanovené, lhiity. V ¢eském pravu plati
disponibilni pravomoc k ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti
za vrazdu. Ta je navic omezena okruhem vrazd, u nichZ ulozeni doZivotniho

vézeni zakon neumoziuje (§140 odst. 1, 2 zdkona ¢. 140/2009 Sb.).

Uvaha o zjisténych poznatcich mé vedla k poznani, ze formy umyslnych
usmrceni v obou pravnich Upravach postihuji na prvni pohled podobna jednani.
Po bliz§im zkoumani jsem vSak dospéla k zavéru, ze se skutkové podstaty 1isi v
pomérn¢ podstatnych znacich. Kuptikladu vrazda novorozeného ditéte a kojence
matkou je v Anglii a Walesu, shodné s ¢eskym pravem, vymezena jednanim
matky, kterym v dasledku vlivh vyvolanych porodem, usmrti své dité.
Podstatnou diferenci je zde stanoveni obdobi, ve kterém lze za dalSich podminek
spachat tento trestny ¢in, tot’ hranice jednoho roku véku ditéte. Tudiz zatimco
podle cCeské tUpravy dochazi k vrazdé novorozenéte béhem porodu nebo
bezprostfedné po ném, coz ve vétSim mnozstvi piipada piedstavuje spiSe hodiny
nez dny (a uz vibec ne mésice), v anglosaském pravu lze pod tuto skutkovou
podstatu podfadit usmrceni kazdého ditéte mladSiho jednoho roku. Takové dite
se uz ani nenachazi v novorozeneckém obdobi, nebot” to trva po dobu jednoho

mésice od narozeni.

V kazdém piipadé¢ neni vhodné pokouset se o ucelenou komparaci

skutkovych podstat riznych pravnich systému, nebot’ pravo vznika v odlisném
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historickém kontextu za plisobeni ne vzdy stejnych principd. Jiny je i zptisob
pfijimani a pojeti vyznamnosti dil¢ich pramend. Srovndni forem umyslnych
usmrceni v Ceském a zahranicnim pravu by znamenalo poskytnuti
zjednodusen¢ho pohledu, o jehoz komplexnosti by se dalo s uspéchem
pochybovat. Samotné zakladni pojmy jsou ¢asto definovany precedenty nebo
vibec a neni v mych sildch ani rozsahovych moznostech této prace provadét
jejich analyzu a komparaci s c¢eskym pojmoslovim. Opatienim piesného
vyznamu by jist¢ vytvofilo zdravé zéklady pro plné pochopeni skutkovych
podstat i vymezeni podminek vztahujicich se k jejich uplatnéni. Timto navrhem

bych rada udala smér dal§iho badani.

Na zékladé prostudovani odbornych materidlii a analyzy zjisténych
skuteCnosti jsem dospéla k zavéru, ze 1 dosavadni Skdla forem umyslného
usmrceni, uzakonéna v Ceské republice, by si zaslouzila Sir§i diferenciaci
Vv podob¢ dalsich privilegovanych skutkovych podstat ve vztahu K trestnému
¢inu vrazdy, nebot’ motivace pachatele mize byt opravdu rliznoroda. A neni
vhodné podfazovat jednéni svédCici o krutosti, bezohledném sobectvi nebo
zavrzenihodném motivu do stejné kategorie trestnych ¢inli proti zZivotu jako
jednani tkvici v milosrdenstvi. Hruby nepomér nastavajici napiiklad mezi smrti
zpusobenou dlouhodobym mucenim obéti sériového vraha a usmrcenim osoby
stizené nevyléCitelnou nemoci, jejiz télo a mysl je ochromena bolesti, nuti
cloveéka k zamysleni, zda je viibec moraln¢ piipustné ptisoudit pachatelim obou
jednani odpoveédnost za stejny trestny ¢in. K nastoleni moraln¢ spravedlivéjsiho
hodnoceni trestné cinnosti je proto do budoucna nezbytné, vytvofit dalSi
skutkové podstaty, vystihujici imyslnd usmrceni, dle typové povahy dil¢ich
piipadl. Pfinejmensim ucinit tak v souvislosti s jednanim, které oznacujeme

jako usmrceni na zadost.

Na zéavér bych chtéla zdiiraznit svou spokojenost se zvolenym tématem,
nebot’ se prace S vetSim mnozstvim zahranicéni literatury ukazala byt velice
zajimavou zKusenosti, zaroven jsem si pifi jeho zpracovanim osvojila cenné
informace, které¢ se budu snazit déale prohlubovat, rozSifovat a vyuzivat i

V pracovnim Zivoté&.
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6. Resumé

This thesis introduces readers to the topic of intentional killing. It deals
with the assessment of legal regulations, both in the Czech Republic as well as
in England and Wales. It consists of 6 chapters: introduction, the forms of
intentional killing in the Czech and foreign law, the sentences for intentional

killing, the summary and conslusion.

The introduction expresses the author’s motivation for the selection of
this topic; it was the need to get familiarized with the changes of criminal
offences attacking human life that occurred by the adoption of new Penal Code
and also the effort to learn more about the legal regulations regarding murder
and other fatal offences in the Anglo-Saxon law. Futhermore, the introduction

focuses on the process of creating this thesis as well as on the goals of the thesis.

The second chapter is the most extensive and is divided into the Czech
and English part. The Czech part describes individual provisions of ss. 140-142
and s. 143 of the Penal Code governing the offender’s conduct resulting in
killing another person, which is at least of the indirect nature. It deals with the

offences such as manslaughter, murder, infanticide and assisting suicide.

Murder is perceived as the most serious offence, since its body lacks the
presence of any mitigating circumstances, yet two aggravating circumstances
occur in the qualified form of this crime; it is aforethought conduct and
premeditated conduct. An attack on life of a person being in a specific position
or who has certain powers as well as repeated attacks on a person are punished
more severely than a premeditated attack (in a wider sense). The offence of
manslaughter and infanticide brings together the state of strong excitement,
which is present at the time of committing a crime. In the case of infanticide,
thestate of excitement arises only due to giving birth. The existence of other
causes resulting in death would cause offenders” liability for murder coming
under s. 140 of the Penal Code, but not for infanticide that comes under s. 144.
The body of manslaughter offers a wider range of diverse inducement, causing
the state a strong excitement, i.e. fear, scare confusion, and other excusable
movement of mind or previous condemnable conduct of a victim. In such a case,

we can find the circumstances rendering higher sentences. The last offence that
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occurs in the Czech part protects the value of a human life from moving or
leading to committing suicide. A particular interest is placed on the protection of

mentally immature individuals and women during pregnancy.

In England and Wales, murder is defined as an offender’s intention to
kill a person or cause her serious bodily harm. Causing the death of another
person during the Queen’s peace, i.e. at a time when there is no military conflict
with a foreign enemy, would result in an offender’s conviction of murder. A
conviction does not take place when there are other circumstances excluding
unlawfulness of the offenders’conduct. In the English and Welsh Anglo-Saxon
system, manslaughter is divided into voluntary and involuntary. The existence
of three alternatively-defined circumstances is necessary for the accomplishment
of elements of manslaughter committed with the intention: the loss of self-
control, diminished responsibility and a suicide pact. In other cases of
intentional killings aimed against a person, the offender’s conduct would be
classified to the most serious homicide category- murder. The English law also
distinguishes crime of infanticide and encouraging or assisting suicide. For more
detailed information about all of the before mentioned crimes and their
individual elements itis necessary to look into the text of thesis.

The following chapter pays attention to the various forms of punishment
according to the seriousness and nature of intentional killing. The Czech section
describes the principles used in sentencing as well as mitigating and aggraviting
circumstances and the length of sentence for each type of crime. The English
section focuses on the determination of the time after which the opportunity
arises to apply for conditional release from imprisonment imposed for murder,
to life imprisonment. Milder sentences are imposed for criminal conduct of the
offender in the presence of partial defence institutes (the loss of self-control etc.)
reducing the murderous conduct to manslaughter. The existence of aggravating
and mitigating circumstances, expecially in cases of criminal offences where no

clear rules for sentencing, such as the infanticideis, is very important.

The summary provides the description of each part of the text of the
thesis. It primarily focuses on simple characteristic of two substantive chapters

and encourages readers to read through the whole thesis.
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The last chapter devoted to the conclusion assesses whether the aims that
were set out in the introduction were achieved during the evolvement of the
thesis and evaluates possible directions for further research. General external
evaluation of certain institutes of both laws and an explanation of the
impossibility of creating a comprehensive comparison are also present in the
summary. The conclusion ends with the recommendation intended for the
lawmakers to extend the number of offences dealing with intentional killing and

not to confuse offenders” conduct demonstrating contradictory motives.
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Graf &.: 1 Polet osob obZalovanych/odsouzenych v CR za TC vrazdy
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Graf &.: 2 Poéet osob obZalovanych/odsouzenych v Anglii a Walesu za TC

vrazdy (2005/2011)
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Graf ¢.: 3 Procentualni pomér osob obZalovanych z vrazdy, u nichZ dos$lo k
odsouzeni pro TC vrazdy (2005/2011)
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Graf &.: 4 Polet odsouzenych za TC vrazdy 1973/1992
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Graf &.: 5 Polet odsouzenych osob za TC vrazdy 1993/2011

450

400

350

300

250

200

150

100

50

0

1993

1994

1995 | 1996

1997

1998

1999

2000

uCR

103

102

134

203

168

188

182

163

® Anglie a Wales

224

230

278

261

250

236

256

279

99




Graf &.: 6 Procentualni zastoupeni Zen mezi osobami obZalovanymi pro TC
vrazdy a realny pocet obZalovanych Zen pro dany stit v rozmezi let
2005/2011
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Graf ¢.: 7 Procentuilni zastoupeni Zen mezi osobami odsouzenymi pro TC

vrazdy a realny pocet pachatelek pro dany stat v rozmezi let 2005/2011
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Graf ¢&.: 8 Podet osob obZalovanych/odsouzenych v Anglii a Walesu za TC

zabiti (2005/2011)
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Graf &.: 9 Osoby odsouzené pro TC vraZdy novorozeného ditéte matkou
(vrazdy novorozeného ditéte a batolete matkou)
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Graf &: 10 Polet osob obZalovanych/odsouzenych v CR za TC téasti na
sebevrazdé (2005/2011)
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