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na téma: ,, Formy umyslného usmrceni v ¢eském a zahrani¢nim pravu

Diplomantka si zvolila pro zpracovani své diplomové prace téma, které lze stale
povazovat za aktudlni a zajimavé, nebot’ od u€innosti nové pravni Gpravy (zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist), ktera zavedla diferencované skutkové
podstaty v ramci umyslného usmrceni, uplynuly toliko tfi roky. Na druhou stranu je vSak
nutné konstatovat, ze uvedené téma jiz lze zaradit mezi ,klasicka” témata diplomovych praci
a z tohoto pohledu muselo byt diplomantce jiz pfi volbé tématu jasné, Ze pred ni stoji kol
velmi nelehky, a to pfinést v ramci zvoleného tématu novy pohled.

Piedlozend diplomova prace obsahuje celkové 84 stran vlastni textové Casti,
cizojazy¢né resumé, seznam pouzitych pramend, seznam ptiloh a prilohy (grafy); splituje tedy
minimalni pfipustny rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR ¢. 30 D
2012, o bakalatskych a diplomovych pracich.

Kvalifika¢ni prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR ¢. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pti ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
nebyla zjist€éna z4dnd shoda s ostatnimi dokumenty, které jsou obsazeny v databdzi
kontrolniho programu.

Z formalnich hledisek lze konstatovat, Ze struktura predlozeného dila zcela odpovida
zasadam pro vypracovani. Diplomantka roz¢lenila svoji praci do péti zdkladnich ¢asti, a to
véetné tivodu, shrnuti a zavéru. Piedlozena diplomova prace je podle mého nazoru prehledné
¢lenéna, ocefuji vybornou schopnost autorky pracovat piedevSim s odbornou zahrani¢ni
literaturou. Autorce vSak vytykam, Zze si méla v ramci zpracovani dila vyjasnit, jakou citaéni
normu hodla pouZivat (srov. poznamky pod ¢arou s. 3, 5, 26, 38 aj.). Kladn¢ hodnotim troven

ptekladu odborného pojmoslovi z anglického do ¢eského jazyka.



Z hlediska obsahového lze konstatovat, Ze pfedlozena diplomova prace je fundovanou
analyzou predmétné problematiky, a to pfedevsim z pohledu pravni Gpravy v Anglii a Walesu.
Autorka se na rozdil od jinych diplomanti pokousi zpracovat pfedmétnou problematiku de
lege lata na pozadi zvolené zahraniéni pravni Upravy, coz se také nasledné€ odrazi ve shrnuti a
porovnani pravy Eeské se zahrani¢ni pravni upravou. Na druhou stranu jsem oCekéaval vétsi
dliraz pii zpracovani problematiky vymezeni pocatku a konce trestnépravni ochrany lidského
Zivota, a to pravé v navaznosti na Gpravu v Anglii a Walesu. S ohledem na rozsah a kvalitu
zpracovani zvolené zahraniéni pravni Upravy lze konstatovat, Ze autorka zpracovala
pfedmétné téma do jisté miry originalnim zpisobem, byt je otazkou, zda a do jaké miry je
provedeni klasické komparace mozné, nebot’ podle mého ndzoru chybi tertium comparationis.
Na druhou stranu je vSak zfejmé, ze pravni uprava v Anglii a Walesu v mnohém fesi
problémy, které jsou vlastni jak ¢eské, tak i napt. slovenské pravni Gpravé, resp. nauce (napf.
vymezeni znaku privilegovanych pripadii usmrceni apod.).

Celkové mohu konstatovat, ze ptedlozenou diplomovou praci lze povazovat za

rozsahlejsi teoretickou studii, ktera pfinasi zajimavy pohled na pfedmétnou problematiku.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekavat, ze autorka prokaze svoji
vybornou orientaci v pifedmétné problematice a blize se vyjadii a projevi vlastni ndzory
k pfistupim stanoveni pocatku trestnépravni ochrany lidského Zivota, pfipadné téz

k problematice formulace privilegovanych skutkovych podstat, a to i z pohledu historického.

V zavislosti na pribéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném velmi dobie

nebo vyborné.
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