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Moniky Martinkovicové

»,Narovnani v trestnim fizeni“

Pfedlozend diplomova prace o 99 stranach vlastniho textu pojedndva o velmi zajimavé a
zaroven aktudlni problematice, kterou narovnani v trestnim fizeni jisté je. Volbu tématu lze z tohoto
pohledu hodnotit pozitivné.

Prace byla zkontrolovana v ramci anti-plagiatorského systému Theses a byla zjisténa shoda
s dvéma jinymi dokumenty, max. vSak jen 6 %. Jde tedy plvodni praci diplomantky.

Struktura prace odpovida schvalenému zadani, pficemz systematicky je prace ¢lenéna do deseti
hlavnich kapitol: 1. Uvod, 2. Historicky exkurz, 3. Alternativni fedeni trestnich véci, 4. Retributivni a
restorativni justice, 5. Narovnani, 6. Probacni a mediacni sluzba, 7. Slovenskd republika, 8. Polsko, 9.
Spolkova republika Némecko, 10. Zavér. Dale obsahuje anglické resumé prilohy a seznam pouzitych
zdrojh. Systematika prace je vyhovuijici, logickd a pomérné pfehledna.

Po formalni strdnce je prace na vcelku dobré Grovni, usporadani a ¢lenéni textu je ptehledné a
ani ke stylistice nemam podstatné vyhrady. Text je psan ctivou formou, dani za to je na druhou
stranu nékdy aZ Zurnalisticky styl. Jistym nedostatkem jsou nékteré chyby v psani (preklepy apod.),
aparatem, véetné tadného odkazovani na pouzitou literaturu a dalsi zdroje, nicméné mohla vétsi
pozornost vénovat dodrzeni jednotné formy odkazl na literaturu.

Z pohledu obsahového zpracovani zvoleného tématu je treba konstatovat, ze diplomantka
k této strance své préace pfistoupila zodpovédné, coz se projevuje predevsim ve stézejni kapitole
prace vénované rozboru platné pravni Upravy narovnani v ¢eském trestnim fizeni. Pomérné zdafile
jsou zpracovany ale i ostatni partie prace. Pro komparativni ¢dast si diplomantka zvolila srovnéni se
slovenskou, polskou a némeckou pravni tUpravou. Slovenska i polska Uprava je z tohoto pohledu
zpracovana pomérné podrobné, v pfipadé pravni Gpravy némecké se diplomantka omezuje spiSe na
jeji hlavni rysy. Ponékud nesouvisle vzhledem ke zpracovavanému tématu pak zmifuje zvlastni
justi¢ni organ Jugendkammer (jesté s preklepem v nazvu), jenz navic charakterizuje znacné kuse a
nepfesné. V souvislosti s Tater-Opfer-Ausgleich mohla téZz zminit projekty rozvijené v pravni praxi
zejména stdtnich zastupitelstvi a Bewdhrungshilfe, na zakladé kterych doslo nasledné k zakotveni
tohoto institutu do némeckého trestniho zakoniku.

P¥i zpracovdni tématu pfevazuje u diplomantky juristickd metoda s vyuZitim nékterych dalSich
metod, jako nap¥. analyza, dedukce, komparace. Diplomantka pfitom vychazi ze solidniho rozsahu
odborné literatury rGizného druhu a dalSich zdroji. MoZna jen mohla do textu zapracovat vice
judikatury.

V Uvahdch de lege ferenda se diplomantka zamysli nad moznosti vymezit zdkonem skutky
(spise moZna trestné &iny), v jejichZ pfipadé by v podstaté obligatorné (jak vyplyva z diplomantciny
formulace na str. 95) by trestni Fizeni va¢i pachateli (pfesnéji proti ,obvinénému“) mélo byt
odklonéno a do hlavniho liceni by se mélo dostat az v ptipadé nesplnéni povinnosti ze strany



obvinéného vyplyvajici z daného odklonu. Tato myslenka by jisté zaslouZila podrobnéjsi rozbor ze
strany diplomantky, a to pokud jde o konkrétni podobu takové Upravy, v€etné podminek odklonéni
trestniho Fizeni, tak, jak si ji diplomantka pfedstavuje, a to i s ohledem na dodrzeni zédkladnich zasad
trestniho tizeni, jakymi jsou zejm. zdsada presumpce neviny, zasada zjisténi skutkového stavu véci
bez divodnych pochybnosti apod.

Celkové lze konstatovat, Ze diplomantka sv(j diplomovy ukol zvladla a prokazala jak velice
dobrou orientaci ve zvolené problematice, tak schopnost pracovat s odbornou literaturou a prameny
a poznatky takto ziskané vhodné kompilovat a doplfiovat je vlastnimi nazory a pohledy na dané téma.
Proto praci doporucuji k ustni obhajobé.

Otazky pro ustni obhajobu:
1. Stru¢né vymezte podminky a disledky aplikace institutu Tater-Opfer-Ausgleich.

2. Porovnejte instituty narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani dle ¢eské pravni
Gpravy.

Navrh klasifikace: velmi dobfre, pfip. vyborné
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