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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Listina — Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasend predsednictvem Ceské
narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soucdst Ustavniho poradku CR (¢. 2/1993
Sbirky zakond CR) ve znéni Gstavniho zakona €. 162/1998 Sb.

PMS — Probacni a mediacni sluzba
PMSI — zdkon ¢&. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediaéni sluzbé

TrR — zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich zakonU

TrZ — zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

US — Ustavni soud Ceské republiky

TrC - trestny €&in

ZSM — zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi

ve vécech mladeze)
TP — predpis ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpis

ELSP — Evropsky soud pro lidska prava



UvoD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla pojednat o institutu vazby a
moznostech jeho nahrazeni, které poskytuje soucasny trestni rad. | presto, Ze o
vazbé jako o nejucinnéjsim a zaroven nejpfisnéjsim zajistovacim prostfedku bylo
jiz mnohokrdt pojednano a rovnéz omezeni osobni svobody jedince v dusledku
uvaleni vazby muUZeme povaZovat za velice diskutované téma, panuje u Siroké
vefejnosti stale presvédceni, ze vazba je nevyhnutelnym opatfenim, které neni
mozné Zadnym zpuUsobem nahradit. Jednou z pficin, kterd vzbuzuje v lidech
takovéto presvédceni, je jejich nedostatecna informovanost, nebot mnoho z nich
zaménuje institut vazby za trest odnéti svobody a domniva se, Ze vazba ma
slouzit k potrestani pachatele trestného d¢inu. Tento ndzor vSak odporuje
skutecnosti, nebot vazba je zdsadné procesnim opatfenim, jehoz ucelem je
zajistit osobu obvinéného pro pottfeby trestniho fizeni. Pfitom na obvinéného,
ktery se jiz ve vazbé nachazi, je vidy nutno pohliZet jako na nevinného, nebot
nelze zapominat na jednu ze zakladnich zasad trestniho prava procesniho, kterou
predstavuje princip presumpce neviny. Vazbu nelze rozhodné povazovat za
jediné a nevyhnutelné zajistovaci opatfeni, ponévadi je nezbytné vidy
respektovat skutecnost, Ze vazbu lze ulozZit jediné tehdy, nelze-li jejiho ucelu

dosahnout pomoci jiného zajistovaciho opatreni.

Cilem mé diplomové prace je pojednat o téchto zajistovacich opatrenich, ktera
slouzi k nahrazeni vazby a umoznuji, aby byl obvinény ponechdn na svobodé do

té doby, nez nad nim bude vynesen pravomocny odsuzujici rozsudek.

Skladba mé diplomové prace je rozdélena do péti kapitol, pficemz kazda z nich
obsahuje pro lepsi prehlednost dalsi podkapitoly. V prvni kapitole se budu
zabyvat samotnym vymezenim pojmu vazby a jejim postavenim v trestnim pravu
procesnim. Tento bod povazuji za nezbytny, nebot od institutu vazby se odviji
téma celé mé prace. Stru¢né pojedndm i o podminkach a divodech, na zakladé
nichz lze vazbu uvalit, dale o zpUsobu rozhodovani o vazbé a rovnéz o trvani

vazby.



Po konzultaci s vedoucim své diplomové prdce jsem se rozhodla, Ze v druhé
kapitole pouze strucné nastinim, pomoci jakych opatfeni bylo moZno vazbu
nahradit v pribéhu let a jaky byl historicky vyvoj jednotlivych substitut vazby.
Vzhledem k tomu, Ze cilem mé prdce neni historické pojeti jednotlivych institutt

nahrazujicich vazbu, pfrinasi tato kapitola pouze struény historicky prehled.

StéZzejnim bodem mé diplomové prace bude kapitola tfeti s ndzvem ,,pravni
Uprava nahrazeni vazby de lege lata“, kde nejprve pojednam obecné o institutu
nahrazeni vazby a pak se zaméfim na jednotlivé instituty umoznujici nahrazeni
vazby podle platné ceské pravni Upravy. Také se pokusim zamyslet nad tim, jaké
jsou moznosti vyuZiti jednotlivych zplsob( nahrazeni vazby v praxi. V posledni
podkapitole této ¢asti jsem se rozhodla zaméfit na specifika vazby mladistvych

pachatel(l a zpUsoby, kterymi lze tuto vazbu nahradit.

Predposledni ¢ast prace obsahuje srovnani se zahrani¢ni pravni Upravou, kde
se budu zabyvat problematikou vazby a zplsoby jejiho nahrazeni ve Slovenské
republice, pficemz se zamérim predevsim na rozdily, které se ve slovenské pravni

Upravé vyskytuji a které ji odlisuji od nasi pravni Upravy.

Posledni kapitola obsahuje uvahy de lege ferenda, které po domluvé
s vedoucim své diplomové prace zamérim predevsim na vyuzZiti elektronického
monitoringu pti nahrazeni vazby. Tuto ¢ast jsem se rozhodla do préace vlozit,
nebot jsem se zucastnila grantového projektu nasi fakulty, ktery se zabyval
aktualnimi otdzkami nové prdvni Upravy. V souvislosti s timto projektem jsem
vypracovala odborny ¢lanek, jehoz tématem byl pravé elektronicky monitoring a

jeho vyuziti pfi nahrazeni vazby v ¢eském trestnim pravu.



1. VYMEZENI POJMU VAZBY A JEJi POSTAVENI V TRESTNIiM
PRAVU PROCESNIiM

1.1. Vazba jako zajistovaci prostiedek ultima ratio

V trestnim prdvu procesnim existuje nékolik samostatnych institut(i, které
slouzi k zajisténi pritomnosti osob a véci dulezitych pro trestni fizeni, a bez nichz
by nebylo mozZno trestni fizeni Uspésné provést. Vazba jako prostfedek ultima
ratio (tzn. nejzazSi prostfedek) ma mezi témito zajistovacimi opatfenimi
specifické postaveni, nebot predstavuje velmi citelny zasah do prava na osobni
svobodu. Z judikatury Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze se jednd o mimoradny
prostfedek omezeni osobni svobody, ktery ma byt uzit pouze tehdy, neexistuje-li
jind moznost, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou muze byt vazba nafizena.
Tedy v pfipadé, Ze nelze zakonem stanoveného ucelu sledovaného vazbou
dosahnout pouzitim mirnéjéiho zajistovaciho opatfeni.® Je nutné respektovat
zasadu primérenosti a zdrzenlivosti a vidy uzit takového opatieni, které nejlépe
povede k dosazeni Ucelu trestniho fizeni, ale zaroven jim nebude nepfimérené

v , , , . . 2
zasazeno do zakladnich prav a svobod jedince.

Pfi uplatfiovani vazby je dlleZité mit na paméti, Ze se jedna o zajistovaci
prostiedek, nikoliv sankéni ¢i vychovny prostfedek. Nebot v pribéhu trestniho
fizeni je nutno pohliZzet na pachatele jako na nevinného a velmi peclivé zkoumat
existenci skutecnosti verejného zdjmu odlvodnujicich vyjimku z pravidla
respektovani osobni svobody. Jakmile tyto skuteénosti pominou, je tfeba
pfijmout adekvatni opatreni, na zakladé kterého se jiz v omezovani osobni
svobody dotyéné osoby nebude ddle pokraéovat.3 Vazba jako opatreni statniho

donuceni nikterak neprejudikuje spachani trestného ¢inu obvinénym a omezeni

! NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 40/04. Sbirka nalezt a usneseni US.,
NALEZ US ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. |. US 432/01. Sbirka nalezti a usneseni US., USNESEN] US ze
dne 30. 11. 2004, sp. zn. IV. US 394/04. Sbirka nalez(i a usneseni US.

> MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 310

* CENTES, J.: Vizba ako najzavaznejsi zasah do zakladnych prdv a slob6d. Trestnéprdvni revue.

2008, €. 5,5. 133



osobni svobody, které predstavuje zasah do jednoho ze zakladnich prav
zaru€enych Listinou, je pouze nezbytnym prostfedkem k dosaZeni cile trestniho

Fizeni.*

,Pres nékteré vnéjsi shody je tfreba mezi vazbou a trestem odnéti svobody vést
ostry predél dany jejich zcela odliSnym ucelem. Predevsim je tfeba si uvédomit, Ze
u vazby jde vZdy o opatfeni procesni povahy, které nijak neprejudikuje vinu, ale
mdad pouze zajistit osobu obvinéného pred riziky, jeZ by zde byly z hlediska ucelu

teprve probihajiciho trestniho Fizeni, kdyby obvinény zdstal na svobodé.”>

1.2. Obecné k pojmu a ucelu vazby

Vazbu lIze definovat jako institut trestniho fizeni, jehoZ prostfednictvim
dochdzi na zadkladé rozhodnuti soudu k docasnému omezeni osobni svobody
obvinéného za Ucelem zajisténi jeho pritomnosti v prabéhu trestniho fizeni a pro
Géely vykonu trestu.’ Pomoci vazby ma byt osobé obvinéného zabranéno, aby se
vyhybala trestnimu stihdni a popripadé ukladanému trestu tim, Ze by uprchla ¢i
se skryvala, pusobila na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak mafila objasfovani skuteénosti zavaznych pro trestni stihani, pachala novou
trestnou Cinnost ¢i se pokusila dokonat trestny cin, pro ktery se vede trestni

fizeni.

Vazba ve stadiu trestniho stihdni je fakultativni, a to i v pfipadé stihani pro
néktery ze zvlast zdvainych zlocinl, za ktery je mozno uloZit vyjimecny trest
odnéti svobody. Vyjimku ztohoto principu predstavuje obligatorni vazba

v extradi¢nim Fizeni.

4 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2007. s.
276

> MANDAK, V.: Vazba neni trest. Bulletin advokacie. 1996, ¢. 19, s. 19

® CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 248
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1.3. Obecné predpoklady vzeti do vazby

Aby mohl byt pachatel vzat od vazby, je nezbytnou podminkou splnéni
obecnych predpokladd (az nasledné po jejich zjisténi Ize zkoumat, zda jsou dany
vazebni dlvody). Prvym obecnym predpokladem je fakt, Ze do vazby lze vzit
pouze osobu, proti niz bylo zahajeno trestni stihani. Z toho plyne, Ze je vyloucena
moznost poutZiti vazby v pfipadé zkraceného pfipravného tizeni, kdy nastavaji

ucinky zahajeni trestniho stihani az doruc¢enim navrhu na potrestani soudu.

Dle § 67 TrR musi dosud zjisténé skute¢nosti nasvédéovat tomu, ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu
a jsou zfejmé dlivody k podezfeni, Ze tento trestny Cin spachal obvinény, cozZ je
mozno pokladat za dalsi predpoklad vazby. Paklize soud dospéje k zavéru, zZe
dosud zjisténé skutecnosti neodlvodnuji zahajeni trestni stihani proti urcité
osobé, nemUzZe sice zastavit trestni stihdni nebo dat zavazny pokyn pro dalsi

postup v pfipravném Fizeni, ale zérover ani nesmi vzit dotyéného do vazby.’

Dalsi nezbytnou podminkou je fakt, Ze s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zadvainost spachaného trestného ¢inu nemUze byt vazba nahrazena
jinym mirn&j§im opatienim, kterym by se dosdhlo Géelu vazby.® Mezi tyto
alternativni opatreni patfi predevsim zaruka, slib obvinéného, dohled probaéniho

Urednika nebo kauce.

Do novely TrR & 265/2001 Sb., kterd nabyla G&innosti dne 1. 1. 2002,
stanovoval trestni fad pouze podminky, za nichz Ize vzit obvinéného do vazby, ale
nova uprava pfinasi i omezeni, na zdkladé kterého nelze vzit do vazby pachatele
umysiného trestného cinu, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neprevySuje dvé l|éta, a pachatele trestného ¢inu spachaného
z nedbalosti, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

neprevysuje tfi léta.’ Novela v tomto sméru reagovala na dosavadni nevyhovujici

7 NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. II. US 347/96. Sbirka nalezd a usneseni
Us.

® CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 250 - 251

° MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 312

6



stav, kdy do vazby byli ukldddni v nejvétsim zastoupeni pachatelé méné
zavaznych trestnych ¢in(, za néz Ize uloZit trest odnéti svobody neprevysujici dva
roky.™® Od roku 2002 se vyrazné snizil pocet vazebné stihanych, ktefi jsou nyni
diky nové Upravé stihani na svobodé na misto toho, aby byli vzati do vazby.™
Tato omezeni se viak dle § 68 odst. 3 TrR neufiji v pfipadé, Ze obvinény se jiz
pokusil uprchnout ¢i se skryval; opakované se nedostavil na predvoldni a
nepodafilo se ani jinak zajistit jeho pritomnost pfi ukonu trestniho fizeni (obé
tyto podminky musi byt dany kumulativné); obvinény je neznamé totoznosti a
dostupnymi prostfedky se jeho totoZznost nepodafilo zjistit (toto se vztahuje i na
pripady, kdy obvinény uvadi nepravdivé Udaje o své totoznosti nebo pouziva
falesné doklady); obvinény jiz néjakym zpUsobem plsobil na svédky nebo
spoluobvinéné nebo svym konkrétnim jednanim (spocivajicim napf. v zatajovani
skutecnosti dllezitych pro trestni stihani, v ni¢eni dlkazl nebo v zahlazovani
stop) mafril prabéh vysetfovani; anebo pokracoval v trestné Cinnosti, pro niz je
stihan (US dovodil, Ze je nutné § 68 odst. 3 pism. e) TrR vykladat restriktivnég, a
tudiz dopadda pouze na situace, kdy obvinény pokracoval v trestné cinnosti po

zahajeni trestniho stihani).*

1.4. Zakonné diavody vazby

Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy, jestlize z jeho jedndani nebo dalSich
konkrétnich skutecnosti vyplyva dlivodna obava, Ze uprchne ¢i se bude skryvat,
bude plsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné anebo jinak
mafrit objasfiovani skutecnosti zavainych pro trestni stihani, nebo bude opakovat
trestnou ¢innost, pro niz je stihan (§ 67 TrR). At ui hovofime o jednani
obvinéného, nebo o konkrétnich skuteénostech, plati, Ze vidy musi byt
dostatecnym podkladem pro odivodnéni existence nékteré z vySe uvedenych
obav. Pfitom, jak jiz vyplyvd z povahy véci, nelze pozadovat, aby soud ucinil

naprosto jisty zavér o tom, Ze se obvinény, nebude — li vzat do vazby, dopusti

10 KRAL, V.: K nové pravni ipravé vazebniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 11-12, s. 69
" VANTUCH, P.: DGivody vazby. Pravni radce. 2003, &. 2, s. 56
12 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 173
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nékterého z obdvanych jedna'ml'.13 Obecné plati, Zze je tfeba hodnotit vSechny
konkrétni okolnosti, které mohou mit vyznam pfi posuzovani odldvodnénosti
rozhodnuti o uvaleni vazby, a ne jen ty, které pfimo vyplyvaji z dosavadniho
jedndni obvinéného. Soud je povinen hodnotit, jak okolnosti odUlvodnujici

ulozeni vazby, tak i okolnosti, které svéd¢i proti tomuto zavéru.™

v

Po novele ¢. 251/2001 bylo také zdlGraznéno, Ze néktery ze zdkonnych
vazebnych dévodi uvedenych v § 67 pod pism. a) — ¢) TrR nemusi vyplyvat
bezprostfedné z jednani samotného obvinéného, ale mlze byt opfen i o nékteré
dal$i konkrétni skutecnosti (napf. nékdo jiny se pokousi zorganizovat uték
obvinéného do zahrani¢i nebo nékdo jiny ovliviiuje svédky ve prospéch

obvinéného). *°

1.4.1. DGvod vazby dle § 67 pism. a) TrR — Gtékova vazba

Z divodu utékové vazby je mozné vzit obvinéného do vazby, paklize z jeho
jedndani nebo dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, Ze uprchne
(utece do ciziny) nebo se bude skryvat (v tuzemsku), aby se vyhnul trestnimu
stihdni nebo trestu, zejména nelze-li jeho totoZznost hned zajistit, nema-li stalé

bydli$té nebo hrozi-li mu vysoky trest (§ 67 pism. a) TrR).

Vzhledem ktomu, Ze tento vycet je pouze demonstrativni, miZzeme sem
zaradit i dalSi zpUsoby chovédni jako napt. obvinény se snazi zajistit si falesné
doklady, obvinény se delsSi dobu zdrZzuje mimo misto svého bydlisté a opustil i
zaméstndni, obvinény se pfipravuje na cestu do ciziny. Vidy je tfeba brat ohled
nejen na skutecnosti objektivni povahy, ale i na redlné moznosti Utéku nebo
skryvani se a na okolnosti tykajici se osoby obvinéného (predevSim osobni a

. / % v Yo v 1 s v v e v s . .« s
rodinné poméry, zaméstnani, vék).’® Pouhd skute¢nost, Zze obvinény je cizim

Y NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 381/01. Sbirka nalezd a usneseni
us.

“SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komenta. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 465

> NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 1996, I. US 62/96. Sbirka nalezd a usneseni US.

¢ SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komentdf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 467-469;
VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 277-279; CISAROVA,
D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani.
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statnim obcanem, nepredstavuje konkrétni hrozbu odlvodnujici vzeti do vazby,
ale pouhé abstraktni mozné nebezpedi.'” Za divodnou obavu Utékové vazby
nelze povazovat ani pfipad, kdy obvinény zménil sv(j trvaly pobyt, jestlize o tom
informoval organy cinné v trestnim Fizeni. RovnéZ samotna skutecnost, Zze se
obvinény na zdkladé predvolani nedostavil k hlavnimu li¢eni, nem(ze ihned
odvodiovat obavu, 7e se skryva, aby se vyhnul trestnimu stihani (R 8/89).*
Avsak dlvod utékové vazby je naplnén, jestlize obvinény opétovné znemoziiuje
své predvedeni nebo se opakované nedostavi k hlavnimu li¢eni, nebot v tomto

chovani jiz Ize spatfovat aktivni snahu obvinéného skryvat se.

Pti posuzovani hrozby vysokym trestem nelze postupovat podle horni sazby
trestu odnéti svobody vyjadiené ve zvlastni ¢asti TrZ na zdkladé typové
nebezpecnosti Cinu, ale je nutné spachany cin individualizovat vzhledem k osobé
obvinéného a jeho pomérim a také z hlediska okolnosti pfipadu, z ¢ehoz pak
maZeme vyvodit, jaky trest dotyéné osobé redlné hrozi (R 14/94). Z judikatury US
vyplyva, Ze o vysokém trestu lze hovofit v pfipadé, Ze je zde podezreni ze
spachani zvlast zdvainého trestného cinu, kdy lze vzhledem k okolnostem
pripadu ocekdvat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let. Hrozba
vysokym trestem vSak sama o sobé jesté neodlvodnuje obavu, Ze obvinény
uprchne ¢i se bude skryvat, ale je nutnd soucasné pritomnost dalsi konkrétni

skute¢nosti (R 64/92).*°

1.4.2. Divod vazby dle § 67 pism. b) TrR — koluzni vazba

Ddvodem koluzni vazby dle § 67 pism. b) TrR je, Ze obvinény bude ptisobit na
dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani

skutecnosti zavaznych pro trestni stihdni (tento vycet neni rovnéz uzavreny).

Praha: Linde Praha, 2006, s. 253-254; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s.313-314
Y NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2002, sp. zn. Ill. US 121/02. Shirka nalez( a usneseni US.
18 JELINEK, J., SOVAK, Z.: Trestni zakon a trestni fad. 18. aktualizované vydani novelizovanych
kodexl s poznamkami a judikaturou. Praha: Linde Praha, 2002, s. 402
19 v

Tamtéz, s. 403



Za konkrétni okolnost odivodnujici obavu z koluzniho jednani nelze povazovat
urcitou dukazni situaci (v probihajicim vySetfovani mlze obvinény snadno
ovlivnit svédky, nebot jsou mezi nimi pfibuzenské vztahy; obvinény by mohl
matit objasfiovani dalsi trestné Cinnosti, kterou spachal a pro kterou neni dosud
stihan; existuji rozpory ve vypovédich svédkd nebo spoluobvinénych), ale pouze
pravdépodobnou aktivni ¢innost obvinéného (ovliviovani svédkl, aby
nevypovidali pravdu; dohoda spoluobvinénych, jak budou vypovidat; vyhrozovani
nebo podplaceni svédk( ¢i spoluobvinénych). Pficemz plsobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné muZe obvinény pfimo nebo
zprostfedkované za pomoci jiné osoby.?’ Diivod koluzni vazby odpadid v pfipadé,
7e vyslechy viech svédkd a spoluobvinénych byly jiz provedeny.?* Vyjimku
predstavuje pripad, kdy v pozdéjsi fazi rizeni vyvstane (predevsim v dlsledku
podaného odvolani) potfeba vyslechnout nové dosud soudem nevyslechnuté
svédky.”” Ustavni soud dovodil, Ze konkrétni okolnosti odtvodrujici koluzni
vazbu mlZe byt i dosud nevyslechnuty svédek se zvlastnim postavenim
spocivajicim v tom, Ze jeho vyslech mize zasadnim zplsobem zvratit dosavadni

vysledky Fizeni a prispét tak k dal$imu objasnéni véci.”?

Za mareni objasfnovani skutecnosti zavainych pro trestni stihani mGzeme
povaZovat plsobeni na znalce, padélani nebo niceni listinnych a vécnych dukaz(.
Timto marenim neni uplatiovani zakonnych prév obvinéného na obhajobu a také
nesplnéni jeho povinnosti, které lze vynucovat pouze uloZenim poradkové
pokuty, jako je povinnost vydat véc, podrobit se prohlidce téla i strpét odbér

krve.?*

22 SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥ad: KomentaF. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 469-471;
VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 279-283; CISAROVA,
D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani.
Praha: Linde Praha, 2006, s. 254-256; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s.314-316

> KRAL, V.: K noveldm trestniho prava. Zpravodaj Ministerstva spravedinosti. 1995, & 2, s. 9

2 MANDAK, V.: DGvody koluzni vazby po novele trestniho Fadu z roku 1995. Bulletin advokacie.
1996, €. 6-7, 5. 27

 NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 15. 9. 1994, sp. zn. II. US 138/93. Sbirka nalezd a usneseni
us.

> MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 315-316
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1.4.3. Divod vazby dle § 67 pism. c) TrR — predstizna vazba

Ddvodem vazby predstizné je obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou
Cinnost, pro niz je stihdn, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona

trestny &in, ktery pFipravoval nebo kterym hrozil (§ 67 pism. c) TrR).

Tento vycet dlivod(l je na rozdil od pfedchozich dvou typl vazby taxativni a
z povahy véci vyplyvd, Ze predstizna vazba pfichazi v Uvahu pouze u umysinych

trestnych ¢ina.”

Pojem opakovat trestnou cinnost nahradil od 1. 1. 2002 drivéjSi pojem
pokrac¢ovat v trestné cinnosti, ktery vsobé zahrnoval jak opakovani téhoz
trestného cinu, tak i pokracovani vtrestném cinu (dal$i utoky pokracujiciho
trestného cinu), dalsi dil¢i utoky hromadného trestného ¢inu nebo udrZzovani
protipravniho stavu u trvajiciho trestného ¢inu. Ovéem pokracovani v trestném
¢inu je vylouceno v pfipadé, kdy obvinény pokracuje v jednani i po sdéleni
obvinéni, nebot takové jednani se od tohoto okamziku povaZzuje za novy skutek a
nikoli za dil&i Gtok pokratovani v trestném &nu (§ 12 odst. 11 TrR).%® Nyné&jsi
pojem opakovat trestnou ¢innost v sobé zahrnuje, jak opakovani téhoz trestného

¢inu, pro ktery je obvinény stihan, tak i opakovani trestného ¢inu téze povahy.27

Pod pojem dokonani trestného Cinu, o ktery se obvinény pokusil, zahrnujeme
pokus totozného trestného ¢inu. O trestny Cin stejné pravni kvalifikace se musi
jednat rovnéz v pripadé, kdy je dana obava, Ze obvinény vykona trestny Cin, ktery

pfipravoval. 28

> CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 256

26 SAMAL, P. a kol.: Trestni ¥4d: Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 471-473;
VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 283-285; CISAROVA,
D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a pfepracované vydani.
Praha: Linde Praha, 2006, s. 256; MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho
prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,
s. 316

2’ USNESENI Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1995, sp. zn. 7 To 2/95. Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komentdf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472;
VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 284
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Co se tyce divodné obavy, Ze obvinény vykona trestny ¢in, kterym hrozil, je
mozné na néj uvalit pfedstiznou vazbu v pfipadé, Ze je stihdn pro néktery
z trestnych ¢ind, u nichZ je samotné vyhroZovani trestnym cinem (napf.
usmrcenim) jejich podstatnym zakonnym znakem (§ 324 TrZ vyhroZovani s cilem
pUsobit na organ verejné moci, § 326 TrZ vyhroZzovani s cilem pUlsobit na Gredni
osobu, § 352 TrZ nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci) a u nichz
bezprostfedné hrozi, ze by obvinény mohl tento typové nebezpecnéjsi trestny ¢in

v budoucnu naplnit.”?

1.5. Rozhodovani o vazbé

TrR ve svém § 73b vymezuje organy rozhodujici o vazbé, oviem nepodava
presny vycet typl rozhodnuti, které mizeme podradit pod pojem rozhodnuti o
vazbé. O vazbé se rozhoduje vidy formou usneseni, pficemz kazdé rozhodnuti o

vazbé musi byt odtivodnéno skutkovymi okolnostmi.*

Dle § 73b odst. 1 TrR o vzeti obvinéného do vazby rozhoduje soud a
v pripravném fizeni na ndvrh statniho zastupce soudce. Z ¢l. 8 odst. 5 Listiny
vyplyva, Ze nikdo nesmi byt vzat do vazby le¢ z divod( a na dobu stanovenou
zakonem a na zakladé rozhodnuti soudu, z ¢ehoz lze dovodit vyluénou pravomoc
soudu k rozhodovani o vzeti do vazby. O dalSim trvani vazby a o zméné dlivodu
vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce.
Aby mohl soudce v ptipravném tizeni rozhodnout o vazbé, je tfeba vzdy navrhu
statniho zastupce, coz je promitnutim obZalovaci zdsady do stadia pripravného
Fizeni.>!

v

Novelou ¢. 265/2001 Sb. bylo posileno postaveni statniho zastupce

v predsoudnim stadiu fizeni a byla téz rozsitena jeho opravnéni k rozhodovani o

* MANDAK, V.: Pfedstizna vazba s p¥ihlédnutim k novele trestniho ¥adu z roku 1995. Bulletin
advokacie. 1996, €. 4, s. 24

% ciSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 263

3L SAMAL, P., NOVOTNY, F., ROZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: P¥ipravné Fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1170
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2 s , s o v v /s v ,
Statni zastupce muze v pfipravném fizeni

vazbé v pfipravném ¥izeni.?
rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby (na zakladé Zadosti i bez Zadosti) a
mUzZe zdaroven rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za soucasného

ulozeni nékterého z opatieni nahrazujicich vazbu.

1.5.1. Rozhodnuti o vzeti do vazby

Usneseni, na zakladé kterého se bere obvinény do vazby, obsahuje kromé

vyroku o vzeti do vazby, odivodnéni a pouéeni o opravném prostiedku.

V ptipadé, Ze jsou splnény obecné podminky pro vzeti osoby obvinéného do
vazby a je dan alespon jeden ze tfi zakonnych dlvod( vazby, zavisi rozhodnuti o
vzeti do vazby v konkrétni véci na uvaieni soudu. Soud by vsak pfi svém
rozhodovani o vazbé nemél prehlizet ani odlvodnénost trestniho stihani a
obvinéni proti konkrétni osobé, jelikoZz se jedna o vlbec zakladni predpoklad

k tomu, aby mohla byt vazba nafizena.>

Dalsi nezbytnou podminkou vazebniho rozhodnuti je jeho fadné odlvodnéni,
nebot z Ustavniho zdkazu libovile wvyplyva, Ze jen fadné a vyCerpavajici
odlvodnéni Ize povaZovat za predpoklad spravedlivého rozhodnuti.>® Proti tomu
obecné a povsechné odulvodnéni rozhodnuti, které neni souladné s Ustavnim
poradkem CR, nemUze pii rozhodovani o omezeni osobni svobody obstat. Vidy je
tfeba zvazit vSechny okolnosti svédcici pro i proti omezeni osobni svobody

jednotlivce.*’

Paklize nejsou dany okolnosti uvedené v § 68 odst. 3 a 4 TrR a soud dospéje k

zavéru, ze trestni stihani vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a zadvazinosti

2 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2005.s. 284

3 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 579

> CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 263

3 MANDAK, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 163

*® NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. I. US 305/06. Shirka nalezd a usneseni US.
> NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. lIl. US 103/99. Shirka nalezd a usneseni US.
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spachaného trestného ¢inu nepovede k ulozeni nepodminéného trestu odnéti

svobody, musi obvinéného urychlené propustit z vazby.*®

1.6. Trvanivazby

Vsouladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny (,kaZdy md prdvo, aby jeho véc byla
projedndna bez zbytecnych prutah(”) jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny
vyfizovat vazebni véci pfednostné a co nejrychleji, dale jsou povinny pribézné po
celou dobu trestniho fizeni zkoumat, zda ddvody vazby trvaji nebo zda se
nezménily a zda nelze vazbu nahradit. Vazba mize trvat pouze nezbytné nutnou

dobu.*

1.6.1. Rozhodovani o prodlouzeni vazby a limity trvani vazby

O dalSim trvani vazby rozhoduje soud a v pfipravném fizeni na navrh statniho

zastupce soudce (§ 73b odst. 3 TrR).

Dosahla-li doba trvani vazby tfi mésice, je soudce v pfipravném fizeni povinen
na navrh statniho zastupce podany nejpozdéji 15 dnl pred uplynutim lhity
rozhodnout, zda se obvinény i nadale ponechava ve vazbé, nebo zda se z vazby
propousti. Toto rozhodnuti se opakuje vzidy po uplynuti tfi mésict od pravni moci

rozhodnuti o vazbé (§ 72 TrR).

Podminkou rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé je kromé existence
zakonného vazebniho dlivodu nutnost prokazat, Ze vzhledem k obtiZznosti véci i
z jinych zavainych dlvodld nebylo mozno trestni stihani ve |h(té tfi mésicl
skondit a zdroven hrozi zmareni nebo podstatné ztizeni ucelu trestniho fizeni,
bude-li obvinény propuitén na svobodu.*® Z judikatury US vyplyva, Ze rozhodnuti

o tom, zda se obvinény ponechava ve vazbé, je rozhodnutim o vazbé a musi tudiz

® SAMAL, P.: Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti trestnépravni. Usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. 3 To 190/2002. Soudni rozhledy. 2003, ¢. 5, s.
173
** NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 169
40 v

Tamtéz.
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spliovat stejné pozadavky jako rozhodnuti o vzeti do vazby (v€etné préva na jeho
prezkoumani). Zaroven se vSak na néj vztahuji vyssi pozadavky nez na rozhodnuti
o vazbé. Prezkoumdni rozhodnuti o prodlouzeni vazby mulZe byt pak
opodstatnéno samotnou absenci zavaznych dlvodd, pro které nebylo moZzno
trestni stihani v uplynulé Ihaté ukongit.** Rovné? co se tyée orgdnu rozhodujiciho
o dalSim trvani vazby je jim, stejné jako v pfipadé rozhodovani o vzeti do vazby,
soud (v pripravném ftizeni soudce). Tato skutecnost je naplnénim ¢l. 5 odst. 4
EULP a tzv. zaruky habeas corpus, kterd vyZaduje k opravnénosti drieni
obvinéného ve vazbé rozhodnuti soudu (nestaci tedy pouhé rozhodnuti statniho

zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé).*

Vyjimku predstavuje koluzni vazba, kde je stanovena maximalni délka jejiho
trvani na dobu tfi mésicl, coZ ale neplati, bylo-li zjisténo, Ze obvinény jiz
skutecné ovliviioval svédky nebo mafil objasfovani skuteénosti zdvainych pro
trestni stihani. Nebyl-li obvinény propustén na svobodu pred uplynutim této
Ihdty, musi byt propustén na svobodu nejdéle posledni den této lhaty (§ 72a
odst. 2 TrR). Pokud je obvinény ve vazbé i pro jiny ddvod dle § 67 TrR a tento
dlvod i nadale trva, tak se omezeni v souvislosti s koluzni vazbou neuzije. Pfi
dalsim trvani vazby se pak jiz neuplatni ani pfisnéjsSi vazebni rezim spojeny
s koluzni vazbou a nadale pfichazi v Uvahu i pfipadné nahrazeni vazby nékterym

z mirngjsich opatteni.*®

Novelou 265/2001 Sb. doslo sucinnosti od 1. 1. 2002 k odstuprovani
maximalni doby trvani vazby v zavislosti na povaze a zavainosti stihaného
trestného ¢inu, a to na dobu od jednoho roku do &ty let (§ 72a odst. 1 TrR),
pfitom jedna tretina doby trvani vazby pfipada na ptipravné fizeni a dvé tretiny
na Fizeni pfed soudem. Vyjimku pfedstavuje dle § 72b TrR vyhladeni odsuzujiciho
rozsudku pro zvlast zavainy zlo¢in a uloZeni nepodminéného trestu odnéti

svobody. Nejdéle v posledni den této lhity musi byt obvinény propustén z vazby

*L ROZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. s. 37

*2 REPIK, B.: K rozhodovani statniho zastupce o vazbé z hlediska ¢l. 5 odst. 4 EULP. Trestnépravni
revue. 2005, ¢. 11, s. 290

* CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni prévo procesni. 4. aktualizované a
prepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 257-258.
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na svobodu. Pokud je obvinény stihan pro vice trestnych ¢inQ, je rozhoduijici pro
uréeni nejvyssi pripustné délky trvani vazby ¢in nejpfisnéji trestny. Lhlty se

po&itaji od doby, kdy dolo k omezeni osobni svobody obvinéného.**

1.6.2. Pfezkoumani dlivodnosti vazby z Gfedni povinnosti

Jak jsem jiz vySe uvedla, plati, Ze vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni maji
stanovenu povinnost pribézné prezkoumavat, zda dlvody vazby stale trvaji nebo
zda se nezménily. Soud ma v pfipravném tizeni tuto povinnost jen ve vybranych
pfipadech dle § 71 odst. 1 pism. a) aZ d) TrR. Pokud policejni organ zjisti, ze
dlvody vazby pominuly (popf. se zménily), poda prislusnému statnimu zastupci
navrh na propusténi obvinéného z vazby a ten o ném rozhodne. Jestlize divod
vazby pomine anebo je-li zfrejmé, Ze vzhledem k osobé obvinéného a k povaze a
zavaznosti véci trestni stihani nepovede k uloZzeni nepodminéného trestu odnéti
svobody (s vyjimkou § 68 odst. 3 a 4), musi byt obvinény ihned propustén na

svobodu.”®

1.6.3. Stiznost proti rozhodnuti o vazbhé

Proti rozhodnutim o vazbé vyjmenovanym v § 74 odst. 1 TrR je jako radny
opravny prostfedek pripustnd stiznost. Mezi tato rozhodnuti patti napf.
rozhodnuti, jimz se obvinény bere do vazby a nabidka zaruky, penézité zaruky
nebo slib se nepfijima; rozhodnuti, kterym se penézitd zaruka zrusuje ¢i se méni

jeji vyée nebo rozhodnuti o pfipadnuti penézité zaruky statu.*®

Stiznost obvinéného nemad zasadné odkladny ucinek, coZz umoznuje ponechat

obvinéného ve vazbé az do doby rozhodnuti o této stiznosti. Obvinénému je tak

* MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 318-321; NOVOTNY, F.,
SOUCEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2009, s. 170

* CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 265-266.

** MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 326
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zabranéno, aby se mezitim dopustil jednani, které by naplhovalo znaky
nékterého ze zakonnych ddvod( vazby, pro ktery bylo o jeho vazbé plivodné
rozhodnuto a pro ktery by tak mohlo dojit ke zmareni Ucelu vazby. Odkladny
ucinek by méla mit pouze stiznost stran proti rozhodnuti o pfipadnuti penézité
zaruky statu a stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti o propusténi

obvinéného z vazby.?’

Ve prospéch obvinéného mohou podat stiznost téz osoby, které jsou
opravnény podat vjeho prospéch odvolani a osoba, kterd se souhlasem
obvinéného slozZila penézitou zaruku. O stiznosti proti rozhodnuti soudu
rozhoduje nadfizeny soud a v pfipadé rozhodnuti statniho zastupce rozhoduje o

stiznosti soud, v jeho? obvodu je statni zastupce ¢inny.*®

US ze své rozhodovaci praxe vyvodil zavér, e pokud odvolaci soud zamitne
stiznost obvinéného proti rozhodnuti o vazbé a soucasné zméni vazebni divody,
aniz by v fizeni ptedchdzejicimu jeho rozhodnuti dal moznost stéZovateli se ke
zméné davodUl vazby vyjadrit, jedna se o poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni
a zasah do prava stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1

Listiny.49

1.6.4. Zadost obvinéného o propusténi z vazby

Podle § 71a TrR ma obvinény pravo kdykoliv po pravni moci rozhodnuti o jeho
vzeti do vazby Zadat o propusténi na svobodu. Za takovouto Zadost se poklada i
navrh obvinéného na pfijeti nékterého opatfeni nahrazujiciho vazbu. Oprdavnény
organ je povinen o zadosti bezodkladné rozhodnout, paklize ji zamitne, ma
obvinény pravo tuto Zadost (neuvede-li v ni nové dlivody) opakovat po uplynuti

30 dnd od pravni moci rozhodnuti.>® Jak je to v pfipadé nové zadosti, trestni Fad

* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2005.s. 291
*® CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 264-265.
* NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. Ill. US 170/01. Sbirka nalez(i a usneseni
us.
*® NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Plzef: Ale§ Cenék, 2009, s. 171
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mlci, z éehoZ Ize dovodit, Ze obvinény mlze svou zZadost libovolné opakovat,
pokud vni uvede nové dlvody. V pfipravném Fizeni rozhoduje o Zadosti
obvinéného statni zastupce, coz ale plati pouze v pfipadé, Zze o této Zadosti
rozhodne pozitivné. Pokud statni zastupce nehodla Zadosti vyhovét, je nucen ji
predlozit k rozhodnuti soudu, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnl od jejiho
doruceni.>® Rovné:? pii rozhodovani o #adosti obvinéného o propuéténi na
svobodu maji organy cinné v trestnim fizeni povinnost zkoumat, zda divody
vazby trvaji nebo zda se nezménily.>®> Zadost, kterou podal manzel & déti
obvinéného, nelze povaZovat za Zadost o propusténi, o které by byl povinen
rozhodnout soud nebo statni zdstupce. Takovéto poddani se posuzuje pouze jako

podnét k pfezkoumani diivodnosti vazby.>

2. VYVO!J INSTITUTU NAHRAZENIi VAZBY

2.1. Penézita zaruka

V souvislosti s pfijetim zdkona €. 119/1873 f.z. (tzv. Glaserova trestniho fadu)
se objevuje poZadavek, aby vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly
tak, aby vazba trvala, co nejkratsi dobu. Platilo, Ze vySetfovaci vazba a zaroven i
prozatimni zajisténi musely byt ihned zruseny, jakmile odpadly dlivody, které
k jejich prijeti vedly. Jiz v této dobé existovala mozZnost nahradit vazbu pomoci
slibu nebo kauce. Kauce, ktera se vté dobé oznacovala jako jistota nebo také
vyruceni, plnila stejné jako vazba zajistovaci funkci. Platilo, Ze pokud obvinény
nebyl stihdn pro trestny cin, za ktery hrozilo uloZeni trestu smrti nebo trestu
odnéti svobody se sazbou nejméné pét let, mohlo byt od vazby uvalené z dlivodu
obavy z utéku na Zadost obvinéného upusténo nebo mohla byt zrusena, jestlize

se zfidila jistota. Vysi jistoty urcovala radni komora, coz byl organ vyssi instance

>! JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 292

> NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. IV. US 527/2000. Sbirka nalezd a usneseni
us.

> USNESEN( Najvyssieho sudu v Bratislave ze dne 25. 6. 1980, sp. zn. 1 To 47/80. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS.
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nadfizeny vySetfovacimu soudu. Rozmezi, ve kterém mohla byt jistota ukladana,

nebylo stanoveno.>

S myslenkou, Ze vazba je opatfenim subsididarnim, které je moiné pouiit az
v pfipadé, kdy nelze jejiho Ucelu dosahnout jinak, se setkdvame jiz v obdobi prvni
republiky. V té dobé se zacinaji objevovat rGzné alternativni moznosti, pomoci
nichZ Ize vazbu nahradit. Vazba postupné ztraci své postaveni a prestava se jevit
jako opatreni nevyhnutelné. Jednou z moznosti, jak nahradit vazbu, byl institut
majetkového ruceni (neboli vyruceni). Institut vyruéeni se vSak v té dobé potykal
s fadou negativnim nazorl na jeho vyuZiti, nebot panovalo presvédcéeni, Ze spolu
s jeho zavedenim vstupuje do trestniho fizeni rozdil mezi bohatymi a chudymi.
Bohatym se Udajné poskytuje timto institutem jakési privilegium. Po nabyti

ucinnosti zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, se rovnéz poukazuje na

t¥idni povahu majetkového ruéeni.”

Setkdvame se vsSak i s odliSnym ndzorem, podle kterého nelze zaménovat
rovnost pred zdkonem za rovnopravnost, jelikoz skute¢nost, Ze nékomu se nabizi
vyhoda v podobé moZnosti nahrazeni vazby vyrucenim, nemusi zaroven hned
znamenat kfivdu pro toho, kdo neni schopen naplnit vSechny zakonné podminky
pro pfijeti tohoto institutu. Mnohem dulezitéjsi je vSak zaméfit se na skutecny
ucel majetkového ruceni, tedy na to, aby vazba jako nejkrajnéjsi procesni
prostiredek k zajisténi pritomnosti obvinéného na ukonech trestniho tizeni byla
nahrazena mirnéjSim opatfenim, kterym lze dosdhnout pozadovaného ucelu

vazby.*®

Vté dobé se objevuje také presvédceni, které zdlraznuje povahu
majetkového ruceni jako procesniho zajistovaciho prostfedku, ktery nemlze
v zadném pfripadé nahradit trest. Z tohoto vyplyvd, Ze pojeti vyruceni jako

nahrady trestu pro pfipad, Ze obvinény uprchne, je vylouéeno. Nahradni pojeti

>* RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 133-135; STORCH, F.: Vyru¢eni obvinéného z vazby vysetfovaci. Praha: Ceska
akademie cisate FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895, s. 71-88

> MANDAK, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 252

> STORCH, F.: Viyruceni obvinéného z vazby vysetfovaci. Praha: Ceska akademie cisaie Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895, s. 1-3
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vyruéeni by pak mohlo pfichazet v ivahu pouze tehdy, pokud by se penéini
obnos predstavujici majetkovou zaruku daval vidy jen z majetku obvinéného, a

nikoliv z majetku jiného sloZitele.>’

Trestni fady z let 1950 a 1956 a rovnéz plvodni znéni soucasného trestniho
fadu neumoziovaly nahrazeni vazby institutem kauce. Ke zméné dochazi az
prijetim novely ¢. 178/1990 Sb., kterd opétovné zavadi moznost nahrazeni vazby
pomoci majetkové zaruky.?® Jestlize byl dan dvod vazby Utékové a obvinény
nebo sjeho souhlasem jind osoba nabidli majetkovou zaruku, mohl soud a
v pfipravném fizeni prokurdtor ponechat obvinéného na svobodé (popft.
propustit z vazby). Majetkova zdruka mohla byt nabidnuta ve formé penéz nebo
volné sménitelnych cennych papirt. Podle § 73a odst. 2 zdkona ¢. 178/1990 Sb.
platilo, Ze majetkova zaruka mohla byt stavena pouze v zdkonném rozmezi od
10 000 K¢s do 1000000 Kcs, pricemz soud kromé jeji vyse a formy slozeni
uréoval i IhGitu, do kdy ma byt zaruka sloZena a také dobu jejiho trvani.> SloZila-li
majetkovou zaruka za obvinéného jina osoba, mohla od ni odstoupit. Odstoupeni
vSak bylo ucinné teprve pfijetim nové majetkové zaruky nebo rozhodnutim o

jejim zrudeni.®

Dalsi zménu oproti predchozi Upravé prindsi novela ¢. 558/1991 Sb., ktera
zavadi pro institut nahrazeni vazby novy pojem ,penézitd zaruka”, pficemz o
jejim pfijeti mohl v pfipravném Fizeni nové rozhodnout na misto prokuratora
soudce. Dal$i zménou je moZnost nahrazeni vazby timto institutem i v pfipadé, Ze
je dan dlvod vazby predstizné. To vsak neplati, pokud je obvinény stihan, pro

néktery z trestnych ¢ind vyjmenovanych v § 73 odst. 1 zakona ¢. 558/1991 Sb.®*

>’ STORCH, F.: Viyruceni obvinéného z vazby vysetfovaci. Praha: Ceska akademie cisaie Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1895, s. 71-74

># ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opat¥eni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 21

>% z4kon ¢&. 178/1990 Sb., kterym se méni a doplriuje trestni fad

0 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrzeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 206

®1 Zakon & 558/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad a zakon o ochrané statniho
tajemstvi
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Zakon €. 292/1993 Sb. zrusil horni hranici zdkonného rozmezi vyse penézité

zaruky a ponechal pouze spodni hranici, kterd ¢inila ¢astku ve vysi 10 000 K&.*

2.2. Pisemny slib obvinéného

Jiz rakousky trestni rad z roku 1873 (Glaser(v trestni rad) upravuje moznost
nahrazeni vazby pro podezieni z Utéku kombinaci slibu obvinéného a majetkové
zaruky. Pokud obvinény slibil, Ze se az do prdvoplatného ukonceni trestniho
fizeni bez souhlasu soudce nevzdali z mista svého pobytu, nebude se skryvat a
marit vysSetfovani, byla mu spfihlédnutim kjeho pomérim, ucinkim
spachanému trestnému ¢inu a s ohledem na jméni osoby, kterd poskytuje jistotu,
vymérena vySe majetkové zaruky. Tento zplsob nahrazeni vazby nepftichazel
v Uvahu, jestlize byl obvinény stihan pro zlocin, za ktery bylo mozno ulozit trest

63

smrti nebo trest nejméné pétiletého zaladre.”” Jestlize obvinény svij slib

nedodrzel, mélo to za nasledek opétovné uvaleni vy$etfovaci vazby.**

S pisemnym slibem se v povalecné ceskoslovenské prdvni Upravé setkdvame
v souvislosti s prijetim zakona ¢. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad). Zakon ze dne 19. 12. 1956 ve svém § 83 zakotvil moZnost ponechdni
obvinéného na svobodé nebo jeho propusténi z vazby na svobodu, pokud ucini
pisemné prohlaseni, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, prokuratorovi nebo
vySetfovacimu organu a Ze ihned ohlasi kazdou zménu svého pobytu. Orgédn
rozhodujici o vazbé mohl toto opatfeni pfijmout pouze v pfipadé, Ze ho
povazoval vzhledem k osobé obvinéného a k povaze vySetfovaného ptipadu za
dostatecné. Tento zplsob nahrazeni vazby pfichdzel v Uvahu pouze u dlvodu
vazby utékové dle § 79 pism. a), tedy v pfipadé odlvodnéné obavy, Ze obvinény
uprchne, zejména proto, Ze nelze ihned zjistit jeho totoZznost nebo bydlisté, nebo

pro vysoky trest, ktery ho podle ocekavani postihne.

82 74kon €. 292/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a
soudcich

% ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 19

% RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 134
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Trestni rad ¢. 141/1961 prevzal predchozi pravni Upravu a stanovil, Ze pokud je
dan dlivod vazby utékové dle § 67 pism. a) a obvinény da pisemny slib, Ze se na
vyzvani dostavi k soudu, prokuratorovi nebo vysetfovacimu orgdnu a Ze predem
oznami kazidou zménu svého pobytu, muiZe ho orgadn rozhodujici o vazbé
ponechat na svobodé nebo propustit z vazby. | zde plati, Ze rozhodujici organ
musi povaZzovat slib vzhledem k osobé a k povaze vySetfované véci za dostatecny.
Jedinou zménou oproti ptedchozi pravni upravé je, ze pojem ,prohlaseni” byl

nahrazen pojmem,slib“.%®

AZ novela ¢. 178/1990 Sb. ptinasi zasadnéjsi zménu, diky které Ize nahradit
vazbu institutem pisemného slibu i v ptipadé, kdy je dan divod vazby predstizné
dle § 67 pism. ¢).®® Z § 73 odst. 1 pism. b) tohoto znéni trestniho Fadu vyplyva, ze
nové byl soud a v pfipravném fizeni prokurdtor oprdvnén ulozZit obvinénému
primérené povinnosti a omezeni. Soucasti slibu obvinéného bylo pak i prohlaseni,

7e splni tyto povinnosti a dodri tato omezeni.®’

2.3. Zaruka

S institutem nahrazeni vazby zarukou spoledenské organizace se v nasem
pravnim radu poprvé setkdvame soucasné s prijetim zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Novy trestni fad pfindsi poZadavek, podle
kterého obvinény nebude vzat do vazby, a stane-li se tak, vazba bude zrusena,
muzZe-li vdaném pfripadé jeji ucel splnit jiné pripustné opatreni. Timto jinym
opatfenim nahrazujicim vazbu byl institut zaruky spoleéenské organizace a

institut pisemné slibu.®®

Podle plvodniho znéni trestniho fadu mohla zaruku za dalsi chovani
obvinéného (a za to, Ze se na vyzvani dostavi ksoudu, prokuratorovi Ci
vySetrovateli) nabidnout zakladni organizace Revoluéniho odborového hnuti a

Ceskoslovenského svazu mladeze, jednotné zemédélské druistvo a vyrobni

® RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 204-205

% ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opat¥eni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 19

%7 zakon &. 178/1990 Sh., kterym se méni a dopliuje trestni rad

%8 RUZEK, A.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha: Orbis, 1977, s. 127
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druzstvo, jejichz byl obvinény pracovnikem. Zakladni organizace Revolu¢niho
odborového hnuti a Ceskoslovenského svazu mlade?e mohla zaruka za
obvinéného prevzit po projednani v kolektivu pracujicich, pokud byly dany
predpoklady pro jeji ptisobeni na obvinéného.®® Byl-li dan ddvod vazby Utékové
nebo vazby predstizné a povazoval-li organ rozhodujici o vazbé zaruku vzhledem
k osobé obvinéného a k povaze vySetfovaného pripadu za dostate¢nou, mohl ji

pFijmout a ponechat obvinéného na svobodé nebo ho na svobodu propustit.”

Ke zméné v definici organizace poskytujici zaruku dochazi novelou ¢. 178/1990
Sb., kde byly vlivem porevoluéniho zaniku nékterych subjektld nahrazeny
spoleCenské organizace zdjmovymi sdruzenimi obcdan(. PficemZz pod pojmem
zajmového sdruzeni obcan( se skryvaly predevsim odborové a jiné spolecenské
organizace, pracovni kolektivy a cirkve. Naproti tomu jiz vtéto dobé byly
vylouceny politické strany a politicka hnuti. Novela ddle zavadi povinnost soudu
(v pfipravném fizeni prokurdtora) seznamit toho, kdo nabizel prevzeti zaruky a
spliioval podminky jejiho pfijeti, s podstatou obvinéni a se skute¢nostmi, v nichz
je spatfovan davod vazby. Posledni novinkou je, Ze nabidku prevzeti zaruky muze
kromé zajmového sdruzeni ucinit také dlvéryhodna osoba, ktera je schopnd

pFiznivé ovliviiovat chovani obvinéného.”

2.4. Novela €. 265/2001

Novela trestniho radu ¢. 265/2001 si kladla za sv{j cil posilit postaveni statniho
zastupce v pripravném fizeni tak, aby byla zajisténa jeho zakonnost, kvalita a
rychlost. DalSim cilem bylo celkové urychlit fizeni ve vazebnich vécech,

zjednodusit rozhodovani o prodluZovani vazeb a rozsifit moznosti nahrazeni

% z4kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni zékona 109/1965 Sb.

7O RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrzeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 204

"' ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opat¥eni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 17
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vazby, nebot tehdejsi situace ukazovala, Ze pomér mnozstvi osob ve vazbé na

pocet obyvatel byl v €R jednim z nejvy3ich, a to nejen v Evropé, ale i ve svété.”

Nové je v pfipravném fizeni opravnén rozhodnout o propusténi z vazby na
svobodu v souvislosti s jejim nahrazenim i statni zastupce. OvSem, co se tyka
ponechdani obvinéného na svobodé za soucasného prijeti nékterého z opatreni
nahrazujiciho vazbu, je opravnén rozhodovat i nadale pouze soudce. Pokud statni
zastupce zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu za souéasného
pfijeti substitutu vazby nevyhovi, je moiné, aby o pfijeti tohoto substitutu

rozhodl soud a v diisledku toho propustil obvinéného z vazby na svobodu.”

Novela trestniho fadu zavadi v § 73 odst. 1 pism. c) také novy institut dohledu
probacéniho uUrednika nad obvinénym, pomoci néhoz Ize nahradit vazbu. Tento
zpUsob nahrazeni vazby, stejné jako ostatni substituty vazby, je mozné vyuzit
pouze u divodu vazby Utékové dle § 67 pism. a) TrR a dlivodu vazby predstizné

dle § 67 pism. c) TrR.

3. PRAVNI UPRAVA NAHRAZENI VAZBY DE LEGE LATA

3.1. Obecné k institutu nahrazeni vazby

Vzhledem ktomu, Ze vazba je vidy opatfenim fakultativnim a subsidiarnim,
mUlze byt uZita jen tehdy, nelze-li jejiho ucéelu dosdahnout jinym mirnéjsim
opatfenim. Na zdkladé této skutecnosti je pak stanovena vSeobecna povinnost
organll rozhodujicich o vazbé zkoumat ve vsech stadiich trestniho stihdni, zda

vazbu nelze nahradit jinym procesnim opattenim.”*

"2 BAXA, J., SAMAL, P.: K ndvrhu novely trestniho Fadu, trestniho zakona a souvisejicich predpisd.
Pravni rozhledy, 2000, €. 3, s. 99

7 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrzeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 229-230

" JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 292
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Soudobé proceni systémy poskytuji fadu mirnéjsich alternativnich opatreni,
kterymi Ize vazbu nahradit.”> Aby mohl pfisluny organ institut nahrazeni vazby
v praxi vyuzit, je nutné, aby mél pfi vybéru konkrétniho opatreni v konkrétnim
pfipadé k dispozici Sirokou nabidku rGznych alternativ a také optimalni podminky
pro jejich vyuziti. Pro aplikaci nékterych opatfreni postaci pouze, aby byla nalezité
upravena v zakoné. Jind vsak pro svoji realizaci vyZaduji také wvytvoreni
odpovidajici infrastruktury. V nékterych zemich pak existuje jako alternativa za
vazbu také uloZeni povinnosti obvinénému. Mezi takovouto povinnost patfi
napft.: chovat se fadné béhem fizeni; zdrzet se mareni vykonu spravedInosti nebo
urcité cinnosti; zdkaz navstévovat urcitda mista; zakaz setkdvat se s urcitymi
osobami nebo zdrZovat se v jejich blizkosti; dostavit se v uréeny den k soudu;
v pravidelnych intervalech se hlasit pfisluSnému organu; zdrZovat se na

stanovené adrese nebo strpét elektronické sledovani.”®

O moznosti nahrazeni vazby mirnéjsim opatfenim hovofi i Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, kdyz ve svém ¢l. 9 odst. 3 stanovi: ,Neni
obecnym pravidlem, aby osoby cekajici na trestni fizeni byly drZeny ve vazbé;
propusténi vSak miZe byt podminéno zdrukami, Ze se dostavi k trestnimu rizeni

w 77

v jakémkoli jiném stadiu soudniho Fizeni a k vyneseni rozsudku. Rovnéz

Umluva v €l. 5 odst. 3 uvadi, Ze propusténi z vazby mGze byt podminéno zarukou,
Ze se dotycny dostavi k preliceni. Evropsky soud pro lidska prava tuto moznost
dale rozvinul a stanovil, Ze pokud jedinym dlvodem vazby je obava z Utéku a
obvinény nabidne zaruku, tak povinnosti statu je tuto zaruku pfijmout a propustit

obvin&ného na svobodu.”®

7> CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 266

’® ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opat¥eni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 13; REPIK,
B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi ORAC, s.r.o. 2002, s.
14,153 142

7 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 13; REPIK,
B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Nakladatelstvi ORAC, s.r.o. 2002, s.
230-231

’® REPIK, B.: Né&které otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Bulletin advokacie. 2003, ¢. 9, s. 32; Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 1968, Wemhoff v.
Némecko
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3.2. Nahrazeni vazby v ceském pravnim radu

Soucasnd Ceska pravni Uprava institutll nahrazujicich vazbu vychazi z novel
trestniho fadu z roku 1990, 1993 a 2001. Dle § 73 a § 73a TrR miZe orgdn
rozhodujici o vazbé pti existenci zakonného dlvodu vazby ponechat obvinéného
na svobodé nebo ho propustit zvazby na svobodu, jestlize ptrijme nékteré
z ndsledujicich opatfeni: zaruku za dal$i chovani obvinéného, kterou muze
nabidnout bud' zdjmové sdruZeni obcanl, nebo dlvéryhodna osoba schopnd
pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného; pisemny slib obvinéného; dohled
probacniho uUrednika nad obvinénym anebo penézZitou zdruku, kterou sloZi
obvinény sam nebo ji za néj slo?i jinad osoba.” Tato opatieni pfichazi v Gvahu
pouze v piipadé vazby Utékové a vazby predstizné (§ 67 pism. a) a c) TrR), z ¢eho?
vyplyva, Ze vazbu koluzni nelze nahradit Zadnym z téchto opatfeni. S dalSim
omezenim se pak setkdvdme u vazby predstiiné, kterou nelze nahradit penéZzitou
zarukou v pfipadé taxativné stanovenych trestnych ¢ind (§ 73a odst. 1 TrR).
Jednotlivé substituty lIze ukladat bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi.
V praxi je pak ¢asto kombinovan pisemny slib obvinéného se zarukou za chovani

obvinéného.°

Zakladni podminkou pro uplatnéni nékterého z institutl nahrazujicich vazbu je
existence okolnosti odlvodnujicich vazbu a stim spjatd pripustnost vazby
v konkrétnim pfipadé, tzn., musi byt dan dtvod vazby utékové nebo predstizné a
pfipustnost vazby z hlediska zdkonnych vazebnich |ht. ,Proto i trvdni a divody
pro zruseni pfijaté penéZité zdruky podle § 73a odst. 4 TrR a analogicky i pro
trvdani a zruseni prijatého slibu obvinéného je nutno vyklddat nejen ve vztahu k
vazebnim ddvodim podle § 67 TrR, ale té7 vzhledem k pfipustné dobé trvdni
vazby podle § 71 odst. 8, 9 TrR.” 8 Novela TrR 265/2001 zavadi pfi existenci
zadkonného ddvodu dle § 67 a) nebo c) TrR povinnost orgdnd rozhodujicich o
vazbé tuto vazbu nahradit, jestlize Ize v dobé rozhodovani Gcelu vazby dosahnout

jinym opatfenim. S ohledem na tuto skuteénost je soud a v pfipravném Fizeni

7 SAMAL, P. a kol.: Trestni f4d: Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 560;
NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. Plzeri: Ale Cenék, 2009, s. 171-172

8 ciSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a
pfepracované vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 266 - 267

' ROZSUDEK Nejvygsiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 4 Tz 24/2003. NejvyEsi soud.
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soudce povinen zjistovat ex officio, zda nelze dosdhnout Ucelu vazby pouZitim

nékterého z vyde uvedenych nahradnich opatteni, a to i bez ndvrhu obhajoby.??

Instituty nahrazujici vazbu Ize uZit i v pfipadé vazby vyho$tovaci (§ 350c TrR), u
vazby obvinéného, kterého cizi stat vydal na zakladé zatykaciho rozkazu (§ 387
odst. 2 TrR), nebo kterého jiny &lensky stat Evropské unie predal do CR na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu (§ 405 odst. 6 TrR). Ustanoveni § 73 TrR
se pfimérené uZije i na pfedbéinou vazbu ve vydavacim fizeni, vyddvaci vazbu a
vazbu ve zkrdceném vyddvacim fizeni, predbéinou vazbu, preddvaci vazbu a

vazbu ve zkraceném Fizeni na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.®?

3.2.1. Rozhodovani o prijeti opatreni nahrazujiciho vazbu

Jestlize prislusny orgdn rozhoduje o pfijeti nékterého opatfeni nahrazujiciho
vazbu, musi posoudit vSechny okolnosti ptipadu, zejména vezme v Uvahu povahu
stihané trestné ¢innosti, osobu obvinéného a v neposledni fadé konkrétni obsah
nabizené zaruky, pisemného slibu, dohledu probaéniho ufednika a penézité

. , v v P~ ... veys 4
zéruky a také moznost dosazeni uéelu vazby jejich vyuzitim.®

O nahrazeni vazby muzZe v fizeni prfed soudem rozhodnout jediné soud.
V pfipravném fFizeni je opravnén rozhodnout o pfijeti ndhradniho opatfeni za
soucasného ponechani obvinéného na svobodé pouze soudce, nebot pouze on
muzZe ucinit zavér o existenci zakonného dlvodu vazby a na zakladé toho vzit
obvinéného do vazby. Jestlize jiz bylo o vazbé obvinéného rozhodnuto a ten se
nachazi ve vazbé, muize v pripravném fizeni rozhodnout o pfijeti zaruky, slibu,
dohledu probaéniho Ufednika ¢&i penézité zdaruky statni zastupce, ktery je
soutasné opravnén rozhodnout i o propuiténi obvinéného na svobodu.®® Pokud
by vSak statni zdstupce Zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu

nevyhovél a nepfijal ani nabidku nékterého nahradniho opatieni, prechazi

8 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 315-316

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 560-561

¥ SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: P¥ipravné Fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1181

 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 293-294
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rozhodovani o pfijeti nékterého z téchto opatfeni na soud, ktery pak rozhodne i o
pFipadném propusténi obvinéného z vazby na svobodu.?® Statni zastupce je dale
opravnén podat vlastni navrh na pfrijeti nékterého z opatfeni nahrazujiciho vazbu,

/ v % , Ve ey e , / 4 87 v v
ale musi soucasné s tim ucinit i navrh na vzeti obvinéného do vazby.”” Rovnéz
v pfipadé rozhodovani o zadrzené osobé v ptipravném Fizeni dle § 77 odst. 2 TrR

mUiZe soudce rozhodnout o tom, Ze se vazba nahrazuje.®®

Rozhodnuti o nahrazeni vazby zdrukou, slibem, dohledem nebo penézitou
zarukou je rozhodnutim o vazbé a je proti nému pfipustnd stiznost podle § 74
odst. 1 TrR.%2? Tato stiznost je pfipustna, jak proti pozitivnimu rozhodnuti, tak
proti negativnimu rozhodnuti. Odkladny uc¢inek mda pouze stiZznost statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby (§ 74 odst. 2 TrR).
Rozhodnuti o nahrazeni vazby ma formu usneseni. V kladném pfipadé se ve
vyroku usneseni uvede, Ze se zaruka, slib nebo dohled pftijima a vzhledem k této
skutecnosti se obvinény ponechdva na svobodé (popf. se propousti na svobodu).
V opacném pripadé se ve vyroku usneseni vyslovi, Ze se zaruka, slib nebo dohled

nepfijima a obvinény se bud bere do vazby, nebo se ponechava ve vazbé.”

V pripadé, Zze obvinény neplni povinnosti, které mu byly ulozeny v souvislosti
s nahrazenim vazby nékterym opatfenim, a trvaji-li divody vazby, rozhodne soud
a v pripravném tizeni na ndvrh statniho zastupce soudce, o tom, Ze se obvinény

bere do vazby.”

3.3. Zaruka za dalsi chovani obvinéného

Nahrazeni vazby zarukou znamend, Ze zajmové sdruZeni obcanl anebo

dlvéryhodnd osoba nabidnou prevzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného a za

8 SAMAL, P., NOVOTNY, F., ROZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: P¥ipravné Fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1181

8 VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 316

% SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné Fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 945

¥ STANOVISKO Nejvy$iiho soudu CR ze dne 11. 6. 1998, sp. zn. Stn 4/97. Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS.

% SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komenta. 1. dil. 6. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 564

ot VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vyddani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 321
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to, Ze se na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu organu a
Ze vidy predem ozndmi vzddleni se z mista pobytu, pficemzZ organ rozhodujici o
vazbé povazuje zaruku vzhledem kosobé obvinéného a kpovaze

projednavaného pfipadu za dostate¢nou a pfijme ji (§ 73 odst. 1 pism. a) TrR).

Zarukou za dalsi chovani obvinéného je mozné nahradit vazbu a na zakladé
toho propustit obvinéného z vazby na svobodu ¢i ho ponechat na svobodé pouze
tehdy, je-li dan divod vazby dle § 67 pism. a) TrR (vazba utékova) anebo dlivod
vazby dle § 67 pism. c) TrR (vazba predstiznd), popf. oba dva zdkonné ddvody

vazby soucasné.

Pfijeti nabizené zaruky je fakultativni, nebot soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce, ktefi o pfrijeti zaruky rozhoduji, jsou povinni vzit v ivahu jak osobu
obvinéného a povahu stihané trestné cinnosti, tak i konkrétni obsah nabizené
zaruky.””> Odlisny nazor viak zastdva Mandék a Razek, ktefi tvrdi, Ze vzhledem
k pojeti vazby jako prostifedku vyjimetného a nejzazsiho je organ rozhodujici o
vazbé povinen zaruku pfijmout a vazbu nahradit, pokud jsou splnény podminky
stanovené v § 73 odst. 1 pism. a) TrR.>* S ohledem na dikci zdkona se priklanim
k prvému ndzoru, Ze zadruka je opatrfenim fakultativnim a Ze je nutné vidy zvazit
okolnosti projedndavaného pfipadu a obsah nabizené zaruky a teprve na zakladé
toho posoudit, zda je prijeti zaruky v dané véci adekvatnim zajistovacim

prostredkem.

3.3.1. Zaruka zajmového sdruZeni obcanti

Nabidka prevzeti zaruky zdjmovym sdruzenim obcanl je jednim z projevl
zakladni zasady trestniho fizeni, tzv. zasady spoluprace se zdjmovymi sdruzenimi
ob&and, kterd je zakotvena v § 2 odst. 7 TrR. VyuZiti vychovného pisobeni
zajmového sdruzeni ob¢anl muaze byt Gcinnym prostredkem, jak plsobit na

psychiku obvinéného. Pomoci tohoto vlivu je pak mozné docilit, aby se obvinény

%2 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v Eeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004, s. 528

% MANDAK, V.: Zajisténi osoby obvinéného v ¢eskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Orbis,
1975, s. 255
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zdrzel nékterého z jednani, které by napliiovalo zakonné znaky ddvodu vazby.
Zajmové sdruzeni obcanU je pak povinno za timto ucelem ucinit vhodna opatreni
a dbat na to, aby obvinény nahradil skodu, kterou zpUsobil spachanim trestného
¢inu nebo aby vydal bezdlvodné obohaceni, které trestnym cCinem ziskal (§ 6

odst. 3 TrR).

Zajmova sdruzeni obcanli, ktera mohou pUlsobit pfi predchazeni nebo
zamezovani trestné ¢innosti jsou taxativné vyjmenovana v § 3 odst. 1 TrR. Témito
zajmovymi sdruZeni jsou odborové organizace nebo organizace zaméstnavatelu,
ostatni obcéanska sdruzeni, cirkve, ndbozenské spole¢nosti a pravnické osoby
sledujici v predmétu své cinnosti charitativni ucely. Naopak vylouceny jsou
politické strany a politicka hnuti, ktera se nepovazuji za zajmova sdruzeni obcan(

pro ucely spoluprace dle § 2 odst. 7 TrR.**

Zajmové sdruzeni obcanli muZe nabidnout prevzeti zaruky samoziejmé jiz
v dobé zadrZeni obvinéného, aby tak zabranilo jeho vzeti do vazby (to plati i pro
dlvéryhodnou osobu), avsak divodem nepfilis castého vyuZivani tohoto institutu
je Casovy limit 24 hodin (od doruceni ndvrhu statniho zdstupce na vzeti do
vazby), béhem nichZz musi soudce rozhodnout o vazbé zadrzeného. Rozhodne-li
se obvinény usilovat o nahrazeni vazby zarukou aZ po podani ndvrhu statniho
zastupce na jeho vzeti do vazby, je nutné, aby se spojil se svym obhdjcem. Pro
obhadjce jednajiciho za obvinéného je pak velice nesnadnym ukolem, aby v tak
kratkém casovém okamiziku zkontaktoval obcanské sdruzeni, které by bylo

ochotné p¥ijmout za zadrzeného obvinéného zaruku.”

3.3.2. Zaruka dtivéryhodné osoby

Davéryhodnou osobou, kterda mizZe nabidnout prevzeti zaruky je napf.: ucitel
studenta, vychovatel v internatu pro u¢né, nadfizeny nebo vedouci zaméstnanec

obvinéného, rodice obvinéného nebo osoby blizké. Podminkou pro to, aby byla

* SAMAL, P., NOVOTNY, F., ROZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: P¥ipravné Fizeni trestni.
2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1181; RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: ZadrZeni a vazba v ¢eském
trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 527

» VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby zdrukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ¢. 8, s. 58
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takova zéaruka pfrijata, je skutecnost, Zze davéryhodnd osoba je schopna pfiznivé
ovliviiovat chovani obvinéného. Povinnosti soudu a v pfipravném fizeni statniho
zastupce je ovéfit si pred samotnym rozhodnutim o prevzeti zaruky, zda

davéryhodna osoba tuto schopnost skuteéné ma.*®

Za divéryhodnou osobu vtomto prfipadé nemlzZeme povaZovat obhadjce
obvinéného, nebot ma vtrestnim fizeni specifické postaveni a vztah
k obvinénému, ktery je dan povinnosti obhajce poskytovat obvinénému
potfebnou pravni pomoc a vyuZivat k hajeni jeho zajm0 prostiedk( a zplsob(
uvedenych v zdkoné. Z tohoto vztahu pak vyplyva urcitd zavislost obhajce na
postaveni a pokynech svého klienta, ktera by mohla v konkrétni situaci branit
obhdjci v tom, aby pfiznivé ovliviioval chovani obvinéného. Naproti tomu
dlvéryhodnd osoba schopnd pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného musi byt
nadana urcitou nezavislosti, autoritou a zaroven blizsim vztahem k obvinénému,
aby mohla jeho chovani kontrolovat a pozitivné ovliviiovat. Neni ani vylouceno,
aby se duvéryhodnou osobou dle § 73 odst. 1 pism. a) stal advokat, pokud se

. / ; v . s . v 7 7
nejednd v dané véci o obhajce obvinéného.’

Za dlvéryhodnou osobu schopnou prevzit zaruku za dalsi chovani obvinéného
nelze povazovat ani rodice mladistvého, ktefi méli sjeho vychovou zavainé
problémy, nebot tato skutec¢nost mohla velkou mirou pfispét k tomu, Ze se

obvinény dopustil trestné &innosti, pro kterou je v této kauze stihan.*®

3.3.3. Nalezitosti zaruky a jeji prijeti

Podminkou pro to, aby mohl orgdn rozhodujici o vazbé pfijmout zaruku za

dalsi chovani obvinéného, je zpUsobilost zajmového sdruzeni obcanl Ci

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 321; CISAROVA, D., FENYK, J.,
GRIVNA, T. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Linde
Praha, 2006, s. 267; USNESEN{ Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 30. 6. 2003, sp. zn.
4 To 558/2003. Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.

7 NALEZ Ustavniho soudu CR ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. I. US 263/05. Sbirka nalezd a usneseni US.
% USNESENI Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 9. 1994, sp. zn. 5 To 441/94. Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.
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davéryhodné osoby pfiznivé ovliviiovat obvinéného a jeho chovani.” V nabizené
zaruce musi byt presné uvedeno, kterda konkrétni opatfeni hodla zajmové
sdruzeni obc¢and nebo divéryhodna osoba proti obvinénému uplatnit. Pricemz
zaleZi na tom, zda je zarukou nahrazovan diivod vazby dle § 67 pism. a) TrR —
vazba Utékova anebo dlvod vazby dle § 67 pism. c) TrR — vazba pfedstizna, nenf
ovSsem vylouceno ani nahrazeni vazby zadrukou, pokud jsou dany oba zakonné
dlvody vazby soucasné. Paklize je obsah zaruky dostatec¢né vymezen, plati, ze

musi byt v konkrétnim pfipadé taky nélezité dodrzen. '®

Prvni moznosti, co musi zaruka obsahovat je nabidka prevzeti dohledu nad
dalsim chovanim obvinéného, ¢imz se ma pusobit proti hrozbé opakovani trestné
¢innosti, dokonani trestného ¢inu nebo vykonani ptipravovaného trestného ¢inu
(popft. trestného Cinu, kterym obvinény hrozil). Dalsi variantou, co musi prebirana
zaruka obsahovat, je nabidka provedeni opatfeni, kterym se zajisti, aby se
obvinény na vyzvani dostavil k soudu, statnimu zdstupci nebo policejnimu organu

a aby vidy predem oznamil své vzdaleni se z mista pobytu, ¢imZ se ma celit

v s v R 101
hrozbé téku nebo skryvani se. *°

Jestlize bude prijeti zaruky v konkrétni projednavané véci prichazet v uvahu, je
povinnosti soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce seznamit dotycné
sdruzeni (popf. dlvéryhodnou osobu), které prevzeti zaruky nabizi a spliuje
podminky pro jeji pfijeti, s podstatou obvinéni a skutec¢nostmi, ve kterych je

spatfovan divod vazby (§ 73 odst. 2).

Faktem z(stava, Ze predlozeni navrhu na nahrazeni vazby zadrukou az 24 hodin
poté, co je zadrZzeny obvinény preddn soudci s ndvrhem statniho zastupce na
jeho vzeti do vazby, nemuze ovlivnit rozhodnuti soudu o vazbé, nebot soud nema
moznost se vtak kratkém case sezndmit s ndvrhem a podstatou nabizené

zairuky.102

% SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komentaf. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 562

100 pUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 528

191 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 946

102 VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, €. 8, s. 59
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3.4. Pisemny slib obvinéného

Pisemny slib obvinéného je druhym substitutem vazby spocivajicim
v pisemném slibu obvinéného, Ze povede fadny Zivot, zejména se nedopusti dalsi
trestné cinnosti, na vyzvani se dostavi k soudu (stdtnimu zdstupci nebo
policejnimu orgdnu), vidy predem oznami vzdaleni se z mista pobytu a splini
uloZzené povinnosti a dodrzZi ulozend omezeni, pficemz organ rozhodujici o vazbé
povazuje slib s ohledem na osobu obvinéného a povahu spachaného ¢inu za

dostate¢ny a pfijme ho (§ 73 odst. 1 pism. b) TrR).

3.4.1. Formalni a obsahové nalezitosti slibu

Slib musi dat pfimo obvinény, coZ je zaruceno jeho vlastnim podpisem. Neni
mozné, aby jej za obvinéného podepsal nékdo jiny, ani v pfipadé mladistvého
jeho zdkonny zastupce anebo obhajce obvinéného. Nezalezi vsak na tom, zda byl
slib sepsan pfimo obvinénym jeho vlastni rukou, mize jej sepsat i za pomoci jiné
osoby (napf. mizZe jej sepsat obhajce obvinéného), ale i vtomto pripadé je
nutné, aby jej potvrdil svym vlastnoruénim podpisem. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze slib nelze dat pouhym ustnim prohlasenim obvinéného, Ze povede fadny Zivot,
nybrz musi mit vidy podobu pisemného projevu. Tento pisemny projev vile

o v . , , vy e , .. 1
mZe byt sepsan vlastni rukou, na poéita¢i, na psacim stroji apod.*®®

Neni nutné, aby mél slib podobu samostatného poddni, ale mize byt sepsan i
jako soucast zadosti o propusténi zvazby na svobodu nebo pisemného
vyhotoveni stiznosti proti usneseni, kterym byl obvinény vzat do vazby nebo

kterym byla zamitnuta jeho zadost o propuiténi z vazby na svobodu.'®*

Mezi nalezitosti, které musi pisemny slib vidy obsahovat, patfi: vyjadieni
obvinéného, Ze povede radny Zivot (zejména Ze se nedopusti trestné ¢innosti), ze
se na vyzvani dostavi k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu, a Ze

vidy predem oznami své vzdaleni se z mista pobytu a splni povinnosti a dodrzi

1% ROZICKA, M., ZEZULOVA, J.: ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2004, s. 528
194 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 947
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omezeni, kterd se mu ulozi. Rozdilem oproti predchozi pravni Upravé je, Zze po
novele 265/2001 Sb. nemusi organ rozhodujici o vazbé v ramci povinnosti a
omezeni, kterd se dale ukladaji soucasné s pfijetim slibu, jiz uklddat povinnost
dostavit se na vyzvani k orgdnu ¢innému v trestnim Ffizeni a povinnost oznamit
kazdé vzdaleni se z mista pobytu, nebot nyni patfi mezi nezbytnou soudast

obsahu pisemného slibu.'®

3.4.2. Rozhodovani o nahrazeni vazby pisemnym slibem

s _ s ’

V praxi nahrazeni vazby slibem obvinéného pfichdzi v udvahu jiz pfi
rozhodovani o vazbé zadrzeného obvinéného, jelikoz zde nejsou prekazkou

pomérné kratké zakonné IhGity stanovené dle § 77 TrR pro rozhodnuti.'®

Soud rozhoduje o pfijeti slibu usnesenim, které obsahuje vyrok, Ze pisemny
slib pfijima a vzhledem k tomu ponechava obvinéného na svobodé (takto mize
rozhodnout i statni zdstupce v ramci pfipravného fizeni), nebo ho propousti na
svobodu. Pokud se soud rozhodne, Ze pisemny slib nepfijme, vyslovi ve vyroku
usneseni, Zze pisemny slib se nepfijima a obvinény se bud bere do vazby, nebo se

ve vazbé nadale ponechévé.107

Na rozdil od rozhodovani o zaruce mlzZe soud a v pfipravném fizeni statni
zastupce pfi rozhodovani o nahrazeni vazby pisemnym slibem uloZit obvinénému
omezeni a povinnosti. Podminkou ovSem je, Ze musi byt tato omezeni a
povinnosti pfimérené a musi smérovat k tomu, aby obvinény vedl| fadny Zivot a
aby byl tak naplnén ucel, ktery v opacném pripadé plni vazba. Omezeni maji
formu zdkazl urcité cCinnosti, kterd byla pfic¢innou (podminkou ¢i podnétem)
toho, Ze se obvinény dopustil trestného ¢inu, a mohou spocivat v zakazu
nadmérného pozivani alkoholickych ndpoji, v zdkazu aplikace omamnych a
psychotropnich latek, v zakazu ndvstév sportovnich zapast a jinych kulturnich
akci, v zakazu navstév nocnich podnikd, v zdkazu hrat hazardni hry apod. Naproti

tomu povinnosti jsou ukladany ve formé prikazd k uréitému jednani, napf.

1% SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komentdf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 563

106 VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, ¢. 8, s. 59
107 /v
Tamtéz.
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navstévovat socialni ¢i terapeutické programy, podrobit se vhodnym programim
psychologického poradenstvi apod.’®® Omezeni a povinnosti by viak nemély byt
ukladany vtakové formé, ktera by nahrazovala trest (napf. zdkaz vykonu

povolani).’°

Nevede-li obvinény radny Zivot, nedodrzi-li stanovend omezeni a povinnosti
nebo jinak porusi pisemny slib, bude organ rozhodujici o vazbé zvazovat, zda vzit

&i nevzit obvinéného opét do vazby. **°

Pfijeti pisemného slibu je rovnéz fakultativni, organ rozhodujici o vazbé musi
pred jeho pfijetim dikladné zvazit vSechny okolnosti tykajici se pfipadu a osoby
obvinéného dllezité z hlediska toho, zda je moZno povazovat slib za dostatecny.
U osoby obvinéného musi rozhodujici organ pfihlédnout predevsim k jeho
dosavadnimu zpuUsobu Zivota, zdravotnimu stavu, zda je obvinény zaméstnan,
jaké jsou jeho vztahy v rodiné atd. Soud dale nesmi opomenout zhodnotit ani
okolnosti spachaného trestného cinu, jeho nasledky, zplisob jeho provedeni,
pohnutku, kterd vedla k jeho spachani a jaky trest hrozi obvinénému v pfipadé,
Ze bude uznan vinm'/m.111 Davéru soudu v nabizeny slib mUze vyrazné zpochybnit
skutecnost, Ze Skoda, které se obvinény dopustil trestnym cinem, je velkého
rozsahu, obvinény neni vydéle¢né ¢inny, je bez prostfedkl a trestné Cinnosti se

udajné dopouitél na rtiznych mistech republiky.*

V praxi navrhuji obvinéni nahrazeni vazby slibem pomérné &asto, ale slib je pfi
rozhodovani o vazbé zadrzeného pfijimam pouze u mensi ¢asti navrhl, coZ je
zpusobeno také tim, Ze statni zastupce, ktery podava ndvrh na vzeti obvinéného
do vazby, navrhne soudu zaroven i odmitnuti tohoto slibu. Soudce se velmi ¢asto

ztotozni se stanoviskem statniho zastupce a slib pak nepfijme. Zkusenosti z praxe

1% ROZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2004, s. 529

1% SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné Fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 947

1o VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, €. 8, s. 60

L SAMAL, P. a kol.: Trestni fad: Komentat. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 563; MUSIL,
J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 322

112 USNESENT Nejvyg&iho soudu CR z 30. 10. 1992, sp. zn. 6 To 48/92
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vSak ukazuji, Ze pisemny slib je stale nejcastéjSim substitutem vazby, ktery je

pFijimam v p¥ipadé rozhodovani o zadrzeném obvinéném.'*?

3.5. Dohled probacniho urednika

Dohledem probacniho urednika lze vazbu nahradit a propustit obvinéného na
svobodu ¢i ho ponechat na svobodé tam, kde je dan ddvod vazby utékové nebo
predstizné (popr. oba zakonné divody soucasné) a kde lze s ohledem na osobu
obvinéného a povahu projedndvaného pripadu predpokladat, Ze timto dohledem
bude dosaZeno Ucelu vazby (§ 73 odst. 1 pism. c) TrR). Probaéni ufednik
vykondva v trestnim fizeni dohled nad obvinénym, ktery spocivd predevsim
v jeho pozitivnim vedeni a pomoci, ale také v kontrole jeho chovani. Pokud bylo
rozhodnuto o propusténi zvazby za soucasného vysloveni dohledu nad
obvinénym, provadi probacéni urednik téz ukony, které smértuji k tomu, aby

obvinény ved| Fadny Zivot (§ 27b odst. 1 pism. a) TrR).

Tento zplsob nahrazeni vazby byl do trestniho fadu vlozen novelou C¢.
265/2001 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2002, jeho pravni Upravu nalezneme v § 73
odst. 3 a § 27 odst. 1 pism. a) TrR, v § 49 a7 51 TrZ a také v zakoné &. 257/2000
Sb., o Probacni a mediacni sluzbé. Dle § 6 - § 9 PMSI vykonavaji dohled ufednici a

114 v o . v . .
Je tfeba zdlraznit, Ze v ramci agendy

asistenti Probacni a mediaéni sluzby.
PMS byva pro probacni uredniky vykon dohledu pfi nahrazeni vazby specifickou a
narocnou c¢innosti, ktera klade zvySené naroky zejména na jejich administrativu a
zodpovédnost, coZ je na druhou stranu neadekvatni faktu, Ze PMS disponuje pfi
tomto dohledu mensimi opravnénimi nez je tomu v pfipadé dohledu nad

, 11
odsouzenym.'*®

Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s probacnim

urednikem, spoluprace pfi vytvareni a realizaci probaéniho planu ve zkusebni

13 VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby zarukou a pisemnym slibem. Pravni radce, 2003, €. 8, s. 60

RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrien{ a vazba v ¢eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 530

115 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS, J., VLACH, J.: OpatFeni nahrazujici
vazbu v trestnim fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnéprdvni revue. 2011, €. 5, s. 142
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dobé a kontrola dodrZzovani podminek, které bud vyplyvaji pfimo ze zakona,
nebo byly pachateli uloZeny v souvislosti s pfijetim tohoto opatfeni (§ 49 odst. 1
TrZ). U¢elem dohledu je pak dle § 49 odst. 2 TrZ sledovani a kontrola chovani
pachatele, ¢imZ je zabezpecCovdana ochrana spolecnosti a sniZzeni moZnosti
opakovani trestné cinnosti, a dale pak odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem
zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot. Pachatel, kterému byl uloZen dohled, je
povinen spolupracovat s probacnim urednikem dle sestaveného probacniho
planu, dostavovat se k probacnimu urednikovi ve predem stanovenych lh{tach,
informovat probac¢niho Urednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrZovani
uloZenych pfimérenych povinnosti a omezeni a o jinych dllezitych okolnostech
pro vykon dohledu, v neposledni fadé je povinen umoznit probacnimu urednikovi

vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje (§ 50 TrZ).

Pokud pachatel porusi opakované a zavaznym zplisobem podminky dohledu,
probacni plan nebo pfiméfend omezeni a povinnosti, informuje o tom probacni

urednik bezodkladné soud (§ 51 odst. 2 TrZ).

Probacni urednik zpravidla sestavuje nejméné jednou za Sest mésicl zpravu,
ve které informuje predsedu senatu, ktery dohled ulozZil, o prlbéhu vykonu
dohledu, o dodrZzovani probaéniho planu, pfiméfenych omezeni a povinnosti a

také o pomérech pachatele (§ 51 odst. 3 TrZ).

3.5.1. Rozhodovani o nahrazeni vazby dohledem a podminky jeho prijeti

Pfi rozhodovani o tom, zda lze vazbu nahradit dohledem probacniho Urednika
nad obvinénym, musi soud (statni zastupce) vzit v Uvahu osobu obvinéného.
PricemZz podklady k osobé muze vftizeni predchazejicimu vydani tohoto
rozhodnuti zjitovat i Probaéni a media¢ni sluzba. Ukolem PMS je vytvaret
predpoklady k tomu, aby mohla byt vazba nahrazena jinym opatfenim, za timto
Ucelem obstarava podklady k osobé obvinéného a jeho rodinnému a socialnimu
zazemi (§ 4 odst. 1 a 2 pism. a) PMSI). Pfi zjistovani podkladll je nutné fidit se
zasadou, podle které nesmi tato Cinnost zasahovat do otazek, jeZz se nachazeji
mimo rdmec pUsobnosti PMS. Z toho vyplyva, Ze timto zjisStovanim nesmi byt
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nahrazena Cinnost organ( ¢innych v trestnim Fizeni. Soud ¢i statni zastupce musi
pfi rozhodovdni o nahrazeni vazby dohledem posoudit téZ povahu
projednavaného trestného Cinu, a to zejména zhodnotit, zda pulsobeni
probacniho urednika pfislusnymi prostfedky dohledu pfichdzi u tohoto

obvinéného vibec v Gvahu.*®

Pokud soud shledd, Ze nahrazeni vazby dohledem probacniho urednika nad
obvinénym je mozné, vyslovi tento dohled pfimo ve vyroku usneseni, kterym se
obvinény propousti z vazby na svobodu (pop¥. ponechava na svobodé) a vazba se
nahrazuje timto opatfenim. Jestlize je dohled vysloven, obvinény musi plnit
povinnosti vyplyvajici z § 73 odst. 3 TrR, zpravidla je povinen se ve stanovenych
Ihdtach dostavit k probacnimu urednikovi, zménit misto pobytu pouze s jeho
souhlasem a podrobit se dalsim omezenim sméfujicim k tomu, aby se nedopustil
dalsi trestné Cinnosti a nematil prabéh trestniho fizeni. Tato dalsi omezeni musi
byt na rozdil od téch pfedchozich vyplyvajicich pro obvinéného ptfimo ze zakona
(tato omezeni organ rozhodujici o vazbé jiz ve vyroku usneseni neopakuje, pouze
je uvede voddvodnéni rozhodnuti) také uvedena ve vyroku usneseni o
ponechani obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi z vazby. Pokud byla
takovato daldi omezeni vyslovena, obvinény je povinen se jim podrobit.**’
Omezeni mohou trvat pouze po dobu trvani nékterého z diivodu vazby, toto je

v ’ v , o v s , , . YR P4 11
tfeba vyslovné uvést v odtivodnéni rozhodnuti, kterym jsou ukladana.'®

Dle Vantucha nestadi, aby organ rozhodujici o nahrazeni vazby dohledem
pouze odkdzal na ustanoveni § 73 TrR, které tento dohled umoZfiuje, ale je
nezbytné, aby vidy uvedl konkrétni dlivody, které ho k vyuZiti tohoto zpusobu

, 11
nahrazeni vazby vedly.'*®

18 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komentat. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 563-564

SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné Fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1183

18 ROZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrieni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 530; USNESENI Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2002, sp. zn. 6 To 25/2002.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.

19 VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby dohledem probacéniho utednika. Pravni radce, 2003, ¢. 11, s. 55
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Kromé jinych opravnénych osob je nutné dorucit opis usneseni také

pFisludnému stiedisku Probaéni a media&ni sluzby.*?°

3.5.2. Vyuziti dohledu probacniho urednika

Soucasny vyklad nepodava jasnou odpovéd na to, kdy lze shledat podminky
pro vysloveni dohledu probacniho urednika nad obvinénym, nebot formulace
obsaZend v § 73 odst. 1 pism. c) TrR je tak obecnd, Ze se neobejde bez pfisluiné
judikatury. Z praxe pak vyplyvd, Ze ani soudcim a statnim zastupclm neni zcela
jasné, kdy Ize vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projedndvaného ptipadu
dosdhnout ucelu vazby dohledem a kdy tento dohled vyslovit nelze. S ohledem
na tuto skutecnost se u soudll setkdvame s urcitou obavou z vyuziti nahrady
vazby dohledem probacniho urednika. Tato obava vede k tomu, Ze dohled je
v praxi ukladan teprve tehdy, kdyz pfichazi v uvahu i vyuZiti jiného opatfeni
nahrazujiciho vazbu, typickym pfikladem je pak vysloveni dohledu nad

obvinénym vedle pfijeti pisemného slibu obvinéného.**

Dulezité je rovnéZz poukdzat na to, Ze v soucasnosti dochdazi k nahrazovani
vazby dohledem probacniho uUrednika zpravidla na zdkladé navrhu obvinéného,
ktery vétSinou zformuje za pomoci svého obhdjce. Tato skutecnost vsak
neodpovidd spravnému vykladu § 73 odst. 1 pism. c) TrR a také zasadé
zdrzenlivosti, kterou je nutné povaZzovat za jeden ze zakladnich principl trestniho
fizeni, nebot pfi spravném vykladu a respektovani této zasady by mél statni
zastupce (pfipadné soud) propoustét obvinéného zvazby na svobodu za
soucasného prijeti dohledu mnohem castéji (a to i bez navrhu zuredni

povinnosti) pokud shledd, ze jsou pro jeho uplatnéni zakonné predpoklady.*?

Z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery byl dokoncen
vroce 2010 a ktery byl zaméfen na ziskani poznatkli o vyuZiti opatieni
nahrazujicich vazbu v praxi, vyplyva, Ze probaéni uUrednici mivaji pfi nahrazeni

vazby dohledem jen malou moznost kontroly obvinéného. Za dalsi problém lIze

20 \/ANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 320

121 tamtéz, s. 321
122 VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby dohledem probacniho ufednika. Pravni radce, 2003, ¢. 11, s. 56
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pak povaZzovat skutecnost, Zze chybi okamzita reakce ze strany soudu v pfipadé,
kdy obvinény neplni uloZené povinnosti. Naproti tomu, uUcelnda mize byt
spoluprace PMS s organy ¢innymi v trestnim tizeni, pokud se podili jiz na pfipravé
stanoviska k mozZnosti nahrazeni vazby dohledem. PMS na zakladé komunikace
s obvinénym hodnoti rizika a potfeby tohoto substitutu a také navrhuje vhodna

opatfeni, kterd by méla byt ulozena v rémci nahrazeni vazby dohledem.*?

3.6. Penézita zaruka (kauce)

Vzhledem k charakteru penéZité zaruky, kterd mlzZe predstavovat pro
obvinéného v pfipadé nesplnéni urcitych podminek zjevnou majetkovou Ujmu, se
jednd o velmi Ucelné opatfeni nahrazujici vazbu, které ucinné pasobi na psychiku
obvinéného a zabranuje mu vtom, aby se dopustil nezddouciho jednani

naplfiujiciho znaky nékterého ze zakonnych davodd vazby.'?*

3.6.1. Podminky pro pouziti penézité zaruky

Je-li dan diivod vazby utékové dle § 67 pism. a) TrR nebo ddvod vazby
predstizné dle § 67 pism. c) TrR, mlZe orgdn rozhodujici o vazbé ponechat
obvinéného na svobodé nebo ho propustit z vazby na svobodu, jestlize pfijme
slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urdil. TrR vak zavadi v § 73a odst. 1 urgité
omezeni, kdy nelze penézitou zadruku pfijmout. Jedna se pfipad, kdy je dan ddivod
vazby predstizné a obvinény je stihan pro néktery ze zde vyjmenovanych
trestnych ¢in@, jako je napf. TrC vraidy, téZkého ublizeni na zdravi, muéeni a
jiného nelidského a krutého zachdazeni, loupeze, znasilnéni, rozvraceni republiky,
teroru, vyzvédacstvi a utoku proti lidskosti. Vylouceni z prijeti penézité zaruky se
véak vidy tykd pouze pfisluiného odstavce TrC, ktery se nachazi ve vyse

uvedeném vyctu.

123 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S., HOLAS, J., VLACH, J.: Opatfeni nahrazujici

vazbu v trestnim fizeni: poznatky z vyzkumu. Trestnéprdvni revue. 2011, €. 5, s. 142
124 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 531
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Penézitou zdruku muze slozit bud obvinény sam, nebo s jeho souhlasem jind
osoba, ktera vSak musi byt pred jejim pfijetim sezndmena s podstatou obvinéni a
se skute¢nostmi, v nichZ je spatfovan dlvod vazby, aby mohla nalezité zvazit, zda
penézitou zaruku za obvinéného sloZi. Souhlas se sloZzenim penézité zaruky jinou
osobou mize dat obvinény pisemné nebo Ustné do protokolu, nelze jej vsak
nahradit souhlasem jeho obhajce, a to ani u mladistvého nebo u osoby zbavené

(omezené) zpusobilosti k pravnim tkontm.'*

Nahrazeni penézitou zdrukou pfichazi v Uvahu také u obvinénych cizincd, u
kterych  jinak byva nahrazeni vazby jinym prostfedkem vétSinou

problematické.'?

3.6.2. Rozhodovani o prijeti penézité zaruky

Rozhodovani o pfijeti penézité zaruky ma dvé faze, coz ho podstatné odlisuje
od rozhodovani o jinych opatfenich nahrazujicich vazbu. Nejprve pfislusny organ
rozhodne vzhledem k okolnostem projedndvaného pripadu o pfipustnosti prijeti
penézité zaruky. Teprve poté, co je rozhodnuto, Ze pfijeti penézité zaruky je
pfipustné, mizZe nasledovat rozhodnuti o ponechani obvinéného na svobodé ¢i o

Ve

jeho propusténi zvazby na svobodu za soucasného pfrijeti slozené penézité

zaruky.*?’

Obé tato rozhodnuti maji povahu rozhodnuti o vazbé a jsou vydavana
ve formé usneseni, proti nimz je pfipustnd stiznost, pricemz stiznost muze
smeérovat i proti samotnému vyroku o vysi penézité zaruky nebo o zplsobu jejiho
sloZzeni. Neni ovSsem ani vylouceno spojeni téchto dvou rozhodnuti v jednom
usneseni se dvéma vyroky, jestlize obvinény ucini ndvrh na pfijeti penézité zaruky
v urcité vysi a soucasné ji ihned slozZi, pficemz organ rozhodujici o vazbé tento
navrh véetné vyse a zplsobu sloZeni penézité zaruky pfijme a soucasné rozhodne

jednim vyrokem o pripustnosti penézité zaruky a druhym vyrokem o ponechani

122 RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: Zadrzeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2004. s. 533

26 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 569
CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol.: Trestn{ pravo procesni. 4. aktualizované a
prepracované vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 268-269
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obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi zvazby na svobodu za
128

soucasného pfijeti sloZzené penézité zaruky.

Pti rozhodovani o pfipustnosti prijeti penézité zaruky muaze orgén rozhodujici o
vazbé na navrh obvinéného nebo jiné osoby nabizejici slozeni penézité zaruky
rozhodnout v kladném pripadé tak, zZe prijeti penézité zaruky je pfipustné a urcit
s pfihlédnutim k osobé obvinéného a jeho majetkovym pomérim (popf. toho,
kdo za néj penézitou zaruku nabizi), k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu a zadvaznosti dlvodl vazby vysi penézité zdruky a zplsob jejiho sloZeni,
pficemz minimalni vySe penézité zaruky Cini ¢astku ve vysi 10 000 K¢ (§ 73 odst. 2
pism. a) TrR). Horni hranice &inila dfive ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢, ale novela
TrR ¢. 292/1993 Sb. tuto horni hranici zrudila. Penézitou zaruku lze slozit a
zéroveri uréit jeji vysi pouze v éeské méné.*?® Zplsob jejiho slozeni mize byt
v hotovosti v pokladné soudu (tento zplsob by ptichazel v dvahu, pokud by soud
vyhovél navrhu obvinéného ¢i jiné osoby a ti by méli penézitou c¢astku ve
schvalené vysi pfimo fyzicky u sebe) nebo jiného orgdnu cinného v trestnim
fizeni, anebo je stanoven uvedenim d&isla bankovniho Uc¢tu, na ktery ma byt
penézitd zaruka sloZena. Zakladnim hlediskem, které je tfeba zvaZovat pfi
rozhodovani o pfijeti penézité zdruky a pfi stanoveni jeji vySe, je otazka, zda a
pfipadné jaka penézitd zdruka dostatecné odstrani odlivodnénou obavu, Ze
obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani i
trestu. | u zdvainého trestného cinu, za néjz hrozi vysoky trest, mlze byt
penézitd zaruka urcend pfi dolni hranici zdkonného rozpéti, pokud jde o méné
naruseného obvinéného, pro kterého by bylo se zfetelem na jeho majetkové
poméry pripadnuti penézité zaruky statu citelnou L’ijou.130 Prislusny organ
nehodnoti jen majetkové poméry obvinéného, ale i jeho osobni a rodinné
poméry a zdravotni stav. Pfi posuzovani zdvaznosti stihaného trestného ¢inu

musi organ zvaiit zejména stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, jeho

28 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné Fizeni trestni.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1186

122 SAMAL, P., NOVOTNY, F., ROZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 949

3% USNESEN( Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 8. 2. 1991, sp. zn. To 6/91. Sbirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS.
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nasledky a vysi Skody, zplsob jeho provedeni, miru zavinéni a pohnutku, ktera

vedla k jeho spachani.*

Druhou mozZnosti, jak mUZe organ rozhodujici o vazbé rozhodnout o
pripustnosti pfijeti penézité zaruky, je, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu nebo
zdvaznosti skutecnosti odUvodnujicich vazbu nabidku penézité zaruky nepfijima
(§ 73a odst. 2 pism. b) TrR). PenéZitou zaruku nelze pfijmout, pokud skutkové
okolnosti projednavané véci vedou k zavéru, Ze by ani jakkoliv vysoka penézitd
zaruka neodstranila nebezpeci jednani napliujiciho znaky zakonného dlivodu
vazby dle § 67 pism. a) nebo b) TrR. Jestlize pfisluiny orgdn dojde k zavéru, e
prijeti penéZité zaruky je nepfipustné, musi ve svém rozhodnuti ndlezité

odCvodnit, jaké skute&nosti pfijeti penézité zaruky vylucuji.'*?

Soucdsti rozhodnuti o pfipustnosti pfijeti penézité zaruky musi byt také
pouceni obvinéného nebo osoby skladajici penézitou zaruku o dobé trvani
penézité zaruky az do nastupu vykonu trestu odnéti svobody, zaplaceni
penézitého trestu a nakladl trestniho fizeni (nerozhodne-li soud jinak), pouceni
musi obsahovat i upozornéni na dlvody, pro které mulze penézitd zdaruka
pripadnout statu (§ 73 odst. 3 TrR) nebo pro které mlize byt pouZita na zaplaceni

penézitého trestu ¢i nakladd trestniho fizeni (§ 73a odst. 6 TrR).:

Podle drive platné pravni Upravy soud po té, co shledal splnéni podminek pro
pfijeti penézité zaruky, nejprve urcil jeji vysi, pficemz postupoval neformalnim
zpUsobem, a teprve tehdy, kdyZz byla zaruka v uréené vysi sloZena, rozhodl
usnesenim, Ze penézitd zdruka se pfrijima a na zdkladé toho se obvinény

1 s,
3% 0 neformalnim

propousti z vazby na svobodu, popt. se ponechava na svobodé.
urceni vySe penézité zaruky a zplsobu jejiho sloZeni ucinil soudce po projedndni
nabidky pouze zaznam do spisu nebo pozndmku do protokolu o vyslechu

obviné&ného. Novela TrR &. 265/2001 Sb. zasadné zménila zplsob uréovani vyse

BLSAMAL, P., NOVOTNY, F., ROZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: P¥ipravné fizeni trestni.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1188

B2 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
pfepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 323

33 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 571

3% USNESEN( Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2. 1994, sp. zn. 4 To 92/94, 6 To
98/94. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.
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penézité zaruky, kdyz zavedla novy kauéni systém, kdy pfichdzi v dvahu, aby
obvinény podal navrh na propusténi z vazby na svobodu po pfijeti penézité
zaruky jiz v rdmci rozhodovani o zadrzené osobé. Soucasti rozhodnuti o vzeti do
vazby by bylo pak i konstatovani, Ze pfijeti penéZzité zaruky prichdazi v ivahu a
predbézné stanoveni jeji vyse. OvSsem neni vylou¢eno ani to, aby bylo vyddno
rozhodnuti o pFipustnosti pfijeti penézité zaruky dle § 73a odst. 2 pism. a) TrR
v bezprostfedni dobé poté, kdy bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby.
Podle § 73a odst. 1 TrR by pak bylo postupovano, jakmile by obvinény sloZil
stanovenym zplsobem penéZzitou zaruku. Nova prdvni Uprava ma zabranit tomu,
aby i presto, Ze obvinény slozil pfedchozim rozhodnutim stanovenou penézitou
zaruku, bylo rozhodnuto, Ze penézitd zaruka se nepfijima a na zakladé toho se
obvinény ponechdva ve vazbé (popf. bere do vazby), aniz by doslo k podstatné

zméné rozhodnych okolnosti.**?

Statni zastupce, kterému byla v ptipravném ftizeni adresovana zddost o
propusténi zvazby na svobodu spojend s nabidkou penézité zaruky, muze
rozhodnout, Ze pfrijeti penézité zaruky je pfipustné, urcit jeji vysi a zpUsob jejiho
slozeni a po sloZeni této castky propustit obvinéného z vazby na svobodu.
Nevyhovi-li statni zdstupce zadosti o propusténi z vazby spojené s nabidkou
penézité zaruky, ma povinnost ji nejpozdéji do péti pracovnich dnli od doruceni
predlozit spolu se svym stanoviskem k rozhodnuti soudci. Pokud by vSak navrh na
pfijeti penézité zaruky (ucinény predevsim jinou osobou) neobsahoval soucasné i
zadost o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, mohl by statni zadstupce
vydat i zamitavé rozhodnuti, Ze penézita zdruka se vzhledem k okolnostem
projedndvaného pripadu nepfijima. Proti tomuto usneseni by pak byla pfipustna
stiznost, o které by rozhodoval soud.’*® Sohledem na stavajici judikaturu
obsaZenou ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tento vyklad jiz nemuze
obstat. (,JestliZe statni zdstupce nevyhovi Zddosti, resp. ndvrhu oprdvnénych osob

na nahrazeni vazby obvinéného zdrukou, slibem obvinéného, popr. dohledem [§

135 SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 949
B® SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 571-574
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73 odst. 1 pism. a), b), c) tr. F.] nebo penéZitou zdrukou (73a odst. 1, 2 tr.r.), musi

predloZit véc k rozhodnuti soudu (§ 73b odst. 3 tr. F.).“**’)

Jestlize dojde k podstatné zméné rozhodnych okolnosti, mGze ptislusny organ
zménit své rozhodnuti o pfipustnosti pfijeti penézité zaruky, rovnéz o jeji vysi a
zpusobu jejiho sloZeni. K takovymto podstatnym zménam lze fadit napf. zjisténi
dalsi trestné Cinnosti, zménu majetkovych poméru obvinéného, skutecnost, Zze u
obvinéného byl rozhodnutim soudu zjiStén koluzni didvod vazby atd. | kdyby
obvinény jiz penéZitou zaruku sloZil, a byly by dany tyto okolnosti, nemusi
prislusny organ tuto zaruku pfijmout a mize rozhodnout, Ze obvinény se bere do

vazby nebo e se jeho zadost o propuiténi z vazby zamitd.*®

3.6.3. ZruSeni a zména penézité zaruky a jeji pripadnuti statu

Obdobné jako je tomu v pfipadé prabéiného prezkumu ddvodl vazby, je
nutné v pribéhu trestniho fizeni pfezkoumavat i dlvody trvani penézité zaruky a
nutnost zmény jeji vyde vzhledem k nové vzniklym skute¢nostem.'®® Penézitou
zaruku moze zrudit nebo zménit jeji vysi dle § 73a odst. 5 TrR v Fizeni pred
soudem soud a v pfipravném fizeni statni zastupce, ktery vede fizeni v dobé, kdy
toto rozhodnuti pfichazi v Gvahu, a to na ndvrh obvinéného nebo osoby, ktera ji
sloZila, anebo i bez takového navrhu ex officio. Aby mohl pfislusny organ takto
rozhodnout, musi byt splnény urcité predpoklady. Prvnim predpokladem je, Ze
pominuly dlvody, které k jejimu pfijeti vedly, tzn., Ze doslo k zdsadni zméné
pravni kvalifikace spachaného skutku a penézita zaruka jiz nemGze obstat; trestni
stihdni bylo zastaveno; doslo k postoupeni véci jinému orgdnu a véc bude
vyfizena jako prestupek; vyvstal nové diivod vazby koluzni dle § 67 pism. b) TrR;
bylo zahajeno trestni stihani pro dalsi TrC, ktery je uveden v § 73a odst. 1 TrR a
znamena nepfripustnost prijeti penézité zaruky atd. Druhym predpokladem je, Ze

se zménily okolnosti rozhodné pro urceni vySe zaruky (napf. doslo k zahajeni

37 USNESEN( Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. 23 To 519/2002.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.
B8 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komentaf. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 574
139 VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Pravni radce, 2003, ¢. 9, s. 54

45



trestniho stihani pro dalSi trestné Ciny nebo naopak nékteré trestné Ciny byly
vypustény z pravni kvalifikace, anebo pro né bylo trestni stihani zastaveno a
v dUsledku téchto zmén a s tim spjaté zdvaznosti dlivodu vazby, a to s ohledem
na osobu obvinéného a jeho majetkové pomeéry, je opodstatnéno zvyseni nebo
snizeni vySe penézité zaruky). Rozhodnuti o zruseni nebo zméné vyse penézité
zaruky je rovnéz rozhodnutim o vazbé ve formé usneseni, proti némui je

pFipustna stiznost.**°

Pokud takto rozhoduje statni zastupce, ktery pravé vede
fizeni, je k projedndni pripadné stiznosti proti usneseni o zruseni penézité zaruky
pfislusny nejblize vys$si statni zastupce. Pokud vsak bylo rozhodnuto o zméné
vySe penézité zaruky, jedna se o rozhodnuti analogické rozhodnuti o pfijeti
penézité zaruky, proto je zde pak namisté posoudit, zda by nemél o stiZznosti
rozhodovat soud. Po zruseni zaruky se penézita ¢astka vrati sloziteli, pokud byla
tato Castka uloZena na bankovni uUcet, vrati se vCetné uroku, které pripadné

vynesla.'*!

O tom, Ze penéZitd zaruka pripadd statu, mlze rozhodnout soud a
v prfipravném fizeni na navrh statniho zdstupce soudce, jestlize se obvinény
dopusti nékterého zjednani uvedeného v § 73a odst. 4 TrR. Kjednani
uvedenému v § 73a odst. 4 pism. a) je nutno podoktnout, Ze uprchnuti, skryvani
se nebo neoznameni zmény pobytu musi zaroven znemoznit doruceni predvolani
¢i jiné pisemnosti soudu, stadtnimu zdstupci nebo policejnimu orgadnu. Z dikce
zakona vyplyva, Ze za zavinéné nedostaveni se na predvolani k ukonu trestniho
fizeni, jehoZ provedeni je bez pritomnosti obvinéného vylouceno, je moziné
povazovat i nedbalostni nedostaveni se k Ukonu. Oviem v praxi se bude jednat
spiSe o Umysiné nedostaveni se obvinéného k Ukonu bez fadné a véasné omluvy
s umyslem zmafit provedeni tohoto Ukonu. Ukonem, ktery nelze provést bez
pfitomnosti obvinéného je napf. vyslech obvinéného, vySetfovaci pokus,
konfrontace, rekognice ¢i néktera hlavni liceni. Vyhybanim se vykonu ulozeného

trestu odnéti svobody, penézitého trestu nebo vykonu nahradniho trestu odnéti

1O SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné Fizeni trestni.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1190-1191

YL RUZICKA, M., ZEZULOVA, J.: ZadrZeni a vazba v &eském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 538; USNESENI Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 2 Tzn 44/95.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.
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svobody za penézity trest dle § 73a odst. 4 pism. d) se rozumi opét umysiné
jedndni odsouzeného, ke kterému nepostaci pouze nedostaveni se do véznice
k nastupu vykonu trestu odnéti svobody nebo nezaplaceni penézitého trestu, ale
odsouzeny musi zmafit vykon trestu dalSimi kroky (napf. obvinény ukryje svUj
majetek tim, Ze ho poskytne svému znamému na obecné prospésné ucely;
obvinény si zplsobi sam zranéni, pro které musi byt okamzité hospitalizovan,

pFitem? zosnuje svilj nasledny Uték z nemocnice).'*?

Na dlvody, pro néz mlzZe penézitd zaruka pripadnout statu nebo muize byt
dale pouZita na zaplaceni penézitého trestu ¢i nakladd fizeni, musi byt obvinény,
popf. jiny slozitel, predem upozornén. V praxi byva toto upozornéni obsazeno
v podobé pouceni v usneseni o pfijeti slozené zaruky a ponechani obvinéného na
svobodé (popf. propusténi z vazby na svobodu). Jestlize md zdruku sloZit jina
osoba, podepisuje toto upozornéni pfedem, nebot nasledné jiz nema moznost od

slozené penézité zaruky odstoupit.**

Jestlize byl slozitel penézité zaruky seznamen s podstatou obvinéni a se
skute¢nostmi, v nichZ je spatfovan dlvod vazby, jakoZ i upozornén na moznost
propadnuti zaruky statu a jeji pfipadné pouziti na zaplaceni penézitého trestu a
naklad trestniho fizeni (§ 73a odst. 6 TrR), nelze na jeho navrh podle § 73a odst.
5 TrR penéZitou zaruku zrudit nebo zménit jen proto, e zménil nazor na
nahrazeni vazby obvinéného (napf. potfebuje penize ke své podnikatelské

&innosti).***

Jestlize bylo rozhodnuto o zruSeni penézité zaruky ¢i jejim pripadnuti statu, je
soud nebo statni zastupce povinen prezkoumat, zda neni dan néktery ze

zakonnych diivodil vazby, k tomu miZe soucasné provést potiebné dkony.'*

Penézita zaruka trvd dle § 73a odst. 6 u pravomocné odsouzeného

k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo penézitému trestu do dne, kdy

12 SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad: Komenta. 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 575-576

VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 325-326

USNESEN/ Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 4 To 561/2002.
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek NS.

15 SAMAL, P., NOVOTNY, F., ROZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pfipravné Fizeni trestni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 951
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nastoupi vykon trestu odnéti svobody ¢i zaplati penézity trest nebo naklady

Fizeni.

3.6.4. Vyuziti penézité zaruky

Mnozi lidé se domnivaji, Ze pfijeti kauce za zadrzeného obvinéného, u kterého
je dan dlvod vazby, je velice rychlym a snadnym opatfenim, jak zabranit tomu,
aby byl dotyény vzat do vazby, tak tomu viak neni v soudni praxi. Cast&jsim
pfipadem se stdva pfijimani kauce v pfipadé obvinéného, ktery se jiz ve vazbé
néjakou dobu nachazi a pfichazi tedy v uvahu jeho propusténi zvazby na
svobodu za sou¢asného ptijeti slozené penézité zaruky.*® Limitujicim faktorem
pro pfijeti penézité zaruky u zadrzeného obvinéného je opét kratky casovy
okamzik 24 hodin, béhem kterych musi soudce rozhodnout o pfipustnosti
nabizené penézité zaruky a urcit jeji vysSi a zpUsob jejiho slozeni. Obstarani a
sloZzeni penézité zaruky se zde stava velmi nelehkym ukolem, ktery vétSinou
spociva v rukou obhajce obvinéného, nebot obvinény se v této dobé nachazi
v cele predbéziného zadrzeni. Obvinény mlZe obhajci nastinit, kde lze penézitou

zaruku opatfit a kdo jiny by ji mohl za néj nabidnout.™’

Méné Castému vyuziti penézité zaruky brani téz skutecnost, Ze v praxi je u nas
ve velkém poctu pfipadl shleddvan ddvod vazby koluzni dle § 67 pism. b) TrR
(dGvodna obava, Ze obvinény bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky ci
spoluobvinéné nebo jinak mafit objasnovani skutecnosti dllezitych pro trestni
fizeni), coz vyluCuje moznost nahradit vazbu penézitou zarukou minimalné po

dobu t¥ mésica, kdy trva davod vazby koluzni.**®

Rovnéz penézitou zaruku Ize kombinovat spolu sdalSimi opatfenimi
nahrazujicimi vazbu, ¢ehoz se vsak v praxi pfilis casto nevyuil'vé.149 Do budoucna
Ize tedy navrhnout ¢etnéjsi kombinovani penézité zaruky spolu s dalSimi instituty

nahrazujicimi vazbu, nebot v tom Ize spatfovat moznost, jak zvysit jeji vyuZiti.

¢ VANTUCH, P.: Obhajoba obvin&ného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 327-328

VANTUCH, P.: Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Pravni radce, 2003, ¢. 9, s. 55
Tamtéz, s. 55
VANTUCH, P.: Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 327-328
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3.7. Specifika vazby a jeji nahrazeni v fizeni proti mladistvému

Od 1. 1. 2004 nabyva ucinnosti pro trestni véci tykajici se mladistvych pravni
Uprava obsaZend vzakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon(
(zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze). Tento zdkon predstavuje vuci trestnimu
radu lex specialis, tzn., Ze pokud tento zakon nékteré otazky pfimo sam neupravi,

pouZzije se obecnd pravni Uprava obsazend v trestnim fadu.

Urcitd specifika oproti obecné prdvni Upravé najdeme v ZSM i u institutu
vazby, nebot zde dochazi kjesté vétSimu prohloubeni zdsady subsidiarity a
zdrzenlivosti, z ¢ehoZz vyplyva, Ze pouziti vazby jako krajniho prostfedku
v trestnich vécech mladistvych by mélo byt zcela vyjimecné a striktné omezené
zdkonem. | v pfipadé, Ze jsou u mladistvého obvinéného dany zakonné divody
vazby dle § 67 TrR, smi byt vzat do vazby pouze tehdy, pokud by nebylo mozné
dosdhnout ucelu vazby jinym opatienim (§ 46 ZSM). S ohledem na tuto
skutecnost plati, Ze v trestnich vécech mladistvych by méla byt v mnohem vyssi
mife uplatiovana i opatreni slouzici k nahrazeni vazby. Pokud jiz dojde k tomu,
Ze mladistvi je vzat do vazby, je povinnosti pfislusného organu nalezité pisemné
oddvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vyuzit néktery ze zajistovacich

institutt nahrazujicich vazbu.*°

Zakladni odliSnosti pravni Upravy vazby mladistvych lze spatfovat v délce
maximalni doby trvani vazby a v subjektech, které je nutné bez zbyteé¢ného
odkladu informovat o zadrzeni, zatceni nebo vzeti mladistvého obvinéného do
vazby. Mezi tyto osoby patfi dle § 46 ZSM zdkonny zastupce mladistvého,
zaméstnavatel, pfislusné stredisko probacni a mediacni sluzby a pfislusny organ
socidlné — pravni ochrany déti, popf. vychovné zafizeni, ve kterém vykonava
mladistvi ochrannou vychovu. VSechny tyto osoby musi byt vidy informovany, a
to i proti vali obvinéného.™ Vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi podle

§ 47 odst. 1 ZSM trvat déle neZz dva mésice a pokud mladistvy spachal zvlast

0 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia,

2005, s. 296
51 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 29
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zdvazné provinéni, tak ne déle nez Sest mésicll. Po uplynuti této doby mize byt
vazba prodlouZena pouze vyjimecné, a to az o dalsi dva mésice a v pripadé zvlast
zdvazného provinéni az o dalSich Sest mésicl. Prodlouzeni je vSsak mozné pouze
tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény nasledujici podminky, jednak nebylo
mozné pro obtiZznost véci nebo z jinych zavaznych dlvoda trestni stihani v této
dobé skoncit a jednak hrozi, Ze propusténim mladistvého na svobodu bude
zmareno nebo podstatné ztizeno dosazeni uUcelu trestniho stihdni. K tomuto
prodlouzeni mlze dojit jednou v pfipravném ftizeni a jednou v fizeni pred
soudem. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze maximalni doba trvani vazby mladistvého
muze Cinit Sest mésicl a u zvlast zavainého provinéni osmnact mésicl. Dle § 47
odst. 1 a 2 ZSM rozhoduje o prodlouZzeni vazby mladistvého obvinéného
v pfipravném fizeni soudce okresniho soudu pro mladeZz na navrh statniho
zastupce a v fizeni pred soudem soudce soudu pro mladez nadfizeného soudu

pro mladez, ktery je jinak pfislusny k projednani véci.

Vzhledem k tomu, Ze zdkladnim cilem a zaroven specifikem celého trestniho
fizeni ve vécech mladistvych je princip vychovného plisobeni na mladistvého a
vazba je povaZovana za mimoradny zajistovaci prostifedek, nebylo by v souladu
s principy a cili ZSM, pokud by byla vyuzivdna i v pfipadech, kde lze zajistit

mladistvého jinym zptisobem.'?

Pfi rozhodovani o vazbé mladistvého je nutné
vidy respektovat skutecnost, Ze mladistvi jsou osoby, jejichz télesny a dusevni
vyvoj nelze povaZovat za ukonéeny, coz vede ktomu, Ze jsou mnohem
nachylnéjsi k pasobeni negativnich vlivi vazebniho prostredi. Mladistvi rovnéz
mnohem citlivéji reaguji na socidlni izolaci, kterou sebou nahla ztrata osobni
svobody pfindsi a to mlze vést v dlsledku k tomu, Ze vazba u nich zanechava
mnohem hlubsi a trvalejsi nasledky, které mohou nasledné ovlivnit dalsi
formovani osobnosti mladistvého a také jeho psychicky stav. Typickym
disledkem socialni deprivace mohou byt pak u mladistvych jedincd obranné

reakce v podobé zvySeného negativismu.153 Tyto nepfiznivé dlsledky pobytu

mladistvych ve vazbé byly potvrzeny i v ramci rGznych kriminologickych vyzkum,

52 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 759
133 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 26
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které zaroven poukazuji na to, Ze vazba by se méla omezit jen na nejzavaznéjsi
pfipady kriminality mladistvych. Orgdny rozhodujici o vzeti obvinéného do vazby
by tedy mély vidy zvazit vSechny moznosti vyuziti ndhradniho opatfeni a vazbu
uloZit pouze v pfipadé, kdy se jedna o vysoce naruseného mladistvého jedince,

ktery spachal mimoradné nebezpeéné a zavazné provinéni.™*

§ 48 ZSM stanovuje povinnost vSech organd ¢innych v trestnim Fizeni proti
mladistvému ex officio pfezkoumavat divody vazby a zaroven zjistovat, zda nelze
dalsi vykon vazby mladistvého nahradit jinym opatfenim. Bude-li toto nahradni
opatfeni zajisténo, musi byt mladistvy bezodkladné propustén zvazby. Ke
snadnéjSimu vytvoreni podminek pro nahrazeni vazby mladistvého pak slouzi
predevsim spoluprace s PMS a s pfisluSnym orgdnem socidlné-pravni ochrany
déti. Oproti obecné prdvni Upravé, kde se statni zadstupce v pfipravném fizeni
vyjadfuje jen k moznosti nahradit vazbu urcitym opatfenim, mlze statni zastupce
v trestnim tizeni proti mladistvému predlozit soudu i ndvrh na to, aby byla vazba
mladistvého nahrazena odpovidajicim opatfenim dle § 49 a § 50 ZSM, paklize
usoudi, Ze jsou dany predpoklady pro jeho uplatnéni a svlj navrh tak nalezité

oddvodni.r*®

Vazbu mladistvého Ize nahradit pomoci obecnych instituti dle § 73 a § 73a
TrR (zarukou za daldi chovani mladistvého, pisemnym slibem, dohledem
probacniho urednika a penézitou zarukou). Krom téchto opatieni obsahuje ZSM
jesté specificky institut umisténi v péci dlvéryhodné osoby, jimZz lze nahradit
pouze vazbu mladistvého. Tento zvlastni institut je inspirovan zahrani¢nimi
poznatky, podle kterych postaci v fadé pripadd k dosazeni ucelu vazby jen zménit
nevhodné vychovné prostifedi mladistvého jeho svérenim zodpovédné dospélé

osob& nadané uréitou autoritou.™®

Na rozdil od obecnych institutd nahrazujicich
vazbu lze umisténim mladistvého v péci dlvéryhodné osoby nahradit i vazbu

koluzni. Toto opatfeni je nutno odliSovat od nahrazeni vazby zarukou

4 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.

prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 758-759

55 ROZICKA, M., ZEZULOVA, J.: ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 553

3¢ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 759
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dlvéryhodné osoby schopné pfiznivé ovliviovat chovani obvinéného, kdy nejde
o soustavnou péci o mladistvého, ale pouze o jednorazovy akt poskytnuti zaruky

ze strany dGvéryhodné osoby.*’

Pokud jsou u mladistvého dany dlivody vazby, mlze byt podle § 50 ZSM misto
vzeti do vazby svéren do péce dlvéryhodné osoby, jestliZze je tato osoba ochotna
a schopna ujmout se péce a dohledu nad nim, pfiéemzZ se musi pisemné zavazat,
Ze bude o mladistvého pecovat a pfevezme odpovédnost za to, Ze se mladistvi na
predvolani dostavi k organu ¢innému v trestnim fizeni proti mladistvému a splini i
dalsi podminky, které soud urci. Mladistvi musi zaroven souhlasit se svéfenim do
péce této osoby a musi se pisemné zavdzat, Ze se bude chovat podle
dohodnutych podminek a spini i dals$i podminky, které soud pro mladez stanovil.
Za davéryhodnou osobu mlzeme oznacit takovou osobu, kterd je schopna
s ohledem na své osobnostni rysy a rodinné poméry pecovat o mladistvého
obvinéného, predevsim se pak bude jednat o osobu z SirSi rodiny nebo komunity
mladistvého, kterou mladistvi urcitym zpUsobem respektuje, a zaroven tato

1
*8 Souhlas

osoba musi disponovat jakousi pfirozenou a socialni autoritou.
mladistvého je zde nezbytny, nebot bez néj by nemohlo dojit k vytvoreni
potifebného vztahu mezi mladistvym a divéryhodnou osobou a zaroven pokud
by toto nahradni opatfeni nebylo zaloZzeno na dobrovolné spolupraci, nebylo by

v s v v / ey e s 1
mozné od ného olekdavat pozitivni vysledky.'*®

Jestlize mladistvi nebo divéryhodna osoba neplni své v ramci tohoto institutu
stanovené zavazky, rozhodne pfislusny organ na ndvrh mladistvého i
dlvéryhodné osoby, anebo i bez tohoto ndvrhu, Ze se dlvéryhodnda osoba i

mladistvi zprostuje svych zavazkd a dale bud urdi jinou divéryhodnou osobu

7 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi

ve vécech mlddeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 466

158 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s. 31

%2 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M.: Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 468
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k umisténi do jeji péce, nebo pfijme jiné opatfeni slouzici k nahradé vazby, anebo

neni-li to mozné, rozhodne o vazbé mladistvého.*°

Vpraxi se jevi jako velmi ucinny zpuUsob nahrazeni vazby mladistvého
kombinace nékterého opatfeni nahrazujictho vazbu spomoci probaéniho
Urednika, nebot timto zplsobem lze dosdhnout, aby mladistvi ziskal objektivni
nahled na sv(j ¢in, uvédomil si svou odpovédnost a pfijal disledky z toho pro néj
vyplyvajici. Véasna odbornd pomoc muze zdroven pozitivné puUsobit na dalsi

chovani obvinéného a miize mu napomoci k uréité zméné Zivotnich postoji.**

4. SROVNANI SE ZAHRANICNi PRAVNI UPRAVOU

4.1. Problematika pravni upravy vazby ve Slovenské republice

Na Slovensku vstoupil dne 1.1.2006 v ucinnost novy rekodifikovany trestni fad
(zdkon €. 301/2005 Z. z. ze dne 24. kvétna 2005). Tato nova pravni Uprava si vzala
za svUj cil predevsim zjednoduseni, zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu, na
zdkladé cehoZz se ma zajistit ucinnéjsi ochrana prav a opravnénych zajm
fyzickych a pravnickych osob a zdroven i ochrana zajmu celé spolecnosti. Krom
toho, Ze do rekodifikovaného trestniho rfadu byly vloZzeny procesni instituty
trestniho prava, které se v minulosti osvéddily, setkavame se zde s fadou novych

182 jednim ztakovych je predeviim institut soudce pro

dllezitych institutd.
pfipravné fizeni, jednd se o soudce soudu prvniho stupné, ktery je povéren
rozhodovat napftiklad o zdsazich do zakladnich prav a svobod pred zahajenim
trestniho stihdni a béhem pfipravného fizeni ¢i o stiznostech proti rozhodnutim
prokurdtora. Novinkou oproti predchozi pravni Upravé je také vymezeni organ(

¢innych v trestnim tizeni (podle § 10 odst. 1 TP), mezi které jiz v soucasné dobé

190 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vydani. Praha: Eurolex Bohemia,

2005.s. 300

181 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
prepracované vydani a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 759

162 SVATOS, R.: Pripravné fizeni trestni ve Slovenské republice. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 12, s.
355
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nepatfi soud jakoZto nezavisly a nestranny arbitr vazany pfi svém rozhodovani

pouze Ustavou a zadkonem.'®?

Slovenské trestni fizeni je v zasadé ovladano stejnymi procesnimi principy jako
¢eské trestni fizeni. Podle &l. 17 odst. 5 Ustavy Slovenské republiky je moZné vzit
osobu do vazby jen ze zakonnych divod( a na dobu stanovenou zakonem, a to
na zakladé rozhodnuti soudu.™® Vazba je stejné jako v CR povazovana za proceni
institut trestniho prdva, ktery slouzi k zajisténi osoby obvinéného pro potreby
trestniho fizeni. U¢elem tohoto zajistovaciho institutu je predeviim zabrénit
obvinénému, aby mafril a stéZoval provedeni dikazd, dokonal trestny cin i
pokracoval v pachani dalsi trestné cinnosti. | presto, Ze obsahem vazby je
omezeni osobni svobody pachatele jeho aretaci v uzavieném ustavu, je nezbytné
tento institut odliSovat od vykonu trestu odnéti svobody, jehoZ pfredpokladem je
pravomocny odsuzujici rozsudek. Vazbu nelze v Zadném pfipadé povaZovat za

sank&ni prostfedek a je nutné vidy respektovat zasadu presumpce neviny.®

Slovensky trestni fad rozliSuje vazbu utékovou, koluzni a preventivni, pficemz
zdkonné dlvody vazby a podminky, za kterych lze vzit obvinéného do vazby, se
shoduji s ¢eskou pravni Upravou. Vzdy se musi jednat o osobu, proti které bylo
vzneseno obvinéni, je dan néktery z dlivodu vazby dle § 71 odst. 1, rozhodnuti o
vazbé je odlivodnéno skutkovymi okolnostmi, o vazbé rozhodl soud a vazba je
v konkrétnim pripadé adekvatnim zajistovacim opatfenim. Naproti tomu cesky
trestni fad nezna opétovnou vazbu, kterd je zakotvena v § 71 odst. 2 TP.
Opétovnd vazba umoziuje to, aby byl obvinény vté samé véci po té, co byl
propustén z vazby na svobodu, opétovné vzat do vazby. Aby mohl v té samé véci
soud rozhodnout o opétovném vzeti obvinéného do vazby, musi redlné nastat
nékterd ze skutecnosti uvedenych v § 71 odst. 2 TP neboli néktery z dlivodu
opétovné vazby. Mezi tyto alternativné a taxativné vymezené dlvody radime

skutecnost, Ze obvinény je na utéku nebo se skryva; plsobi na svédky, znalce

% ROMZA, S., MADLIAK, J.: Niekol'ko pozndamok k rekodifikiciam trestnopravnych noriem v

Slovenskej republike. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, s. 38

164 ROZICKA, M., ZEZULOVA, J.: ZadrZeni a vazba v éeském trestnim procesu. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 652

15 HUSAR, E. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé, prepracované vydanie. IURA EDITION, 2001,
s. 90
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nebo spoluobvinéné ¢i jinak mari objasfovani skutecnosti zavaznych pro trestni
stihani; pokracuje v trestné Cinnosti; byl propustén z vazby jen proto, aby mohl
nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, a je dan néktery z divod( vazby
podle § 71 odst. 1; anebo po propusténi z vazby je proti obvinénému vzneseno

dal$i obvinéni pro dmysiny trestny &in.*®°

V ¢eském trestnim fadu nenalezneme Zadné ustanoveni, kde by bylo presné
vymezeno, kterd rozhodnuti Ize povazovat za rozhodnuti o vazbé. To vSak neplati
v pfipadé slovenského trestniho radu, ktery ve svém § 72 odst. 1 stanovuje, Ze
rozhodnutim o vazbé se rozumi rozhodnuti o vzeti nebo nevzeti obvinéného do
vazby, rozhodnuti o Zadosti o propusténi z vazby, rozhodnuti dalSim trvani vazby,
rozhodnuti o zméné dlvodl vazby, rozhodnuti navrhu na prodlouzeni lhity

vazby a rozhodnuti prokurdtora o propusténi obvinéného z vazby.

Dle § 72 odst. 2 TP rozhoduje o vazbé soud a v pfipravném Fizeni na ndvrh
prokurdtora soudce, ktery ovSsem neni, co se vymezeni divod(l vazby tyce, vdzan
navrhem prokuratora. V pfipravném fizeni musi byt o vazbé rozhodnuto do 48
hodin, a pokud se jedna o zvlast zavainy zlocin, tak do 72 hodin.*®’ Pted
rozhodnutim o vzeti nebo nevzeti obvinéného do vazby musi byt obvinény
vyslechnut, v ostatnim pfipadech rozhodovani o vazbé lze rozhodnout i
v neverejném zasedani. Prokurator je v pfipravném fizeni opravnén rozhodnout
o vazbé pouze tehdy, pokud rozhoduje o Zadosti obvinéného o propusténi

z vazby nebo o propusténi obvinéného z vazby na svobodu.'®®

Ohledné vymezeni délky trvani vazby plati, Ze vazba muzZe trvat jak
v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem pouze nezbytnou dobu.*®
Odlisnym zplsobem je ve slovenském trestnim fadu upravena také celkovd doba
trvani vazby, kterou vazba v pfipravném ftizeni spolu svazbou v fizeni pred
soudem nesmi presahnout. Jedna se o 12 mésicl v pfipadé trestniho stihani pro

precin, 36 mésicq, je-li vedeno trestni stihani pro zloc¢in a 48 mésic, je-li vedeno

1%®1VOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Prvé vydanie. [URA EDITION, 2006, s. 320-3326

IVOR, J. a kol.: Od zlo€inu k trestu (Sprievodca obcana trestnym konanim). Bratislava:
EUROKODEX, 2012, s. 72
'%8 |VOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Prvé vydanie. [URA EDITION, 2006, s. 326-327
IVOR, J. a kol.: Od zlocinu k trestu (Sprievodca obcana trestnym konanim). Bratislava:
EUROKODEX, 2012, s. 70
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trestni stihdni pro zvlast zdvainy zlocin, pficemZ z dotéenych |h(t pfipadd na
pfipravné fizeni 7 mésicll v pfipadé precinu, 19 mésicl, pokud se jedna o zlocin a

25 mésicQ, je-li obvinény stihan pro zvlast zavazny zlocin (§ 76 odst. 6 a 7 TP).

Maximalni délka trvani vazby mUze byt prodlouzena aZ na pét let, paklize se
vede trestni stihani pro zvlast zavainy zlocin, za ktery je mozné uloZit trest odnéti
svobody na 25 let nebo na doZivoti, pficemz trestni stihani nebylo mozno pro
obtiznost véci nebo z jinych zavaznych davodl skondit do uplynuti celkové Ihity
vazby a propusténim obvinéného na svobodu hrozi, Ze bude zmareno nebo

podstatné ztizeno dosazeni G&elu trestniho fizeni.!”®

4.2. Moznosti nahrazeni vazby dle slovenského trestniho radu

Alternativni opatfeni nahrazujici vazbu jsou ve slovenském trestnim fadu
upraveny v druhém oddilu hlavy ctvrté, pficemz o pouZiti takovychto opatfeni
rozhoduje soud a v pfipravném fizeni soudce. Vazbu je mozné dle § 80 a § 81 TP
nahradit pomoci zdruky zajmového sdruzieni nebo davéryhodné osoby,
pisemného slibu, dohledu probaéniho Gfednika a penézité zaruky (kauce).!’*
Vycéet téchto opatfeni se shoduje s alternativnimi opatfenimi umozZnujicimi
nahrazeni vazby podle c¢eského trestniho fadu a jejich pouziti je stejné jako

v Ceském trestnim fizeni omezeno na dlvody vazby utékové dle § 71 odst. 1

pism. a) TP a divody vazby preventivni dle § 71 odst. 1 pism. c) TP.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rovnéz podle slovenského trestniho fadu nelze
nahradit vazbu koluzni dle § 71 odst. 1 pism. b) TP. Navzdory této zadkonné
Upravé Ustavni soud SR ve svych nalezech a obdobné& Nejvy3si soud SR pFipustil
ve vztahu k divodu vazby koluzni moZnost propustit obvinéného z vazby na
svobodu, paklize bude dana dostatecna zaruka, Ze se obvinény dostavi pred soud

k projednani véci. Tato moznost vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 Dohovoru o ochrane

Y0 |VOR, J. a kol.: Od zloginu k trestu (Sprievodca obcana trestnym konanim). Bratislava:

EUROKODEX, 2012, s. 71
1 ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 41
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fudskych prav a zékladnych slobod (Umluvy) a €l. 17 odst. 1, 2, 5 Ustavy SR.*"
Pod pojmem zéruka ve smyslu €. 5 odst. 3 Umluvy se rozumi dle dosavadni
slovenské judikatury jakykoliv prostfedek podle vnitrostatniho prava, ktery
predstavuje mirnéjsi zasah neZ je omezeni osobni svobody a ktery je zaroven
zpUsobily zabezpedit Ucast obvinéného na projedndni véci u soudu, zpravidla
pGjde o penéiZitou zaruku, ale i o zaruku zajmového sdruzeni obcanu i
dlvéryhodné osoby, pisemny slib a dohled. Nejsou vsak vylouceny ani jiné formy
zaruk jako je odevzddani cestovniho pasu, stanoveni povinnosti mit stalé bydlisté
nebo povinnost se v pravidelnych intervalech hldsit. Pficemz propusténi
obvinéného z vazby na svobodu na zakladé pfijaté zaruky je jen moZnosti, nikoliv
pravem obvinéného. Oviem pfi posuzovani opodstatnénosti zdruky ma tato

prednost pied pokratovénim vazby. *”

S dalsim omezenim se setkdvame v § 80 odst. 2 TP, ktery stanovi, Ze je-li
obvinény stihan pro zvlast zavainy zlocin a je dan néktery z divodl opétovné
vazby (mimo dlvod podle § 71 odst. 2 pism. d) TP), anebo obvinény byl po
zruseni penézité zaruky vzat do vazby podle § 81 odst. 4 TP, Ize pfijmout zdruku
Ci slib nebo uloZit dohled jen tehdy, jestlize to odlvodnuji vyjimecné okolnosti
pfipadu. Obvinénému se zaroven vidy uloZi povinnost oznamit policejnimu
organu, prokuratorovi nebo soudu, ktery vede fizeni, kazdou zménu mista

pobytu.

Z judikatury Ustavniho soudu SR a Nejvy3siho soudu SR viak vyplyva zavér, ie
vyse uvedend omezeni nelze povazovat za souladnd s €l. 5 odst. 3 Umluvy, a tudiz
vnitrostatni pravo nemuize vyloucit nékteré trestné ciny, popr. nékteré divody

. 7 er s 1
vazby ve vztahu k alternativdm nahrazujicim vazbu.'”*

Pokud soud (v pfipravném fizeni soudce) rozhodl o ponechani obvinéného na
svobodé ¢i o propusténi obvinéného z vazby na svobodu za soucasného pfijeti

nékterého z nahradnich opatfeni, je mozné, aby zaroven ulozZil jedno nebo vice

172 NALEZ Ustavniho soudu SR ze dne 16.11.2000, sp. zn. IIl. ~S 7/2000; NALEZ Ustavniho soudu

SR ze dne 26.10.2005, sp. zn. I. ~S 239/04; NALEZ Ustavniho soudu SR ze dne 13.9.2006, sp. zn. lll.
~$240/06 , zdroj: http://1url.cz/BiTz
173 CENTES, J.: Rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani a v konani pred sidom. Trestnépravni
revue, 2008, ¢. 9, s. 261
174 Iy

Tamtéz.

57


http://1url.cz/BiTz

pfiméfenych omezeni nebo povinnosti, ktera slouzi k posileni ucelu, kterého by
se jinak dosahlo vazbou. Mezi tato omezeni a povinnosti patfi dle § 82 odst. 1 TP:
zakaz vycestovat do zahranici; zakaz vykonavat Cinnost, pfi niz doslo ke spachani
trestného ¢inu; zdkaz navstév uréenych mist; povinnost odevzdat legalné
drzenou zbran; zakaz fizeni motorového vozidla a odevzdani fidicského prikazu;
zdkaz styku s urcitymi osobami nebo zakaz umysiné se pribliZit k urcité osobé;
povinnost sloZit penézité prostifedky pro ucely zajisténi ndroku poskozeného na
ndhradu skody atd. Byt se pfiméfend omezeni a povinnosti ukladaji i pfi
nahrazeni vazby u nds, nepredstavuji podle ceské pravni Upravy takovy zdsah do
osobni svobody jedince a jeho zakladnich prav. Toto vyplyva z pozadavku, podle

kterého neni zadouci, aby omezeni a povinnosti nahrazovaly trest.'”

Jestlize obvinény neplni uloZené povinnosti nebo porusi stanovend omezeni,
rozhodne o vazbé v pfipravném tizeni na ndvrh prokuratora soudce a v fizeni

pred soudem na navrh probaéniho Gfednika nebo i bez takového navrhu soud.*”®

4.2.1. Zaruka za dalSi chovani obvinéného

Zaruka nabidnuta zajmovym sdruzenim obcanl nebo diavéryhodnou osobou
musi obsahovat predevsim prevzeti zaruky za dalSi chovani obvinéného, ¢imz se
ma cCelit obavé z pokradovani v trestné Cinnosti, dale pak opatreni, kterym se ma
zabezpedlit, Ze obvinény se na vyzvani dostavi k policejnimu organu,
prokurdtorovi ¢i soudu a Ze témto subjektim vidy predem oznami vzdaleni se

/ ; vs v ;v e v sV sy 1
z mista svého pobytu, &imz se ma &elit obaveé z Gtéku nebo skryvani se.’”’

Zajmovym sdruzenim obcanl muizZe byt zejména obcanské sdruzeni, statem
uznana cirkev a spolecnost, kolektiv spolupracovnikd ¢i odborova organizace (§ 4
odst. 2 TP). DGvéryhodnou osobou schopnou ptiznivé ovliviiovat dalsi chovani

obvinéného se rozumi napfiklad vychovatel, knéz, pedagog, rodice nebo jiné

> SAMAL, P., NOVOTNY, F., RUZICKA, M., VONDRUSKA, F., NOVOTNA, J.: Pkipravné Fizeni trestni.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 947

¢ ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim
fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s. 41

77 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Prvé vydanie. IURA EDITION, 2006, s. 331
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blizké osoby (§ 4 odst. 3 TP). Samotna zadruka musi vidy obsahovat konkrétni
opatreni, které se bude v0c¢i obvinénému uplatfiovat a bude ho pfiznivé

ovliviiovat.*’®

Soud a v pfipravném fizeni soudce tuto zaruku pfijme, paklize ji povaiuje
vzhledem k osobé obvinéného a k povaze projedndvané véci za dostatecnou (§

80 odst. 1 pism. a) TP).

Ten, kdo nabizi zaruku a spliuje podminky pro jeji pfijeti, musi byt podle § 80
odst. 2 TP sezndmen s podstatou obvinéni a se skutec¢nostmi, které odavodnuji
vazbu. Obvinény musi byt sezndmen s obsahem zdaruky. Soud (v pfipravném
fizeni soudce) mlzZe soucasné ulozZit obvinénému splnéni primérenych povinnosti
a dodrzeni omezeni. UloZeni povinnosti podle § 80 odst. 2 TP se vSak nemusi
tykat pouze nahrazeni vazby zdrukou zajmového sdruzeni obcanli nebo
dlvéryhodné osoby, ale i nahrazeni vazby pisemnym slibem nebo dohledem
probacniho a media¢niho Utrednika. PficemzZ plati, Ze takto uloZena povinnost
musi byt vzdy uvedena ve vyroku usneseni, kterym bylo rozhodnuto o propusténi
obvinéného z vazby na svobodu za soucasného pouziti prostfedku nahrazujiciho

17
vazbu.”®

4.2.2. Pisemny slib obvinéného

Také slovensky trestni fad pripousti vyluéné pisemnou formu slibu, v némz se
obvinény zavaze, Ze povede fadny Zivot (zpravidla Ze se nedopusti dalsi trestné
¢innosti) a spini povinnosti a dodrzi omezeni, které se mu ulozi. Tyto pfimérené
povinnosti a omezeni, které maji smérovat k tomu, aby obvinény ved| radny

sivot, jsou konkretizovany v § 82 odst. 1 TP.™°

| zde je nutné k pfijeti slibu
uvazeni soudu (v pfipravném fizeni soudce), zda je mozno tento slib vzhledem

k obvinénému a k povaze véci povaZovat za dostatecny (§ 80 odst. 1 pism. b) TP).

178 IVOR, J. a kol.: Od zlo¢inu ktrestu (Sprievodca obcdana trestnym konanim). Bratislava:

EUROKODEX, 2012, s. 81

7% ROZHODNUTI Vy&&iho vojenského soudu SR ze dne 8.3.2006, sp. zn. 4 Tpo 1/2006, zdroj:
http://1url.cz/kijc

180 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Prvé vydanie. IURA EDITION, 2006, s. 332
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4.2.3. Dohled probacniho urednika

Aby mohl byt uloZen dohled probacniho a media¢niho urednika nad
obvinénym, musi soud (soudce) dospét kzavéru, Ze sohledem na osobu
obvinéného a povahu projednavané véci Ize timto opatfenim dosahnout ucelu
vazby (§ 80 odst. 1 pism. c) TP). Jestlize je dohled uloZen, obvinény je povinen
dodrzovat jednak podminky stanovené v zakoné ¢. 550/2003 Z.z. o probacnich a
mediacnich Ufednicich a jednak podminky dle § 82 odst. 1, které soud uznd za

vhodné a obvinénému ulozi.*8

4.2.4. Penézita zaruka

Podle slovenské pravni Upravy md rozhodovdani o penéZité zaruce (kauci) také
dvé faze. Nejprve soud a v pfipravném fizeni soudce rozhodne o pfipustnosti
kauce, a to s pfihlédnutim k osobé obvinéného a jeho majetkovym pomérim
(popt. majetkovym pomérim jiné osoby nabizejici kauci), k povaze spachaného
trestného cCinu a kvysi zplsobené Skody. Pokud soud rozhodne, Ze penézitd
zaruka je pripustna, vyda zaroven s ohledem na vysSe uvedené okolnosti opatieni,

ve kterém urci vysi kauce a zpUsob jejiho slozeni.'®?

Toto je rozdil oproti ¢eské
pravni Upravé, kde se vySe kauce a zpuUsob jejiho sloZeni stanovuje usnesenim,
pricemz vyrok o vysi kauce a zplsobu jejiho sloZeni je soucasti usneseni o
pripustnosti prijeti penézité zaruky. V opacném pfipadé soud resp. soudce

v pfipravném fizeni rozhodne, Ze penézita zaruka se nepfrijima.

Zakladnim hlediskem, které je tfeba brat v Uvahu pfi rozhodovani o pfijeti
penézité zaruky a pfi stanoveni jeji vySe, je otazka, zda je penéizitd zaruka
schopna (popfr. jakd jeji vySe by byla schopna) dostate¢né odstranit
oddvodnénou obavu z chovdni obvinéného dle § 71 odst. 1 a 2 TP a zda
s ohledem na majetkové poméry obvinéného (resp. majetkové poméry jiné
osoby, ktera nabizi penézitou zaruku) by pfipadna ztrata penézité zaruky pro néj

predstavovala takovou citelnou Ujmu, kterd odlvodnuje predpoklad, Ze prevazi

81 1VOR, J. a kol.: Od zlo¢inu k trestu (Sprievodca obcéana trestnym kondanim). Bratislava:

EUROKODEX, 2012, s. 81
182 IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Prvé vydanie. IURA EDITION, 2006, s. 332
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nad obavou z chovani obvinéného dle § 71 odst. 1 a 2 TP. Nepfijeti penézité
zaruky (popf. jeji nepfijeti v nabidnuté c¢astce) pak musi byt dostatecné
odlvodnéno ze viech hledisek, které soud vedly k zavéru, Ze nahrazeni vazby
pfijetim penéZité zaruky (resp. penézité zaruky v nabidnuté ¢astce) je vzhledem
k sobé obvinéného, k povaze projedndvané véci nebo majetkovym pomérim

nedostatecné.'®

Po sloZeni penézité zaruky (muze byt slozena i v cizi méné) vyda soud (soudce)
usneseni o tom, Ze obvinény se ponechavd na svobodé nebo Ze se propousti
z vazby na svobodu. PenéZitou zaruku muze slozit bud obvinény, anebo s jeho

188 vzhledem ktomu, Ze trestni fad neurluje dolni ani

souhlasem jind osoba.
horni hranici vySe penézité zaruky, je na posouzeni soudu, aby urcil takovou
Castku, ktera bude adekvatnim zajistovacim prostfedkem ve vztahu ke konkrétni
trestné véci a ke konkrétnimu obvinénému. Soud muze obvinénému ulozZit spolu
s prijetim penézité zaruky i nékteré primérené povinnosti ¢i omezeni podle § 82

odst. 1 TP.*®

Soud a v pfipravném fizeni na navrh prokuratora soudce rozhodne o tom, Ze
penézita zaruka pripada statu (zdroven mulze rozhodnout o tom, Ze obvinény se
bere do vazby), jestlize se obvinény dopusti nékterého z jednani taxativné

stanoveného v § 81 odst. 3 TP.'%®

Tyto dlvody pfipadnuti penézité zaruky statu
se shoduji s ¢eskou pravni Upravou, vyjma divod dle § 81 odst. 3 pism. e) TP, tzv.

obvinény nesplni povinnosti nebo nedodrzi omezeni, ktera mu uloZil soud.

¥ ROZHODNUTI Nejvy3iiho soudu SR ze dne 2.6.2005, sp. zn. 1 ToU 83/2005, zdroj:

http://1url.cz/Dijl

184 IVOR, J. a kol.: Od zlo¢inu ktrestu (Sprievodca obcdana trestnym konanim). Bratislava:
EUROKODEX, 2012, s. 82

185 1VOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Prvé vydanie. [URA EDITION, 2006, s. 333

IVOR, J. a kol.: Od zlo¢inu ktrestu (Sprievodca obcana trestnym konanim). Bratislava:
EUROKODEX, 2012, s. 82
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4.3. Slovenska pravni uprava vazby mladistvého a moznosti jejiho

nahrazeni

Trestni pravo mladistvych bylo na Slovensku nové upraveno v souvislosti
s pfijetim novych trestnépravnich kodexud. Ovsem ani v soucasné dobé neexistuje
na Slovensku speciadlni zakon, ktery by samostatné upravoval problematiku
trestniho fizeni mladistvych a jeho specifika. Rovnéz pro projednavani trestnich
véci mladistvych pachatelll nenalezneme v zdkoné specializované organy ¢inné
v trestnim fizeni. Vzhledem k témto okolnostem mlizeme obecné konstatovat, Ze
mladistvi maji na Slovensku stejnd procesni prava jako dospéli pachatelé

trestnych &ina.'®’

Stejné jako je tomu u vazby mladistvych dle § 46 ZSM setkdvdme se na
Slovensku se specifickym zplsobem uUpravy v § 339 TP, podle kterého lze vzit
mladistvého do vazby, pouze pokud nelze ucelu vazby dosahnout jinak, ¢imz je
zajistovana zvySena ochrana mladistvych pachatelll. Tato zasada vychazi
predevsim ze skuteénosti, Ze vazba nema na mladistvého pachatele primarné

vychovny Gginek, a proto musi byt omezena jen na nezbytné pfipady.*®®

MozZnost, pomoci které Ize dosahnout ucelu vazby jinak, je wvyuzZiti
alternativniho nahradniho opatfeni na misto vazby. Takovymto opatfenim muze
byt napfriklad zaruka zdjmového sdruZzeni obcanl anebo dlvéryhodné osoby,
pisemny slib, ale i prostredky, které zdkon vyslovné neuvadi, jako je napf. dohled
spoleCenské organizace (bez prevzeti zaruky za dalsi chovani obvinéného), ci

s v s . / , , s 1
umisténi mladistvého ve vychovném ustavu.'®®

Pokud jde o moZnosti nahrazeni vazby mladistvého pachatele, slovenskd
pravni Uprava neobsahuje Zadné modifikace oproti zptGsoblim nahrazeni vazby u
dospélého pachatele. Vzhledem k tomu, lze nahradit vazbu mladistvého, stejné

jako je tomu v pfipadé dospélého, pouze zarukou zadjmového sdruzeni nebo
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93
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HULMAKOVA, J.: Nad slovenskym trestnim pravem mladeze. Trestnépravni revue, 2007, &. 4, s.

IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Prvé vydanie. [URA EDITION, 2006, s. 327
CENTES, J.: Rozhodovanie o vizbe v pripravnom konani a v konani pred stdom. Trestnépravni
revue, 2008, ¢. 9, s. 261
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dlvéryhodné osoby, pisemnym slibem, dohledem probaéniho urednika a

penézitou zarukou.'®

5. ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

5.1. Uvahy de lege ferenda se zaméfenim na elektronicky
monitoring

vevys

Jednim z nejzdvainéjsSich probléml, se kterym se v poslednich letech
setkavame v oblasti trestni justice, je neustaly narlst vézeriské populace. Naklady
na jednoho vézné se stale zvysuji a zdroven vzristd pocet véznl, coz vede ve
vysledku k prepInénosti véznic.'** Roy Walmsley, konzultant Evropského institutu
pro kriminalni prevenci a kontrolu a ¢len Mezindrodniho centra pro vézeriské
studie na Londynské univerzité, shleddava moznost jak snizit vézenskou populaci
anebo alespon zastavit jeji narlist v méné Castém vyuzivani institutu vazby, v co

. v v e s e vs o s . , o 192
nejkrat$i dobé jejiho trvani a ve vyuZivani alternativnich trest(."

Soucasnd pravni Uprava obsazena v trestnim Fradu poskytuje jen velmi
omezené moznosti vyuziti alternativnich opatfeni na misto vazby. Trestni rfad ve
svém § 73 a § 73a nabizi jako ndhradu za vazbu tyto instituty: zaruku zdjmového
sdruZeni obcanl nebo zaruku divéryhodné osoby, pisemny slib obvinéného,

dohled probacniho urednika a penézitou zaruku (kauci).

Dle stavajici pravni Upravy lze vyuZit vyse uvedené instituty k ndhradé vazby
pouze za predpokladu, Ze jsou zde dény vazebni diivody dle § 67 pism. a) TrR
nebo § 67 pism. c) TrR, tzv. tyto instituty mohou nahradit pouze vazbu Gté&kovou
anebo vazbu predstiznou. S dalSim omezenim se pak setkdvame u penézité

zaruky, kterou nelze prijmout v pripadé vazby predstizné, pokud je obvinény
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HULMAKOVA, J.: Nad slovenskym trestnim pravem mladeZe. Trestnépravni revue, 2007, €. 4, s.

VALKOVA, H.: Prezidentovo veto bylo na misté. Lidové noviny. Pravo a justice, 18.10.2012, &.
19, s. 20
192 KUCERA, V.: Evropské vézeriské systémy. Pravni rozhledy, 2002, €. 11, s. 577
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stihan pro néktery z trestnych €ind taxativné vyjmenovanych v § 73a odst. 1 TrR.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vazbu koluzni nelze nahradit Zadnym opatfenim.

Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze takovato zdkonna omezeni jsou
porudenim ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. Z judikatury ESLP**® Ize dovodit, Ze neni vhodné
vylu€ovat pfijeti nahradnich opatfeni za vazbu pro vSechny pfipady pfimo
zdkonem. Je Ukolem soudce, aby v kazdém jednotlivém pfipadu posoudil, zda Ize
ucelu vazby, v tomto pripadé zamezeni ovliviiovani svédkl nebo jiného mareni
objasfiovani skutecnosti zdvainych pro trestni stihdni, dosahnout jinym

opatfenim neZ vazbou.'**

S timto problémem se snazilo vyporadat Ministerstvo spravedlnosti, kdyz v
roce 2008 predloZilo VIadé CR vécny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Tento vécny zamér zdkona o trestnim fizeni soudnim se mimo jiné
zabyva otdzkou rozsiteni situaci, za kterych by bylo mozné vazbu nahradit (,,Nové
se jiZz neuplatni omezeni tykajici se pfijeti opatfeni nahrazujiciho vazbu v
souvislosti s koluzni vazbou a ddle i vazbou predstiZznou, je-li obvinény stihdn pro

nékteré trestné c"iny.”195

), ddle hovofi o novych predbéznych opatrenich, ktera by
mohla byt ukladana vedle nékterého ze stavajicich opatieni nahrazujicich vazbu, a
také rozsifuje dosavadni vycet institutll nahrazujicich vazbu o novy institut
elektronického sledovani, kdy by byl obvinény monitorovan prostrfednictvim

elektronického naramku.

S institutem elektronického monitoringu se setkdvame v nasem pravnim radu
v souvislosti se zavedenim trestu domdaciho vézeni, ktery se po nékolika desitkach
let opét vratil do naseho pravniho fadu, i kdyz v trochu odlisSném pojeti, kdy klade
dliraz na znovuobnoveni trestnym cinem naruSenych socidlnich vztahl (tzv.

196

restorativni justice). Tento novy druh trestu zavadi novy trestni zakonik

s ucinnosti od 1. ledna 2010.

19 ROZSUDEK ESLP ze dne 19. 6. 2001 ve vé&ci stiznosti & 39360 S. B. C. proti Spojenému

kralovstvi
1% REPIK, B.: Nékteré otazky rozhodovani o vazbé ve svétle judikatury Evropského soudu pro

lidska prava. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 9, s. 34
195 Vécny zamér zakona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), zdroj: http://lurl.cz/xidz
% SAMAL, P. Trestni zékonik (EVK). 2. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 817

64



http://1url.cz/xidz

Trestni fad v § 334b uvadi, Ze kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni zajistuje
Probacni a mediacni sluzba (PMS). Tato kontrola probiha dvéma zpulsoby, které
Ize vzdjemné kombinovat. Prvnim zplsobem kontroly je namatkova kontrola
provadéna probacnim urednikem, ktera bude vyuZivana jako samostatny a jediny
zpusob kontroly do doby zavedeni elektronického kontrolniho systému.
Problémem, ktery vtomto pripadé muizZe zabranit ¢astéjSimu vyuzZivani nového
institutu, je nedostate¢né persondlni zajisténi PMS a také omezenost prostredka,
které ma PMS kdispozici pro kontrolu odsouzenych. Vzhledem ktomu, Ze
namatkové kontroly provadéné PMS mohou jen stézi nahradit technicky dokonale
a nepretrzité fungujici elektronicky monitoring, soudy ukladaji trest domaciho
vézeni prozatim velmi obezretné. , Tento konzervativni pristup nasich soudd vsak
Ize spiSe vitat neZ kritizovat, nebot tim nejen chrdni bezpeci spolecnosti, ale
nepfimo i upozornuji na spatny management v ramci resortu spravedInosti, ktery
v rychlém zajisténi elektronického monitorovdni selhal“*’ Na druhou stranu
vychovné pusobeni probaéniho pracovnika je velice Ucelné, nebot muizZe mit
pozitivni vliv na resocializaci pachatele a mGze ho motivovat k fadnému zpUsobu

Zivota.

Druhym a zcela jisté efektivnéjSim zplUsobem je kontrola ve spolupraci
s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, ktery umoZni detekci
pohybu odsouzeného prostfednictvim specidlniho zafizeni, které bude mit

odsouzeny pfipevnéno na téle.'%®

Jak se postupuje pfi této kontrole, stanovuje
vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni. V § 7 této vyhlasky je uvedeno, Ze kontrola spocdiva predevsim
v instalaci elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu domaciho
vézeni, v instalaci technického zafizeni na téle odsouzeného, v pouceni
odsouzeného o fungovani tohoto systému a ve sledovani odsouzeného pomoci

elektronického kontrolniho systému v misté vykonu trestu po stanovenou dobu. V

§ 60 odst. 1 pism. b) TrZ je uvedeno, Ze pachatel da pisemny slib, Ze poskytne pfi

7 VALKOVA, H.: Prezidentovo veto bylo na misté. Lidové noviny. Pravo a justice. 18.10.22012,

19,s. 20
198 Priority rezortu justice v legislativni oblasti: rekodifikace trestniho fadu, projekt elustice a trest
domaciho vézeni. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 23
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vykonu kontroly veskerou potrfebnou soucinnost. Tato soucinnost spociva mimo
jiné vtom, Ze odsouzeny umoZni provozovateli elektronického kontrolniho
systému za pfitomnosti probacniho uGrednika vstup do svého obydli, a to za
Ucelem instalace a reinstalace elektronického kontrolniho sytému, a strpi na svém
téle po 24 hodin denné technické zafizeni po dobu vykonu trestu domaciho

vézeni.

S ohledem na fakt, Ze kontrola pomoci elektronického sledovani doposud
nefunguje ani u trestu domaciho vézeni, ac jiz existuje jeji platna pravni Uprava, a
s ohledem na skutecnost, Ze v praxi by institut elektronického sledovani jako
nahrada vazby fungoval na stejném principu jako trest domaciho vézeni, si
myslim, Ze by bylo vhodnéjsi oznacit novy institut nahrazujici vazbu jako nahradu

vazby domacim vézenim.

Pfitom mozZnosti, jak wvyuZit elektronické sledovani vramci opatreni
nahrazujicich vazbu v trestnim Fizeni, by bylo nékolik. Prvni moZnost je vyuZziti
elektronického sledovani jako nastroje kontroly obvinéného v ramci podminek
stanovenych pfi nahrazeni vazby nékterym ze stdvajicich opatfeni. Druhou
moznosti je elektronické sledovani jako samostatné opatfeni nahrazujici vazbu,
které by bylo vyuzivané pravé v pfipadé nahrazeni vazby domacim vézenim.
Dalsim a podle mého ndazoru nejucelnéjsim zplUsobem vyuZiti elektronického
monitoringu by bylo jeho zavedeni jako ndstroje kontroly obvinéného pfi
nahrazeni vazby nékterym ze stavajicich opatfeni i jako samostatného opatreni

v v , s v , 1
v p¥ipadé nahrady vazby domacim vézenim.'*?

V evropskych zemich je elektronické sledovani vramci trestni justice
vyuzivano od devadesatych let. V té dobé probihaly rozsahlé diskuze o vhodnosti
vyuzivani elektronického sledovani, kdy byly zkoumany jak pravni, tak i etické
aspekty. Jednim z ¢etné diskutovanych témat byla otdzka, zda je mozné spravné
identifikovat pachatele, které je vhodné zaradit do programu zahrnujiciho
elektronické sledovani. V prvé fadé by méla dotyéna osoba vyjadfit souhlas

s timto zplsobem nahrazeni vazby, ddle musi mit tato osoba trvaly pobyt, stalé

% ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim

fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 87
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misto vykonu prace a také je dulezity nazor rodiny ¢i jinych osob Zijicich s ni ve

spole¢né domacnosti.?*

Castym argumentem, se kterym se vtéto dobé setkdvame, je také otdzka
pfiméfenosti zdsahl do lidskych prav a svobod. Elektronické sledovani s sebou
prinadsi urcity zasah do intimni sféry odsouzeného a také jeho blizkych. Je proto
otazkou, zda takovy zasah neni porusenim principu nedotknutelnosti obydli, ktery
je soucasti naseho ustavniho poradku a je zakotven v €l. 12 Listiny zakladnich prav
a svobod. DalS$imi ustavné zarucenymi principy, které mohou byt naruseny
v pfipadé, Ze odsouzeny je 24 hodin sledovan pomoci elektronického zafizeni a
jsou zaznamenavany veskeré Udaje o jeho pohybu, je princip zachovani lidské
dlstojnosti, princip nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi ¢i princip svobody

pohybu a pobytu.201

Ve prospéch zavedeni tohoto nového institutu nahrazujiciho vazbu svéd¢i krom
feSeni problému preplnénosti véznic také uspora financnich nakladd, jez by musel
stat vynalozit v pripadé vykonu vazby ve vazebni véznici. Stat by sice musel na
pocatku vynalozit wurcité finanéni prostfedky na zabezpeleni systému
elektronického sledovani, ale kone¢na Uspora nakladd by byla oproti nakladiim
vynaloZzenym na pobyt obvinéného ve vazbé nesrovnatelnd. Financ¢ni naklady na
tento zpUsob nahrazeni vazby by pak byly spojené predevsim s instalaci potiebné

. , s v v/ s 202
techniky a déle s kontrolou provadénou dozoréim personalem.?

V praxi rady statl se jiz osvédCil model, kdy stat neni nucen nakupovat
prostfedky a najimat personal k zabezpeceni vykonu elektronického sledovani,
ale vybere si nékterou s firem, ktera poskytuje elektronicky monitoring, a tuto
sluzbu od ni za dohodnutou ¢astku za osobu a den koupl'.203 V soucasné dobé
existuje na trhu celd rada firem, které nabizeji elektronicky monitoring jako
sluzbu statu a které jsou schopné s vyuzitim vlastni techniky a personadlu zajistit

transparentni evidenci pohybu pachatele a podavat soudu presvédcivé a diukazy

2% 7kugenosti ze zahranigi: americky vs. Evropsky model,

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=5272&d=310185

201 KRAHL, M.: Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 5, s. 229 — 233
2% tamté3, s. 229 — 233

293 NAVRATILOVA, J.: Trest doméaciho vézeni. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 94
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podloZzené udaje v ptipadé, Ze dojde k poruseni podminek ze strany pachatele.
,Stdty, které tento model zvolily, si zminénou sluZbu kupuji zpravidla za pfiblizné
polovinu ceny, kterou jinak vynaklddaji na drZeni stejného poctu odsouzenych po
stejnou dobu ve véznicich (a to navic bez zapocteni investi¢nich ndkladi na

vystavbu vézeriskych zafizeni).” *°*

Co se tyc€e nakladu na zabezpeceni provozu elektronického sledovani, hradil by
je pachatel, a to v ptipadé, Ze by byl na zakladé pravomocného rozsudku uzndn
vinnym. JelikoZ Zadost obvinéného o propusténi z vazby je jeho dobrovolnou
volbou, mél by byt obvinény pfipraven nést naklady spojené s ndhradou vazby a
poskytnutim moznosti travit dobu trestniho fizeni doma na misto ve vazbé. Na
druhou stranu jsem si védoma toho, Ze naklady by byly u vétSiny pachatell asi jen

tézko vymahatelné.

Za dalsi argument pro zavedeni elektronického monitoringu povazuji
skute€nost, Ze obvinény, jehoZ vina nebyla dosud prokdzdna a pro néjz
predstavuje vazba obrovsky zasah do bézného zplsobu Zivota, z(stava nadale ve
svém prirozeném prostredi, na které je zvykly, bez zpretrhani socialnich vazeb (s
rodinnou a dalS$im okolim) a ekonomickych vazeb (s profesi ¢i zaméstnanim) a
také bez plsobeni negativnich vliv(i vézeriského prostfedi. Oviem to neméni nic
na tom, Ze elektronické sledovani je rovnéz velmi citelnym zdsahem do soukromi
a osobni svobody obvinéného a predevsim pak rodinnych pfislusnikl Zijicich
s nim ve spolec¢né domacnosti. Poruseni nékterych zakladnich prav a svobod je jiz

vyreSeno v pfipadé trestu domaciho vézeni pisemnym slibem odsouzeného, ktery

predstavuje jakysi souhlas odsouzeného s uloZenim trestu domaciho vézeni.’®

Mezi dlvody, které mohou svédcCit ve prospéch zavedeni elektronického
sledovani, radime dale duslednou kontrolu a vyssi monitoring pohybu
obvinéného, vétsi ochranu spolec¢nosti, zabezpeceni absence vazebnich dlivodu,
pro které by mohl byt dotyény vzat do vazby, sniZeni rizika pachani dalsi trestné

v Ve

¢innosti a rovnéZz moznost zajisténi ucinného a vykonného systému kontroly

2% KRAL, V. Dotazy a odpovédi: Domdci vézeni — dalsi alternativni trest?. Rozhovor s JUDr.

Vladimirem Kralem. Trestnépravni revue, 2007, €. 8, s. 235
205 SCERBA, F.: Pravni Gprava novych alternativnich trest(. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 86
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plnéni uloZenych povinnosti a omezeni ze strany obvinéného, nebot za stavajici

.r Ve

pravni Upravy neexistuji u¢inné mechanizmy, pomoci nichZ by bylo mozné pfipady

nahrazeni vazby kontrolovat.*%

Vzhledem k tomu, Ze jedinou dosavadni moznosti,
jak do urcité miry vynutit plnéni téchto podminek, je hrozba vzeti obvinéného do
vazby, vychdzeji soucasné substituty vazby z urcité dobrovolnosti obvinéného.
RovnéZz PMS neni schopna bez vyuzZiti elektronického monitoringu zajistit
dlislednou kontrolu obvinéného, aby nepachal dalsi trestnou cinnost,

neovliviioval svédky nebo jinak nemafil pribéh vysetfovani ¢i neuprchl, nebot ji

chybi dostatecné personalni zabezpeceni a prostredky.

V souvislosti s trestem domaciho vézeni Ize do budoucna uvaZovat o zavedeni
institutu domaciho vézeni s vyuzitim elektronického sledovani jakozto opatreni
nahrazujiciho vazbu. OvSsem toto bude readlné moiné az po té, co se institut
domaciho vézeni, jehoz kontrola ma byt dle platné pravni Upravy uskute¢fiovana
prostfednictvim elektronického monitoringu, osvédci v praxi u trestu domdaciho
vézeni. Dokud bude vykon trestu domaciho vézeni uskuteciovan pouze
namatkovou kontrolou ze strany probacnich Grednikli, nelze jej povaZovat za
efektivni alternativu k trestu odnéti svobody a téz soudy jej budou ukladat pouze
vomezené mife. Jedinym a nezbytnym predpokladem, ktery by zajistil
plnohodnotné fungovani trestu domaciho vézeni, je zajisténi potrebného
mnozstvi zafizeni umozhiujicich elektronickou kontrolu.?’ V neposledni fadé by se
jevilo jako velice uZite€né, wvyuzit pfi ziskdvani praktickych poznatku
s elektronickym monitoringem nékteré zkusenosti ze zahrani¢ni praxe, jelikoz zde

nachazi elektronicky monitoring mnohem Sirsi vyuziti.

2% ZEMAN, P., BIEDERMANOVA, E., DIBLIKOVA, S. et al.: Opat¥eni nahrazujici vazbu v trestnim

fizeni. Praha: Vydavatelstvi Kufr. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 97
207 SCERBA, F.: Pravni Uprava novych alternativnich trestd. Bulletin advokacie, 2009, €. 10, s. 86
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5.2. Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku vazby jako
nejkrajnéjSiho prostfedku, ktery slouzi k zajisténi osoby obvinéného pro ucely
trestniho fizeni a predevsim pak na moZnosti vyuZiti alternativnich opatfeni na
misto vazby, které poskytuje soucasnd ceska prdvni Uprava. Ackoliv vazba jako
prostiedek slouzici k zajisténi osoby obvinéného a zaroven fadného pribéhu
trestniho fizeni, predstavuje pro obvinéného nejzadvainéjsi zasah do jeho
zdkladnich prav a svobod zarucenych fadou zavaznych dokumentd, jsem si
védoma toho, Ze se stadle jedna o nejucinnéjsi zajisStovaci opatieni. Tento zavér
vyplyvd i ze soudni praxe, ze které je patrné, Ze organy rozhodujici o vazbé

vyuzivaji tento prostfedek ze vSech opatieni nejcastéji.

Na druhou stranu si myslim, Ze soucasnd prdvni Uprava poskytuje radu
alternativnich opatieni, kterd mohou pfi spravné aplikaci obvinéného pro
potfeby trestniho fizeni dostatecné zajistit a naplnit tak ucel vazby. K ¢astéjsSimu
vyuziti téchto opatfeni pak velkou mérou pfispéla novela trestniho fadu ¢.
265/2001 Sh., kterd zavadi povinnost vsech organi cinnych v trestnim Fizeni
prabéiné v kazdém stadiu trestniho fizeni zkoumat, zda divody vazby trvaji a zda
nelze vazbu nahradit nékterym z téchto mirné&jSich opatieni. Cesky trestni ¥ad
mezi opatfeni nahrazujici vazbu fadi zaruku za dalSi chovani obvinéného,
pisemny slib obvinéného, dohled probacniho Ufednika a penézitou zaruku neboli

kauci.

Problémem, ktery ovSsem muzZe branit castéjsi aplikaci vySe uvedenych
opatreni, je nedostatecna informovanost jak organ(i ¢innych v trestnim fizeni, tak
i verejnosti, o moznostech vyuZiti téchto institutl. Verejnost se velice Casto
domniva, Ze vazba ma slouzit k jakémusi potrestani obvinéného, a proto v nich
mUlzZe propusténi obvinéného z vazby na svobodu za soucasného prijeti
nahradniho opatfeni vzbuzovat mylnou predstavu, Ze obvinény unikne

spravedInosti a zlistane zcela bez postihu.

Aby mohla byt nahradni opatfeni v praxi Castéji vyuzivana, je nutné vidy

peclivé zvazit vSechny okolnosti projednavaného ptipadu a posoudit osobu
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obvinéného a jeho poméry (osobni, rodinné, majetkové, pracovni). Na zdkladé
tohoto nalezitého uvazeni lze pak v konkrétni véci vybrat to nejvhodnéjsi
zajistovaci opatreni a aplikovat jej. K tomuto ucelu mizZe také prispét spoluprace

s jinymi organy jako je PMS nebo orgdn socialné-pravni ochrany déti.

Zavérem je nutno zminit, Ze byl v poslednich letech zaznamenan pfiznivy
vyvoj, nebot dle statistik dochazi k omezovani osobni svobody obvinéného
v dUsledku vazby ve stdle mensSim poctu pripadl. Tato skutecnost je vsak
zplUsobena predevsim tim, Ze vazba je vsoucCasné dobé zvaZovana u stale

zavaznéjsich pripadd, kde se jevi jako jediny a nezbytny zajistovaci prostredek.
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RESUME

This thesis deals with the problematics of arrest, the utmost instrument that
aims to assure the accused for the means of criminal procedure, and above all
with the possibilities of alternative actions applied instead of the arrest, which
are currently regulated in the czech legal system. Although the arrest, which
aims to assure the accused and the fair procedural process at the same time,
represents a more severe degree of interference with the basic rights and
freedom of the accused guaranteed by a number of binding documents, it is still
considered to be the most effective securing action. This stated conclusion
results from the judiciary practice as well, where there is evident that authorities

deciding about the arrest use this instrument out of all the most often.

Despite this fact, | personally reckon that the current legal regulation offers a
variety of alternative actions, which once accurately applied, can efficiently
assure the accused for the means of criminal procedure and fill the purpose of
the arrest that way. The more often use of such actions is caused by a great deal
through the amendment of the Code of criminal procedure n. 265/2001 Sb.,
which introduces the obligation of all authorities acting in the criminal procedure
to continuously analyze in every stage of such procedure, whether the reasons
for the arrest still last, or whether the arrest cannot be replaced with some of
the milder actions. The czech Code of criminal procedure names guarantee for
furher behaving of the accused, written oath of the accused, supervision by
probation officer and pecuniary guarantee (bail) among alternative actions

replacing the arrest.

The problem that may result in less application of such actions is the
insufficient awareness not only of the authorities acting in the criminal
procedure, but also of public as well, as far as the possibilities of use of such
institutes is concerned. The public very often assumes that the purpose of the
arrest is to punish the accused and that is why the release of the accused into
freeness and acceptance of the alternative action at the same time may cause

the impression that the accused avoids the justice and remains unaffected.
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In order to use the alternative actions more often in practice, all
circumstances of the discussed case and adequate assessment of the accused
and his matters (personal, family, property, labour) must be considered. Based
on this consideration, it is plausible to choose the most convenient securing
action and apply it in the individual case. The cooperation with other authorities
such as Probation and mediation service or Social-juristic children protection

authority might contribute to this aim.

To conclude, it is necessary to mention that there has been a favourable
progress noted during the past years, because according to the statistics, the
accused appears to be limited as a consequence of the arrest in fewer cases. This
reflects the result of the fact that currently, the arrest is advised in more crucial

cases, where it is the one and only essential securing action.
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