Posudek oponenta na diplomovou praci Davida Rouska
Opravnéné pouziti zbrané

Zaméreni diplomové prace a jeji zakladni koncepce

Diplomova prace si klade za cil podrobny rozbor ustanoveni upravujicich opravnéné
pouzZiti zbrané pro jednotlivé pfislusniky ozbrojenych sborl. Alespon takto popisuje
svUj cil autor v Gvodu.

Nutno fici, ze tento cil splnén nebyl. Prace ma jen vSeobecné popisny
charakter, aniz by se autor byt jen pokusil o hlubsi rozbor vztahd. Takovy pokus Ize
shledat az v zavéru prace na str. 71-74, kde srovnava podminky opravnéného pouziti
zbrané s nutnou obranou.

V ostatnich ¢astech se autor omezuje na velmi struéné komentovany popis
jednotlivych ustanoveni zakona.

Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Autor zfejmé& zamyslel svou praci jako praci interdisciplinarni, nicméné pfedloZzil ji
k obhajobé na katedfe trestniho prava, proto by t&Zisté prace mélo spocivat v tom,
z jakych dlivodu a kdy opravnéné pouziti zbrané vylu€uje protipravnost.

Této otazce vSak autor v Gvodu vénuje pouhych deset stran, poté pfeskoCi vymezeni
pojmu zbran pro Ucely jejiho opravnéného pouZiti, poté vymezuje pouhym popisem
zakonnych znakll osoby, které maji opravnéni zbran pouzit, v dalSich &astech se
zabyva jednotlivymi pravnimi pfedpisy, které opravnéné pouZiti zbrané uvadeji. Je
v§ak pfi tom nedUsledny- jestlize mezi pravnimi pfedpisy uvadi — spravné - zakon o
myslivosti, ktery myslivecké strazi umoznuje usmrcovat toulavé psy a kocky za
podminek tam uvedenych, pak mé&l mysliveckou straz zaradit i do okruhu osob.
Teprve v zavéru se vraci k pojmu nutné obrany, aniz by opét prekraoval popis
zakonnych znakl a jediny samostatny, ale soucasné i problematicky pfinos je
obsazen v pasazi o srovnani nutné obrany s opravnénym pouzitim zbrané. Jde vSak
o samostatny pfinos jen velmi dilc&i.

Nedostatky a problémy prace

Zakladnim nedostatkem prace je jednak jeji popisnost bez zkoumani hlubSich
souvislosti, jednak nedbala a nedostatecna prace s literaturou.

Auto cituje i pouzita dila nepfesné: Tak dilo pod bodem 19 prehledu literatury ma byt
citovano (a je to uvedeno na frontispise jako Kreml.A, Teryngel. Zakon &. 119/2002
Sb., o zbranich Komentar. Spoluautorem se mnou je tedy ing. Antonin Kreml, nikoli
Vavera a Smerda.

Vzhledem k tomu, Ze jde o trestné pravni problematiku, postradam zakladni

literaturu z této oblasti, kterou je Solnaf, resp. resp. Solnaf, Fenyk, Cisafova, Zaklady
trestni odpovédnosti, kde jsou uvedeny dalsi divody vylou€eni protipravnosti, které
maji v souvislosti s opravnénym pouzitim zbrané podstatny vyznam, a tou je plnéni
rozkazu, resp., plnéni povinnosti.
Postradam to tim spiSe, Ze autor zaradil (str. 56 a nasl. ) do prehledu predpisu i
zakon o ozbrojenych silach, kde pouziti zbrané na rozkaz, a to nejen ve valéené
situaci, mize mit dalekosahlé trestnépravni disledky, na které mél autor alespor
upozornit.

Pokud pak jde o zpracovani, je zifejmé, Zze autor tzv. ,honil stranky®, nebot
v kapitole IV o Opravnéném pouziti zbrané podle zvlastnich predpisti nejprve

]



kurzivou cituje pfimo zakonny text a v dal§im jej s nemnoha obmé&nami jen prosté
opisuje.

Ve srovnani opravnéného pouziti zbrané a nutné obrany postradam pasaz,
srovnavajici opravné&né pouziti zbrané s krajni nouzi, kde by autor mél prece velmi
Siroké pole pusobnosti — pfece jak stfelba na rozzufené zvife, tak zastavovani
automobilu a konec konctl zdrahani se pachatele opustit Ukryt jsou jen zvlastnim
pripadem odvraceni nebezpedi.

Absolutné chybi srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, aspoii se slovenskou,
ktera je snadno dostupna.

Plivodnost prace

Co do putivodnosti je tieba vytknout, Ze odkazy na literaturu neodpovidaji
poZzadavkim citace. Konkrétné pro mne snadno dostupny Komentai k zakonu o
zbranich autor prakticky opisuje s nepatrnou obménou, namisto toho, aby fadné
v uvozovkach citoval.

Celkové hodnoceni prace

Prace je velmi slaba a nedosahuje Urovné, kladené na zavére€nou praci, jejimz
prostiednictvim ma student ukazat, Ze si osvojil alespori zakladni metody védecke
prace. Vzhledem k délce doby, po kterou na ni autor pracoval (od 14.12.2011) je
zfejmé, Ze jde o studenta studujiciho pfi zaméstnani. Nicméné ani to jej neomlouva
ve vztahu k absenci jakychkoli relevantnich samostatnych pravnich utvah. Praci
k obhajobé nedoporucuiji, autorovi navrhuji, aby praci pfepracoval s pouZitim $irSich
literarnich pramend, vztahujicich se zejména k nutné obrané a krajni nouzi, kterych
je dostatek, zkratil popisné pasaZze, které nejsou nijak pfinosné, a obstaral si zakladni
prehled o této problematice alespon v sousednich zemich.

V Praze dne 2.5.2013 JUDr. Jifi Teryngel
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