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1. UVOD

Trestni zakonik obsahuje fadu trestnych ¢inti. Nékteré jsou vice zdvazné,
nékteré mén¢. Pfi vybéru téma mé diplomové prace mne nejvice zaujal trestny ¢in
loupeze, tedy jeden z téch zavaznych a pro spole¢nost nebezpeénych. Tento trestny
¢in provazi lidstvo, da se fici uz od samého pocatku jeho vzniku. Jak se spole¢nost
postupné vyvijela, tak se vyvijeli i nové postupy pii pachani tohoto ¢inu. To co
zustalo u loupezi stejné, je, ze pachatel se snazi za pouziti nasili zmocnit se cizi véci
trestnych ¢ind, protoZe piedstavuju nejen utok na cizi majetek, ale i na télesnou

integritu obéti.

V dnesni dob¢, ktera je ovlivnéna ekonomickou krizi, se lidé k tomuto
zoufalému ¢inu odhodlavaji prakticky kazdy den. Proto se velmi Casto, pfedevs§im
v médiich mtizeme setkat stimto trestnym ¢inem. Casto se knému pachatelé
odhodlaji v dasledku jejich Spatné financni situace, coz vede k jejich protipravnimu
jednéani. Nékteti lidé se ale mohou zacastnit loupeze z t€ druhé strany, protoze je
spachana pfimo na nich. Toto je také jeden z dlivoda pro vybér tohoto trestného ¢inu
pfi psani mé diplomové prace, protoze jeden z ¢lenli nasi rodiny byl pfimo obéti

loupeze.

V této praci bych se rad zabyval problematikou trestného ¢inu loupeze jak
z pohledu pravniho, tak také z kriminalistického a kriminologického hlediska. Prvni
kapitola ma za ukol stru¢né historicky nastinit, jaké byly pocatky upravy loupeze, jak
se za nékolik stoleti postupné vyvijela na nasem tUzemi, jaky byl na ni pohled

Vv tehdejSich dobach a také jaké tresty byly ukladany v ptipadé spachani tohoto ¢inu.

V dalsi kapitole se budu zabyvat zakladem této prace, coZ je soucastna tprava
loupeze podle platného a ucinného trestniho zakoniku a judikatury soudi. Uvedu zde
také jak zakladni skutkovou podstatu a jeji znaky, tak i kvalifikované skutkové
podstaty, které tvoti okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby. V neposledni
fad€ vysvétlim hlavni rozdily mezi loupezi a podobnymi trestnymi €iny, které maji
podobné znaky, avSak oproti loupezi porusuji jen jeden ze z4jml chranénych

trestnim zakonikem.



Nasledujici kapitola pojednava o kriminalistickych a kriminologickych
aspektech, kterymi jsou predev§im zplsoby pachani loupezi, typické stopy
a vySetfovaci situace. Také zde uvedu statistiky loupezi za poslednich pét let, typické

pachatele a jejich obéti.

Loupez je celosvétovym problémem, proto rozhodl jsem se na zavér mé

diplomové prace o komparaci nasi pravni Gpravy se zahrani¢ni.

Podstatou této prace je pfiblizit problematiku trestného c¢inu loupeze,
predev§im z pravniho hlediska. Jejim ukolem je také ukazat rizné kriminologické
a kriminalistické aspekty, které pomahaji s objasiovanim spachanych loupezi. Je
tteba si uvédomit, Ze loupez je Siroky pojem, ktery obsahuje fadu variant. Kazdy si
pod timto pojmem dokaze ptedstavit jiny zpusob jednani, proto je zapotiebi
poskytnout ty nejdulezitéjsi informace, které se daného tématu tykaji a poukazat na

to, jak tento trestny ¢in upravuje trestni zdkonik a jaké jednani povazuje za loupez.



2. HISTORICKY NASTIN PRAVNI UPRAVY LOUPEZE

V obdobi piedstatni rodové spole¢nosti neexistovala pravni ochrana. Skodu,
ktera byla zptisobena bezpravim, hojil poskozeny svémocné na pachateli, jeho rodiné¢
nebo majetku. Po vzniku stitu nemohly byt uz vSechny staré zvyky a obyceje
usmérnovany stejny zpusobem, proto hlavnim ukolem vznikajiciho prava bylo
chranit spolecnost a postihovat pachatele, ktefi se dopoustéli loupezi nebo jinych

¢inu.

2.1. LoupeZ v Fimském pravu

V fimském pravu byla loupez az do 1. stoleti pt. n. l. posuzovana stejné jako
kradez. V tehdejsich dobach loupez (tzv. rapina) znamenala nasilné odebrani véci
movité. Practor Lucullus vyhlasil v dob& krvavych ob&anskych bojii v ediktu®
zvlastni zalobu na piipad kradeZe ¢i Skody na cizim majetku zplisobenych srocenim
lidi. Za néjaky cas se zaloba pod nazvem actio vi bonorum raptorum stala obecnou
zalobou na kradez, spojenou s nasilim a naslednou interpretaci se poté loupez
oddélila jako samostatny delikt. Zaloba musela byt proti pachateli nebo
spolupachatelim uplatnéna do roka od spachani deliktu a zn€la na ¢tyfnasobek
Skody, po uplynuti jednoho roku jednoduchy obnos skody. V pifipad€ smrti pachatele
se tato zaloba nepovolovala proti jeho dédicim. Az v dobach cisaistvi se na loupeze
zacalo pohliZet jako na ¢in obecné nebezpecny. Pojmovym znakem loupeze byl zly
umysl (tzv. dolus), coz je stav védomi cloveka, ktery ur€itym zplsobem jedna,
prestoze vi, jaké Skodlivé diisledky jeho jednani mize mit. Cisat Augustus zavedl
presné rozliSeni soukromého a vefejného nasili. Za vetejné byla povazovana kazda
nasilnd akce, ktera vedla k naruSeni chodu statnich orgdnd, coz bylo trestano
vyhnanstvim. Nasili soukromé bylo daleko S$irSim trestnym cinem, protoze
zahrnovalo nejenom nasilné naruseni soukromé sféry, které bylo stihdno konfiskaci
kvalifikovana loupeZ pii ztroskotani lodi nebo banditismus, kde pachatele ¢ekal trest

piedhozeni dravé zv&i.?

! Uredni vyhlaska vydana Grednikem, jejiZ G€innost byla omezena dobou jeho tradu
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 111, 263, 337.
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2.2. Loupez v ¢eskych zemich do roku 1918

Pojeti stfedovékého trestniho prava bylo zcela odlisné od soucasného
moderniho prava, jehoz kotfeny spocivaji teprve v 18. stoleti. Trestni pravo nejprve
spocivalo v institutu svémoci, nebo spiSe svépomoci. Veskeré tutoky, Které sméfovali
vaci jedinci, jeho majetku ¢i SirSi spole¢nosti, fesil bud’ napadeny jednotlivec sam,
nebo jeho okoli. Na pocatku trestniho prava tak stoji soukroma msta vrcholici bud’
mstou krevni, nebo né¢jakou nédhradou, jako napi. vyhnadnim vinika nebo smluvenou
kompenzaci poSkozenym. Statni moc postupem casu zacala rozsah svémoci
omezovat a snazila se o prevedeni vykonu spravedlnosti do vlastnich rukou.
Postupné statni moc zacala v prubéhu 12. stoleti n¢které delikty stihat na zakladé
vlastniho rozhodnuti wfednik(i, a to zufedni povinnosti (ex officio). Zprvu se
pravdépodobné jednalo o ptipady, kde nebyl zadny potencionalni soukromy Zalobce,
a soucasné se jednalo o ohrozeni vetejné bezpecnosti — §lo tedy zejména o kradeze a
loupeze. Tyto zloCiny se trestaly zdsadné obéSenim nebo propadnutim jméni.
Formulace deliktd, tedy skutkovych podstat trestnych cinti, vyvrcholila
v kodifikacich 16. stoleti, ve kterych se loupez fadila mezi delikty maje‘[kové.3
V témze stoleti v obdobi stavovské monarchie v pravu zemském byla loupez fazena
mezi nejdulezitéj§imi delikty proti majetku movitému, kvili své nebezpecnosti.
Delikt loupeze vsSak nebyl ve stavovském pravu nikde vyslovné definovan. Za
loupez bylo povazovdno odnéti cizi véci movité, pficemz byla trestni Cinnost
vykonavéna vefejné a zpravidla na silnici s pouzitim nésili. Pachatelé byli za loupez
trestani smrti. Definici loupeze ptinesl az Koldinlv zakonik, ktery byl kodifikaci
méstského prava. Koldin definoval loupez: ,ten, kteryz nezabijic clovéka, statek
druhému pobere, z satiiv ho svlece, oblaupi, loupeznik toliko slove. * 4| v méstském

pravu byli loupeznici trestani Sibenici.’

Dal§im vyznamnym vyvojem proslo trestni pravo v 18. stoleti. Doslo
k vydani nékolika prameni trestniho prava, mezi které patiily zejména trestni
zékonik Josefa I. z roku 1707 (Constitutio criminalis Josephina), jednotny rakousko-
Cesky trestni zakonik Marie Terezie z roku 1768 (Constitutio criminalis Theresiana)
a Vseobecny zakonik o zloCinech a zpusobu jejich trestani Josefa II. z roku 1787,

ktery vychazel ze zasady zakonnosti, a od jeho vydani bylo mozné trestné postihovat

> VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. Plzefi: Aleg Cenék, 2008, s. 170, 171.
* Prava méstska, N XXVIII, s. 323.
> MALY, K. Trestni pravo v Cechach v 15.—16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989, s. 159, 164.
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jen takové jednani, které bylo v zdkoné vyslovné za trestné oznaceno. Mezi dalsi
prameny patfil Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich z roku 1803,
ktery zakotvil zasadu, ze neznalost zakona neomlouva. Podminkou trestnosti jednani

byl zly l'lmysl.6

Zakladem rakouského a pozdé&ji Ceskoslovenského trestniho prava se stal
Trestni zakonik z roku 1852. Piednosti tohoto zakona byly jeho struéné a presné
formulace, stejné tak odstupniovani delikt podle spole¢enské nebezpecnosti a piesné
vymezeni trestu. Tento zakon loupez se fadil mezi ustanoveni prvniho dilu trestniho
zakona, které chranilo vlastnické vztahy, pficemz loupez povazoval za zvlastni druh
zloCinl. Loupez se tfadila mezi tzv. majetkové trestné Ciny. Ustanoveni o loupezi
bylo zakotveno v hlavé dvacaté druhé v § 190 az § 196. Tedy podle § 190 ,,loupeze
se dopusti ten, kdo nekomu ucini ndasili, aby se zmocnil jeho nebo néjaké jiné cizi véci
movité, necht ndsili se stane tak, Ze se ublizi skutkem nebo necht se stane jen
pohriizkou. “® Nasili mohlo byt jednak fyzické, které muselo smé&fovat proti osob&
k piekonani jejiho odporu, ale také psychické. Psychické nasili vyzadovalo pohrizku
bezprostfedniho nasili nebo okamzité nésili, smétujici proti zivotu nebo telu a to tak,
7e napadena osoba neméla jiné vychodisko, nez obétovat véc. Uéelem pohriizky bylo
okamzité zmocnéni se cizi véci. Umysl sméfoval k vydani véci, aby se ji pachatel
mohl zmocnit. Napadend osoba nemusela byt vlastnikem nebo drzitelem véci. Zlo¢in
loupeze byl dokonén jiz samotnym pouzZitim nésili v umyslu se zmocnit cizi véci.?
Pokud byla uZzita pohriizka, kterd neméla Zadny Gc¢inek, mohl byt pachatel potrestan
tézkym Zaldfem na pé&t aZ deset let. Trestem deseti az dvaceti lety tézkého Zalare
mohl byt pachatel potrestan, spachal-li loupeze s jednim nebo vice spoluloupezniky,
s vrazednymi zbranémi nebo pouzil-li nasili, ackoliv loupez nedokonal. Stejna trestni
sazba byla stanovena, pokud loupez dokonal, avSak trest vykonal v zostfeném
tézkém zalari. Trestem dozivoti mohl byt pachatel potrestan v piipadech, kdy pfi
loupezi n€koho poranil, nebezpe¢nym vyhrozovanim uvedl v trapny stav nebo doslo-
li k t€Zkému poskozeni té€la napadeného. Podilnictvi na loupezi se trestalo t€Zkym
zalafem na jeden rok az pét let. Kromé vyse uvedeného vSak byla loupez upravena

I vramci trestnych ¢ind o vefejném nasili, konkrétné v § 90, upravujici zlo€in

® VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny. Plzefi: Ale Cené&k, 2008, s. 486-488.

7 VLCEK, E. D&jiny trestniho prava v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, s. 34.

8 Zakon ¢&. 117/1852 R. z., zakon trestni o zlo¢inech, piedinech a pFestupcich

® CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moznosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 50.
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loupeze lidi, a rovnéz v ustanoveni o trestnych ¢inech vrazdy a zabiti, konkrétn¢ v
§ 141 trestniho zakona, kde byl stanoven trest za tzv. loupezné zabiti. Trestem za
loupezné zabiti byla smrt, jiz byli potrestani ti, ktefi pfi loupezi jednali s ¢lovékem
tak nésiln€¢, ze mu zpisobili smrt. U osob mladistvych existovala specialni pravni
uprava, a to zékon €. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ktery stanovil
vékovou hranici trestni odpovédnosti na 14 let. Nedospélci (osoby mladsi 14 let)
nebyli viibec trestné odpovédni podle trestnich zédkont. Jestlize se nedospélec starsi
12 let dopustil kriminalniho ¢inu, na ktery zakon dovoloval ulozit trest smrti (napf.
loupezné zabiti podle § 141) nebo trest dozivotni ztraty svobody (napf. v Ustanoveni
§ 195), mél tzv. porucensky soud nafidit jeho ochrannou vychovu nebo ho umistnit

. . 10
do 1é¢ebného ustavu.

2.3. Loupez v ¢eskoslovenském a ¢eském pravu

Se vznikem samostatného ceskoslovenského statu byly zak. ¢. 11 Sb. za n.
z28. 10. 1918 o zfizeni samostatného ceskoslovenského statu, prevzaty vSechny
zakony a nafizeni, které platily v predeslé habsburské monarchii. Z tohoto divodu
byl tedy také zachovan i zékon ¢. 117/1852 t. z., Zakon trestni o zloCinech, piecinech

a prestupcich, ktery platil az do roku 1950.

V trestnim zakoné¢ z roku 1950 byl trestny ¢in loupeze nové zatazen do hlavy
VII. mezi trestné ¢iny proti svobodé a distojnosti ¢lovéka, do oddilu prvého mezi
trestné Ciny proti svobodé. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu loupeze byla
upravena Vv ustanoveni § 232 odst. 1 tak, ze ,,kdo proti nekomu uzije nasili nebo
pohriizky bezprostredniho ndsili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan

“UR valifikované zptisoby spachani spo¢ivaly ve

odnétim svobody na dvé az deset let.
spachani ¢inu ¢lenem zlo¢ineckého spolCeni (odst. 2 pism. a), zplsobeni téZké uymy
na zdravi (odst. 2 pism. b) nebo byla-li pfitomna jinad piitézujici okolnost (odst. 2
pism. c). V pfipad¢ spachéani loupeZe témito zpisoby mohl byt pachatel potrestan
odnétim svobody deset az dvacet let. Odnétim svobody na doZivoti mohl byt pachatel
podle odst. 3 potrestan v piipadé, Ze ¢inem uvedenym v odst. 1 zpisobil smrt jiné
0soby. Za nasili bylo povazovano i jednani, kterym pachatel osobu, jejiz odpor ma
byt pfekonan, uvedl do stavu bezbrannosti Isti, pokud tak ¢inil v imyslu zmocnit se

cizi véci. Trestni zakon zroku 1950 byl novelizovan zdk. €. 63/1956 Sb. a tato

10 CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 51.
! Zakon €. 86/1950 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdé&jich piedpist
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novela se dotkla také trestného ¢inu loupeze, ovsem pouze v sankci kvalifikované
skutkové podstaty v § 232 odst. 3. Trest dozivoti byl v tomto paragrafu zmirnén na

trest odnéti svobody v rozmezi patnact az pétadvacet let.*?

Od 1. ledna 1962 nabyl ucinnosti novy trestni zakon, tedy zakon ¢. 140/1961
Sb., ktery byl s ¢etnymi novelami platny a uc¢inny do nedavné doby. LoupeZ byla
zafazena mezi trestné Ciny proti svobod¢ a lidské duastojnosti. § 234 upravoval
zakladni skutkovou podstatu tak, Ze ,,kdo proti jinéemu uzije nasili nebo pohrizky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody

na tii léta az deset let. ™

Vyse trestni sazby byla nakonec sniZena ze tii let na dvé.
Objektem ochrany byla osobni svoboda, kterd byla omezovéna nasilim nebo
pohriizkou bezprostfedniho nésili, dale objektem ochrany byl majetek, ktery chce
pachatel odejmout z dispozice opravnéné osoby a zmocnit se ho neopravnéné. Nasili
zde bylo prostfedkem natlaku na vuli napadeného, aby pachateli vydal véc, kterou po
ném pozadoval. Za nésili bylo téz povazovano, kdyz pachatel k ziskani cizi véci uzil
fyzické sily jako prostfedek natlaku na vili poskozeného, i kdyz nema za nésledek
ujmu na zdravi. Stejné tak ani vyjimec¢né mald intenzita nasili nemohla byt divodem
pro kvalifikaci trestného ¢inu kradeze. Toto nasili nemuselo smétovat jen vyhradné
proti napadenému, mohlo totiZ byt pouZito 1 proti jiné osobé& nebo proti jiné véci. Za
nasili byla povazovana i lest, diky niz se pachatel chtél zmocnit cizi véci. Pohriizka
bezprostfedniho nasili byla druhou formou natlaku pachatele na poSkozeného se
stejnym zdmeérem jako u nasili, a to aby také plsobila na vili napadené osoby,
a pachatel se tak mohl zmocnit cizi véci. Slo tedy o stav, kdy hrozilo uplatnéni nasili
pachatele viici poskozenému, pokud by nerespektoval jeho pozadavek a nevydal mu
vec, které se chce zmocnit. Pokud se chtél pachatel umysIn€ za pouziti nésili nebo
pohriizky bezprostfedniho nésili zmocnit cizi véci, nebylo rozhodné, zda véc
poskozenému skutecné odcizi, avSak muselo pfedchazet vlastnimu zcizeni véci, jinak
by se nejednalo uz o loupez. ProtoZze se spachanim loupeze byva zpravidla spojena
1 majetkovda Ujma, nebylo podminkou k naplnéni formalnich znakl skutkoveé
podstaty, zda poskozenému vznikla né&jaka Skoda nebo jestli méla véc, kterou si
pachatel pfivlastnil néjakou hodnotu. Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu

loupeze se odvijely od zdvaznéjSich forem spachani, a to organizovanou skupinou

2 CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 52.
13 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
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spachani mohl byt pachatel potrestin odnétim svobody na pét az dvanact let. Podle §
234 odst. 3 mohl byt pachatel potrestan odnétim svobody na deset az patnact let,
pokud zptsobil ¢inem uvedenym v odst. 1 smrt. Znak Skody velkého rozsahu
(dosahujici nejméne 5 000 000 K¢.) byl do tohoto odstavce doplnén novelizaci

ustanoveni o loupeZzi v roce 1991."

“ CHMELIK, J. a kol. LoupezZe a moznosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 54-55.
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3. TRESTNY CIN LOUPEZE DE LEGE LATA

Pravni Gpravu trestného ¢inu loupeze upravuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale TZ). Jeho ustanoveni se nachazi ve zvlastni ¢asti hlavé I1. dilu 1 mezi
trestnymi &iny proti svobod&. Jedna se o zvlat zavazny zlo¢in.'> Nekteti lidi by
spiSe loupez zaradil mezi trestné Ciny proti majetku, ale zadkonodarce se rozhodl
zafadit ho mezi trestné Ciny proti svobod¢ v dusledku jeho nebezpecnosti zdsahu
pravé do zminéné osobni svobody. Osobni svoboda je tedy vtomto piipadé

upiednostinovana pied ochranou majetku.
§ 173°
Loupez

(1) Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili
V umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé
1éta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét let az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) zpusobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi,

C) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani
trestného Cinu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
teroru (§ 312).

(3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, zpisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel potrestan,
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(5) Piiprava je trestna.

3.1. Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu loupeze
Jednim 7 formadlnich znakii trestného cinu je skutkova podstata, kterou

rozumime souhrn znakii trestného cinu urcitého druhu, kterymi se od sebe jednotlivé

> Dle § 14 odst. 3 z. & 40/2009 Sb., trestni zdkon. Zvla&t zavaznymi zlo&iny jsou ty umysiné trestné
¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let.

16 Zakon €. 40/2009 Sh., trestni zakon, ve znéni pozdéjich piedpist
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“74kladni skutkovou podstatu

trestné ciny c¢i skupiny trestnych cinu odlisuji.
trestného ¢inu loupeze upravuje § 173 odst. 1 TZ. Mezi obligatorni znaky skutkové
podstaty trestného cinu patii objekt, objektivni stranka, pachatel (subjekt)

a subjektivni stranka. VSechny tyto znaky budou rozebrany nize.

3.1.1. Objekt

Objektem jsou hodnoty a zajmy chranéné TZ. Loupez je trestny €in se dvéma
kumulativné vyjadifenymi objekty. Tyto dva objekty musi byt poruseny pachatelem
soucasn¢. Témito objekty jsou osobni svoboda (ve smyslu svobody rozhodovani)
a majetek. Jak jiz bylo vySe zminéno, trestny ¢in loupeze je systematicky zafazen do
hlavy II. zvlastni casti, dilu 1., tedy mezi trestné Ciny proti svobod€. Za pouziti
systematického vykladu lze dovodit, Zze primarnim objektem trestného ¢inu loupeze
je osobni svoboda. Sekundarnim objektem bude tedy majetek, kterého se chce
pachatel zmocnit.®® V piipade, Ze by byl porufen jen jeden z tchto objektd,

nejednalo by se jiz o trestny ¢in loupeze.

Osobni svoboda

Ustava Ceské republiky a Listina zakladni prav a svobod, stejné tak nékteré
vyhlaené mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy, kjejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana upravuji pravo na osobni

vvvvvv

pravnimi normami upraveno a zaruceno.

Uz v ¢lanku 1 Ustavy je uvedeno, Ze , ,Ceska republika je svrchovany,
Jjednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam clovéka
v {{1 b4 14 O W A . 4 r 14 /4

a obcéana.“*Do téchto prav miZeme zafadit osobni svobodu, do které smi byt

zasazeno pouze jen na zakladé¢ zakona. Toto pravo je spolu s prdvem na zivot

vvvvvv

Y NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. rozs. vyd. Plzef: Ale Cenék, 2007, s. 93.

18 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné: zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 65.

19 Zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Osobni svoboda je piedev§im zakotvena v ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktery zaruGuje osobni svobodu kazdému.”’Neméng dilezity je i &l. 7

Listiny, ktery pojednava o nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi.

Majetek

Stejné jako pravo na osobni svobodu, tak i pravo vlastnit majetek je upraveno
Vv Listin¢ zékladnich prav a svobod. Pravo vlastnit majetek ma podle ¢l. 11 odst. 1
kazdy, stejn¢ tak pravo na ochranu vlastnického prava. Listina hovoii o pravu
vlastnit majetek, kterym se obvykle rozumi véci a prava. V obcanském pravu se
vychézi z toho, Ze 1ze vlastnit pouze véci, tedy souhrn movitych i nemovitych véci.*
Podle § 134 odst. 1 TZ se véci také rozumi ovladatelné ptirodni sily, ziva zvifata,
zpracované oddélené ¢asti lidského tela, penézni prostfedky na uctu a cenné papiry.

V piipadé¢ trestného ¢inu loupeze se bude jednat o véci cizi.

3.1.2. Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva v pouziti nasili nebo pohrizky bezprostfedniho
nasili, kterym ma pachatel v imyslu zmocnit se cizi véci. Pachatel se touto ¢innosti
snazi piekonat kladeny nebo ocekdvany odpor napadené osoby. Napadeny nemusi

klast odpor viigi utoénikim, i kdyz si je védom jejich fyzické & pocetni prevahy.”

Pachatel mlZe napadnout nejen osobu, kterd véc vlastni, ale také tu, ktera je
opravnéna s cizi véci nakladat, napf. je-li véc dana do opravny nebo je nékomu
zapujcena. Pro kvalifikaci trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ neni tedy
rozhodujici, zda je pachatelovym umyslem zmocnit se cizi véci, ktera vSak patii jiné
osobé, nez je osoba, proti které pachatel uzije nasili nebo pohriizkou bezprostiedniho
nasili. Dale neni rozhodujici také to, Ze po uziti nésili nebo po pohriizce
bezprostfedniho nésili pachatel sam véc odejme nebo mu ji v disledku toho

y o . 23
poskozeny sam vyda.

Pokud pachatel napadl poskozeného fyzicky a béhem tohoto napadani pojal

umysl zmocnit se véci, kterd byla v drZzeni poSkozeného, naplni timto jedndnim

20 73kon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

2 FIALA, J., KINDL, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007, s. 214.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna ¢&ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
531.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soud CSR, sp. zn. 6 Tz 24/70 (ziskano dne 08. 03. 2013 z programu ASPI,
stav k 06. 03. 2013).
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znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173 TZ. I kdyz ptvodné nemél pachatel
V umyslu zmocnit se cizi véci, podstatné v tomto ptipadé¢ je, ze pachatel se zmocnil té
cizi véci v bezprostiedni navaznosti na fyzické napadeni poskozeného, ktery byl
v disledku jednani pachatele neschopen adekvatni reakce. Timto je déna pfi¢inna
souvislost mezi fyzickym nasilim pachatele a zmocnénim se cizi véci. To jak
pachatel nasledné¢ nalozi svéci je zhlediska uvedené pravni kvalifikace

nepodstatné.**

Trestny cCin loupeze je dokonan jiz wuzitim nasili nebo pohruzky
bezprostfedniho nasili proti poSkozené osobé v imyslu zmocnit se cizi véci. Neni
tedy tieba, aby tento imysl byl uskutecnén a loupez dokoncena az zmocnénim se cizi
véci. Zustane vSak neuskuteénéna pouze v ptipad¢, ze pachatel po pouziti nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nésili nakonec upusti od uskute¢néni svého Umyslu
zmocnit se cizi véci. Timto vSak trestni odpovédnost za trestny ¢in loupeze nezanika,

protoze €in jiz byl dokonan.?

V ptipadech, kdy si obzalovany loupezi opatii platebni kartu se zamérem
vybrat jejim prostiednictvim penize z Gctu, jde zde o jednocCinny soubéh trestnych
¢inti loupeze podle § 173 TZ a trestného Cinu neopravnéného opatieni platebniho
prostiedku dle § 234 odst. 1 TZ. Néasledny vybér penéz z Gictu prostfednictvim této
platebni karty neni samostatnym skutkem a tedy dal$im trestnym ¢inem, protoZe jde
o fazi dokonceni stale jednoho a téhoz skutku kvalifikovaného jako trestny Cin

.2
loupeze.?

Nasili

Nasili 1ze posuzovat jako pouziti fyzické sily, diky niz pachatel piekonava
kladeny nebo ocekavany odpor. Toto nasili mize byt spachano, 1 kdyz jde
o prostiedek natlaku na vali poskozeného, stejné tak a i na véci pokud jde o
prostfedek natlaku vii¢i poSkozenému. Nasili je uZito, 1 kdyZ pachatel fyzickou silou
pusobi na véc, kterd chrani napadenou osobu pied pfimym utokem, je tedy jakousi

piekéazkou. Pachatel se chce timysIné zmocnit véci, kterou napadeny ma u sebe. Jako

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 590/2010 (ziskdno dne 08. 03.

2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1016/2010 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

*® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 8 To 27/2005 (ziskdano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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ptiklad lze uvést moment, kdy napadena osoba se schovava ve vozidle, pficemz
pachatelé se snazi utokem na sklo nebo dvete vozidla, soucasné i pouzitim pohrizky
bezprostfedniho nasili riznymi piikazy od napadeného ziskat finan¢ni hotovost,
kterou méa ve vozidle. V této souvislosti je dilezité ptfipomenout, ze pohriazka
bezprostiedniho nésili ve smyslu § 173 TZ je minéna jako takové jednéani, které ma
byt vykondno ihned, nepodrobi-li se napadeny vuli Gto¢nika. O trestny ¢in loupeze
jde tehdy, pokud pachatel jedna v imyslu zmocnit se cizi véci v bezprostiedni casové
navaznosti na pohrtzku bezprostfedniho nasili. Tato pohriizka nemusi byt vyjadiena
jen vyslovné, posta¢i i konkludentni jednani. To miize byt uskute¢néno naptiklad
obstoupenim napadeného ve vozidle, ¢i napfahovanim k uderu, ale i aktivita, ktera
smétuje k prekonani prekazky branici ptimému fyzickému kontaktu Gtoc¢nika pouzit
thned nasili. To plati za pfedpokladu, ze takového jedndni a z ostatnich okolnosti je
ziejmé, zZe k nasili dojde ihned, nepodrobi-li se napadeny vili uto¢nika. V této situaci
je trestny ¢in loupeze dokonan jiz samotnym uzitim pohrizky bezprosttedniho nésili
proti napadenému v umyslu zmocnit se cizi véci, aniz by bylo tfeba tento umysl
uskutecnit. Takze v daném piiklad¢ postacilo pouziti slovnich ptikazl a vyhruzek na
adresu napadené osoby ve vozidle doprovdzenych obstoupenim vozidla a jejich

. ] oy — o . 27
pokusy o vniknuti dovnitf za i€elem ziskani finanéni hotovosti.

Trestny €in je spachan nasilim 1 v ptipadé, ze pachatel uvedl jinou osobu do
stavu bezbrannosti Isti nebo jingym podobnym zptisobem podle § 119 TZ. Pokud by
bylo nésili pouZito proti vice osobam, ale umyslem by bylo ziskat jen jednu véc,

spacha pachatel jen jeden trestny &in loupeZ a ne vice t&chto trestnych &ind.®

Podle § 173 odst. 1 TZ neni kazdé neofekavané vytrhnuti véci z ruky
poskozeného hned nasilim. Takové jednani je Casto proto posuzovano jako kradez
podle § 205 TZ. Jako loupez bude posuzovano jednani Vv pfipadech, kdy pachatel
s véci cloumd, piekonava odpor, ktery poskozeny klade pfi branéni véci, protoze
pachatel se snazi ziskat tuto v&c.2°Pouziti nasili v téchto ptipadech bude posuzovéano
individudlné, protoZze u kazdého neocekdvaného vytrhnuti véci zruky dochazi
K rizné mife tohoto Gtoku. Nelze stanovit univerzalni pravni feSeni, proto kazdou

trestni véc je tieba posuzovat individudlné s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem.

%’ Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 320/2004 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II: komenta¥: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1552.
29 sy

Tamtéz.
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Kazdy poskozeny muze na tuto situaci reagovat jinym zpusobem. U mensich déti,
starSich a zdravotné¢ handicapovanych osob muze byt reakce na utok fyzicky

vyspélého pachatele podstatné snizena nebo dokonce i1 vyloucena.

K uziti nasili postaci u trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ jiz
samotny fakt, ze pachatel vstoupil neopravnéné¢ do domu poskozené osoby. Toto Ize
povazovat jako urcitou formu nasili, které sméfuje proti jejimu soukromi jako
demonstrace sily. Poskozena osoba to muze vnimat jako obavu o svoji osobni
integritu, kterou mohou umocnit dal$i okolnosti, které¢ zvySuji intenzitu jednani
pachatele. Zejména pokud k ¢inu doslo v noci, kdyZ poSkozena osoba spala a v domé

byly piitomny nezletilé osoby apod.*

Pfi naplnéni znaku uziti nésili u trestného Cinu loupeZze se vyzaduje, aby
pachatel uzil nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Pokud jiz ma cizi véc ve své moci
a nasledn¢ uzije vuci poskozené osob¢ nasili, naptiklad ji pfipoutd k néjakému
pevnému pfedmétu, nemize jit o naplnéni zminéného znaku, protoze takové jednani
smétuje spiSe k tomu, aby byl poskozené osobé znemoznén pohyb. Toto jednani

napliuje skutkovou podstatu nekterého jin¢ho trestného ¢inu proti svobodg.®*

Pohrtzka bezprostfedniho nasili

Pii pouziti pohrizky bezprostiedniho nésili dochazi k pohrizce takového
nasili, které ma byt vykonano ihned, pokud se napadeny nepodrobi vili Gto¢nika. Ve
veétsing piipadl je vyjadiena vyslovné, ale v urcitych piipadech postaci
konkludentni jednani, je-li zn¢ho a ostatnich okolnosti patrné, ze nasili bude
uskuteénéno ihned, pokud se napadeny nepodrobi vili pachatele. Muze se jednat
o0 obstoupeni, napfahovani k uderu, ukazovani zbrané, zatindni pésti spojené
s posunky, ze kterych vyplyva odhodlani pouzit nasili ihned. MZeme sem zaradit
1 napfiklad zastaveni poskozeného na odlehlém misté nebo na misté, ve kterém ma
ztizenou moznost Uniku ¢i pfivolani pomoci. PoSkozeny toto misto vnimé jako
potenciondlné nebezpecné, je-li zjevné, Ze svoji situaci povazuje za bezvychodnou,
v disledku ¢ehoz ani neklade odpor, pfiCemz pachatel si je této skutecnosti védom

a pocita s ni. ,, | hrozba bezprostrednim ndsilim miize smérovat k tomu, Ze toto ndasili,

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1174/2011 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
! Tamtés.
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kterym je hrozeno, je pouzito proti Zivotu, zdravi nebo majetku jiné osoby nez

r ‘(32
napadeného.

PohrGizka bezprosttedniho nésili muze vyplyvat ze zplisobu chovani
pachatele. Jestlize maskovany lupi¢ neopravnéné vnikne do prostoru, ktery je
vyhrazen pro zaméstnance banky nebo posty, kde zacne brat penize, je toto chovani
zpusobilé vzbudit u zaméstnancii téchto pravnickych osob realnou obavu
z bezprosttedniho fyzického nasili. Pachatel nemusi vyslovné pronést néjakou
pohrizku. Z jeho chovani je totiz zfejmé, ze je schopny jakéhokoliv jednani, a to
1 proti zivotu a zdravi uvedenych zaméstnanci. Takze i vtomto ptipad¢ bude
takovéto jednani svédcit o naplnéni znaku pohrizky bezprostfedniho nasili podle

§ 173 odst. 1 TZ.%

Z hlediska pachatelova umyslu, tedy zmocnéni se cizi véci za pouziti
pohriizky bezprostiedniho nasili vici jinému, neni podstatné, jaké vlastnosti méla
pouzitd zbran. Tedy jestli Slo o skute¢nou zbraii ¢i jen jeji napodobeninu. Podstatné
je to, Ze byla pfi pfepadeni pouzita s védomim a v presvédéeni, Ze je to dostatecny
prostiedek k tomu, aby v napadeném vyvolala obavu pfed realné hrozicim fyzickym
nasilim, pokud by se pozadavkim pachatele nepodrfidil, pficemz takova obava
u napadeného skute¢né vznikla. Pouziti napodobeniny stfelné zbrané je tedy
dostateén¢ zptsobilym prosttedkem pohrizky bezprosttedniho nasili ve smyslu

zékonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu loupeie.34

O nasili nebo pohrizku bezprostiedniho nésili podle § 173 odst. 1 TZ neptujde
v piipadech, kdy jedndni pachatele spocivd v uzamceni poskozeného ve vozidle,
které neni doprovazeno projevy pouziti fyzické sily nebo pohrizky bezprostiedniho
pouziti fyzického nésili proti nému a nejde pfitom ani o uvedeni do stavu
bezbrannosti Isti. Toto jednani nelze tedy kvalifikovat jako trestny ¢in loupeze, byt
by 1 sméfovalo ke zmocnéni se cizi véci. Zde by piichazelo v tivahu jeho posouzeni

jako trestného ¢inu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 TZ.®

32 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1552.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 4 Tdo 133/2012 (ziskdno dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 3 Tdo 602/2006 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 249/2005 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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.wOkolnost, k ¢cemu byl poskozeny podle zjisténi soudu donucen, nemiize byt
ztotoziovana s tim, jakym zpiisobem k tomu byl donucen. Okolnost, Ze poskozeny
ucinil, co po nem obvinéni pozadovali, neznamend zaroven, Ze obvinéni proti nemu
uzili pohruzky bezprostredniho nasili, zvlaste kdyz zjisténi, Ze o jednani poskozeného,
nijak nevyjadruje, jak jednali obvinéni z hlediska naplnéni uvazovaného zdakonného
znaku. Ze skutecnosti, Ze obvinéni byli dva a zZe poskozeny byl sam, rovnéz nevyplyva
nic, pokud jde o jednani obvinénych z hlediska otazky, zda naplnili posuzovany
zdakonny znak trestného cinu. “Jestlize tedy naptiklad dva obvinéni ptikdzou
poskozenému se vysvléci do spodniho pradla, coz poskozeny vykond, protoze ma
obavu z bezprostiedné hroziciho nasili a také z toho, ze jsou dva. Obvinéni poté
vezmou svlecené obleceni spolu s hotovosti, kterd v ném byla a z mista ¢inu odjedou.
Okolnost, ke které byl poskozeny donucen, nemiize byt ztotozfiovana s tim, jakym
zpusobem k tomu byl donucen. Jinak feceno, okolnost, ze se poSkozeny svlékl,
neznamena zaroven, ze obvinéni proti nému uzili pohrizky bezprostiedniho nasili,
zvlasteé kdyz zjisténi, Ze se poskozeny svlékl, nijak nevyjadiuje, jak jednali obvinéni
z hlediska naplnéni uvazovaného zdkonného znaku. Ze skutecnosti, ze obvinéni byli
dva a ze poskozeny byl sam, rovnéz nevyplyva nic, pokud jde o jednani obvinénych

z hlediska otazky, zda naplnili posuzovany zdkonny znak trestného ¢inu.

Zmocnéni se cizi véci

Pro pachatele je véc, ktera je pfedmétem utoku véci cizi. Jestlize by
pfedmétem utoku byla véc, ktera patii pachateli, a kterou poSkozenému predtim

svetil, zde se bude jednat o trestny ¢in vydirani podle § 175 TZ.

Za zmocnéni se cizi véci se povazuje ta skutecnost, kdy dojde k prevedeni
faktické moci nad ni z oprdvnéné osoby na pachatele. Osoba, ktera je napadena,
nemusi byt vlastnikem té véci, mize ji mit ve své dispozici proto, ze ji véc byla
sveéfena nebo pijcena jinou osobou. Ke zmocnéni cizi véci dojde nejen v momentg,
kdy ji pachatel sdm odejme napadenému, ale i kdyz ji napadeny sam vyda pod
vlivem nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili. Neni také rozhodujici, zda

pachatel si chtél véc piivlastnit nebo ji jen pfechodné uzivat, ptipadné s ni jinak

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 9. 2002, sp. zn. 7 Tdo 621/2002 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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nalozit. Za véc cizi lze povazovat i penize z pfedané vyhry v karetni hie ve vztahu
k tomu, kdo prohral a plnil, jakoz i penize z vyhry nepfedané tim, kdo prohral. Také
vyméahani okamzitého zaplaceni pohleddvky pouzitim nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili napliuje znaky objektivni stranky trestného Cinu loupeze.
Proto kdyz c¢iSnik v restauraci za pouziti nésili zmocni hodinek zdkaznika se
zamérem ziskat zalohu na ttratu s tim, Ze po jejim zaplaceni mu opét hodinky vrati,
napliuyje tim tedy znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst.
172

Zmocni-li se pachatel cizi véci v imyslu s ni trvale disponovat, je za Skodou
zpusobenou trestnym ¢inem loupeze povazovéana hodnota véci. Paklize se pachatel
zmocni cizi véci jen za ucelem prechodného uzivéni, hodnota odebrané véci
nepiedstavuje sama o sob¢ bez dalsiho Skodu zplisobenou trestnym ¢inem loupeze.
Skodou v tomto piipadé mize byt predevsim poskozeni véci pii jejim uZivani, napi.
dojde k poskozeni motorového vozidla pii dopravni nehodé, ktera nastala v dobé
jeho pfechodného uzivani. To zde hraje vyznam zejména pii pouziti znakli znacna
Skoda a Skoda velkého rozsahu, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby podle §

173 odst. 2, pism. ¢) a odst. 3 TZ.3®

Hodnota véci neni rozhodnéd z hlediska naplnéni znakti skutkové podstaty
trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ. Neni rozhodné ani to, zda
posSkozenému vznikla n¢jaka majetkova Skoda, kdyz naptiklad nemél u sebe zadnou
véc, coz je dusledek toho, Ze ustanoveni § 173 odst. 1 TZ chrani dva zajmy, a to
jednak majetek, ale pfedev§im svobodu rozhodovani. Vyskytuji se pfipady, kdy oba
zajmy jsou zasazeny malo vyznamnym zplsobem, tedy kdy oba znaky jednani jsou
naplnény malou ¢i dokonce nepatrnou intenzitou. V takovych piipadech je tieba se
zabyvat zavaznosti a povahou trestného ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1, 2 TZ
a v mimofadnych piipadech popt. i zdsadou subsidiarity trestni represe ve smyslu §
12 odst. 2 TZ. Bude se hodnotit predevsim to, zda pachatel mé¢l ¢i nemél v umyslu
nasili nebo pohrizku bezprostfedniho nasili stupiiovat, zda bylo pfitom uzito zbrang,
¢i byl atok veden vici slabé osobé (staré osobé, ditéti apod.) a zda umysl pachatele

vedl ke zmocnéni se véci nepatrné hodnoty ¢i véci vyssi hodnoty. Déle je potieba

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1553.
38 sy
Tamtéz.
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hodnotit, zda pachatel byl mladistvy (§ 109 TZ; dale § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM) ¢i ve
véku blizkém véku mladistvych (§ 41 pism. f) TZ. Také je tfeba hodnotit okolnosti,
za nichz byl ¢in spachan, zda jde o ojedinély exces nebo jestli naopak o jednani
opakované, které je projevem agresivni povahy pachatele, apod. Jestlize nebude
pouzita z4sada subsidiarity trestni represe, v takovych ptipadech se bude zvazovat

Vs ’ . vz r rv ’ v, 39
pouziti ustanoveni § 58 TZ o mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody.

3.1.3. Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu loupeze je ten, kdo sam spachal trestny ¢in a svym
jednanim naplnil znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. U loupeze jim muize
byt prakticky kdokoliv, tedy subjekt obecny.*’Pachatel viak musi spliiovat dvé
zakladni podminky, kterymi jsou vék podle § 25 TZ a pricetnost dle § 26 TZ.
V ptipadé€ splnéni téchto podminek se pachatelem stdva ten, kdo proti jinému uZije

nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci.

V piipadé naplnéni skutkové podstaty loupeze mladistvym, tedy osoby, ktera
dovrsila patnécty rok a neptekrocila osmnécty rok svého veéku, se jedna o provinéni.
Materialni podminkou, ktera musi byt splnéna, aby §lo o provinéni, je nebezpecnost
¢inu pro spole¢nost. U mladistvého se nasledné zkouma, zda uroven jeho rozumové
a mravni vyspélosti je natolik dostatecna, aby byl trestné¢ odpovédny. V urcitych
pfipadech se miiZe mladistvy tohoto provinéni dopustit i vi¢i ¢lenim spolec¢né
domaécnosti. Skute¢nost, Ze mladistvy je ¢lenem spolecné domacnosti spolu se svymi
rodi€i, ktefi maji vii¢i nému vyzivovaci povinnosti, neznamend, Ze by urCita Cast
jejich majetku byla ve vlastnictvi mladistvého. PoZaduje-li mladistvy od svych
rodict vydani financnich prostfedkli pod pohriizkou nasili, dopusti se provinéni
loupeze podle § 173 odst. 1 TZ, protoze tyto financni prostiedky byly pro néj véci

cizi. ™

Nepricetnost pachatele zlocinu loupeze podle § 173 TZ, kterého se dopustil s
cilem ziskat po poskozené osobé penize za ucelem pokracovani hry na vyhernim

automatu, miize ovlivnit i skutecnost, ze je tzv. patologickym hrdacem na téchto

39 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1553-
1554,

40 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné: zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 68.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 8 Tdo 732/2006 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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automatech. K zjisténi této skutecnosti je treba vypracovat znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychologie, ktery by se zabyval tim, zda pachatel byl schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a zejména, zda v dobé
spachani uvedeného zlocinu byl schopen oviadnout své jednani. «d2 V piipadé, ze
loupez byla spachana umyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob, pak
skutecnosti, ze nékterd z téchto osob jednala ve stavu zmenSené piicetnosti, nema
zadny vyznam ani pro zaveér o jejich spolupachatelstvi, ani pro trestni odpoveédnost

dalsich spolupachatelﬁ.43

Spolupachatelem mutize byt prakticky kdokoliv, kdo splni podminky pro
pachatele. Jde tedy o umysIné spole¢né jednani dvou nebo vice osob. V ptipadé
spolupachatelstvi neni rozhodujici, zda kazdy ze zicastnénych uzil nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nasili. ,,Spolupachatelé si mohou svou ucast na loupezi
rozdelit tak, Ze jeden vykonavad nasili, druhy se zmocnuje veci. Jestlize pachatel
pristoupi k ¢inu jiného pachatele po uskutecnéni ndsili ve stadiu zmocnovadni se veci,
tj. ve stadiu dokoncovani loupeze, jde o pomoc k loupezi, nikoli o spolupachatelstvi
loupeze. ““Spolupachatelstvi je tedy mozné jen do okamziku dokonani trestného
¢inu. Je také mozno rozdélit ucast mezi jednotlivé osoby, kdy kazda z nich naplni jen
néktery ze znaki trestného €inu, pficemz az souhrnem dil¢ich aktii vykonanych témi
jednotlivymi osobami dochazi k naplnéni vSech znakl trestného ¢inu. Dusledkem
spolupachatelstvi je to, ze kazd4 z jednajicich osob odpovida za to, jako kdyby
trestny ¢in sama spachala, odpovida tedy za cely rozsah trestného ¢inu véetné jeho

nasledku.

Spolupachatelstvi je mozné jak ve stadiu pokusu, tak i ve stadiu spachani
trestného ¢inu. O spolupachatelstvi jiz neptjde, pokud byla spole¢na cinnost
uskute¢néna az po dokonani trestného ¢inu, tedy po naplnéni znaku, piestoze skutek
jesté pokracoval ve stadiu, které lze zahrnout pod pojmem dokonéeni &inu.**Pokus

u trestného ¢inu loupeze se vyskytuje vSak vyjimecne.

*> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1050/2012 (ziskdno dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 16/2011 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

44JELfNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnad cast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
533.

*> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 7 Tz 4/68 (ziskano dne 08. 03. 2013 z programu ASPI,
stav k 06. 03. 2013).
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Spolupachatelem trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b)
TZ, ktery sice sdm fyzicky nenapadl poskozeného, tak i presto odpovidé za tézkou
ujmu na zdravi poskozeného, byla-li mu zplsobena jednénim jiného spolupachatele
vramci spolecného jednani vSech spolupachateli pifi uskuteciovani jejich
spole¢ného umyslu.**Naproti tomu, muiZe nastat situace, kdy n&ktery ze
spolupachatel vyboci z ramce spole¢né dohody (tzv. exces). Za této okolnosti bude
odpovédny za to, co sam zpusobil a zavinil. Jako ptiklad bych uvedl vyboceni
z dohody o ublizeni na zdravi, pfi¢emz jeden ze spolupachatelli nékoho umysiné

usmrti.

V piipadé, ze spolupachatel nebo pomocnik jen toleroval jednani hlavniho
pachatele a neucinil nic, co by zabrdnilo protiprdvnimu jednani pachatele, tak
V tomto piipadé€ se bude téZ jednat o spolupachatelstvi, piipadné pomoc k trestnému
&inu loupeze.*” Naopak o spolupachatelstvi trestného &inu loupeze se nebude jednat
v moment¢, kdy jeden ze spoluobvinénych vyuzije k uskute¢néni tmyslu zmocnit se
cizi véci stavu bezbrannosti obéti, ktery byl bez dorozuméni S nim za tim ucelem
vykonan druhym ze spoluobvinénych. V tomto piipadé bude piipadat v uvahu
u prvniho spoluobvinéného posouzeni skutku jako pomoc k trestnému c&inu

. 48
loupeze.

Pokud nektera osoba vylaka obét’ na né&jaké opusténé misto (tzv. volavka),
kde mé dojit k loupeznému utoku, ktery provedou jiné osoby, nebo muize naptiklad
davat jen pozor nékde pobliz mista ¢inu, aby osoby provad¢jici loupezny utok nebyly
pii svém jednani prozrazeny (délani tzv. zdi), tak v téchto situacich bude takové
jednani posuzovéano jako ucastenstvi ve smyslu pomoci. V téchto pifipadech ucast
nékterého ze spolecnikil nespociva v pfimém napliiovani znakd trestného c¢inu
loupeze. Dtive soudy tyto situace posuzovaly jako spolupachatelstvi, ale po ucinnosti
trestniho zékoniku je posuzuji podle § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ, tedy Gcastenstvi ve

smyslu pomoci.*

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 7 Tdo 16/2011 (ziskdno dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 231/2012 (ziskdno dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. 7 Tz 4/68 (ziskano dne 08. 03. 2013 z programu ASPI,
stav k 06. 03. 2013).

P SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik Il: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1554-
1555.
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3.1.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného c¢inu obsahuje soubor znakl, ktery nam
charakterizuje psychiku pachatele ve vztahu K trestnému ¢inu. Tento vnitini
(psychicky) vztah ¢lovéka k uréitym skuteCnostem, které zakladaji trestny Cin, a to
jiz pachatelem vytvofeny nebo objektivné existujici bez jeho pficinéni v dobé ¢inu,
tento vztah nazyvame zavinéni.” Jak jiz vyplyva ze skutkové podstaty, U zavinéni se
zde vyzaduje umysl pachatele. ,, Umysl pachatele se musi vztahovat jak k ndsilnému
jednani, jimz chce pachatel prekonat nebo znemoznit odpor obéti, pro ktery se jinak
nemiize véci zmocnit, tak k tomu, aby se zmocnil cizi véci. Umysl ovsem nemusi
smeérovat k trvalé dispozici s véci, ale jak jiz bylo uvedeno, postaci i umysl smérujici

v o v o v ’ vrooroy . .r . v , 51
ke zmocnéni se véci k prechodnému uzivani nebo k jejimu zniceni apod. *

Loupez je dokonana jiz pouzitim nasili nebo pohrizky bezprosttedniho nasili
proti n¢jaké osobé v imyslu zmocnit se jeji véci, aniz by bylo tieba, aby tento umysl
byl uskutecnén. Jestlize by pachatel upustil od uskutectiovani svého imyslu, tedy
zmocnéni se cizi véci, trestnost loupeze zde nezanika. Cin uz zde byl totiz dokonan.
Podobn¢ tomu bude naptiklad 1 v piipad¢, kdy pachatel pouzije nésili nebo
bezprostiedni pohriizky nasili viici jiné osobé, pficemz bude chtit po ni chtit vydani
klict od vozidla. Kdyby si nasledné zmocnéni kli¢h poskozeného rozmyslel a od
zmocnéni kli¢h nasledné upustil jen proto, Ze poskozeny v disledku pouzitého nésili
nebo jen bezprostfedni pohrizky nésili ze strachu pachatele odveze na jim zvolené

, . . e X y 52
misto, dopusti se zde dokonaného trestné¢ho ¢inu loupeze

U pachatele, ktery zptsobi jinému ujmu na zdravi u trestného Cinu loupeze, se
bude tmysl dovozovat jen z povahy predmétu, kterym byl utok veden. Je tfeba zvazit
1 dalsi okolnosti v tomto ptipad€ a ty v ramci hodnoceni diikaz( hodnotit podle svého
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pifipadu jednotliveé

i v jejich souhrnu.>®

Jako nedbalostni forma zavinéni k té€z§imu nasledku u trestného ¢inu loupeze

50JELI'NEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s.
207-208.

> SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1554.
> Tamtéz.

>* Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 7 Tz 127/2001 (ziskadno dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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bude posuzovana situace, kdy naptiklad dojde k piepadeni obchodu, které bude
uskutecnéné za soucinnosti n€kolika pachateld, pficemz k tomuto piepadeni pouziji
sttelné zbran¢ a dvou motorovych vozidel. Dva pachatelé se na misto ¢inu dopravili
sami. Obvinény dal$i dva pachatele dovezl na misto ¢inu a nasledné vSechny
pachatele z mista ¢inu odvezl. Védél tedy, ze jsou ozbrojeni a ze chtéji zbrané pouzit
na ziskani trzby z obchodu. U obvinéného Ize konstatovat, ze piinejmensim meél
a mohl védét, ze touto pachanou kvalifikovanou trestnou cCinnosti muze byt
zpusobena znacnd Skoda, tedy Ize u né dovodit ve vztahu k tézS§imu nésledku
uvedenému v ustanoveni § 173 odst. 2 pism. ¢) TZ zavér o minimaln¢ nevédomé
nedbalosti. I kdyz obvinény nebyl pfimo zapojen do realizace vlastniho loupezného
pfepadeni obchodu, na jeho jedndni nelze pohliZet jako na spolupachatelstvi. Nelze
vSak ptehlédnout fakt, ze tim, Ze jako fidi¢ motorového vozidla hlavni pachatele
loupezného prepadeni na misto ¢inu pfivezl, ¢ekal na n€ a po uskuteénéni loupeze je
odvezl s odcizenymi vécmi pry¢. Hlavnim pachatelim tedy umoznil ¢i spiSe usnadnil
jejich skutek. Nejvyssi soud poznamenava, ze tzv. princip odpovédnosti za zavinéni
vyzaduje, aby se zavinéni vztahovalo i k okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi
trestni sazby a k okolnostem pfitézujicim, jez jsou pficitany pachateli. Ve vztahu k
téz8§imu nasledku postaci zdsadn¢é nedbalost, a to ve form¢ nevédomé nedbalosti,
ledaze by i zde zdkon vyzadoval zavinéni Umyslné. O zékladnich skutkovych
podstatach plati zasada, ze jde 0 Uimyslné zavinéni a v zdkoné¢ musi byt vzdy
vyslovné vyznaceno, pokud k trestnosti sta¢i zavinéni z nedbalosti, plati
o okolnostech pfitéZujicich a o okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni sazby
zasada opacna, z které vyplyva, Ze nestanovi-li trestni zakon néco jiného, postaci zde

zavinéni z nedbalosti. >4

3.2. Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze
Kvalifikované skutkové podstaty jsou zavaznéjSi nez skutkové podstaty
zakladni. Byvaji uvedeny ve druhych a nésledujicich odstavcich skutkovych podstat

trestnych ¢inl ve zvlastni ¢asti TZ. Tvofi je tzv. okolnosti podminujici pouZziti vyssi

>* Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1551/2005 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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trestni sazby. Ty pfistupuji ke znakim zakladni skutkové podstaty a typizuji jeji

ot y NI « 55
vyssi stupent nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Trestny ¢in loupeze se sklada ze tii kvalifikovanych skutkovych podstat, ve
kterych jsou obsazeny okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby zakladajici
piisn€jsi postih pachatele. Tyto tfi kvalifikované skutkové podstaty si rozebereme

nize.

Druhy odstavec § 173 TZ pojednava o piisn€jSim trestu a to v ptipadech, kdy
pachatel spacha trestny ¢in loupeze podle prvniho odstavce t€hoz paragrafu jako ¢len
organizované skupiny, zptsobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi, zpusobi-li
takovym ¢inem znacnou Skodu, nebo spaché-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo
usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311)
nebo teroru (§ 312). Za tyto ¢iny TZ stanovi tedy ptisnéjsi trest, a to odnéti svobody

na pét az dvanact let.

Predpoklad pro naplnéni znakd okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedené v § 173 odst. 2 pism. a) TZ je, aby Slo nejméné o tficlenné sdruzeni
trestn¢ odpovédnych osob, jejichz vzajemna soucinnost na realizovani trestné
¢innosti vykazuje takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici
rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych ucastnikl, a Ze tyto okolnosti zvySuji
pravdépodobnost tspéSného provedeni trestného c¢inu loupeze a tim 1 jeho

W 4 56
nebezpecnost pro spolecnost.

Naopak charakter jednani spachaného €leny organizované skupiny podle §
173 odst. 2 pism. a) TZ nebude mit jedndni, které spociva vtom, Ze jeden
Z obvinénych na poskozeného mifi pistoli a uteCe s penézi vydanymi poskozenym,
druhy obvinény stiikne poskozenému do oéi slzotvorny plyn a utrhne telefon na
misté ¢inu a tfeti obvinény poskodi telefon z telefonni budky nedaleko mista ¢inu.

Takovéto jednani ma charakter spolupachatelstvi podle § 23 TZ. Cinnost viech

>> NOVOTNY, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. rozs. vyd. Plzef: Ale Cenék, 2007, s. 98.
*® Rozhodnuti Nejvys$iho soudu CSR, sp. zn. 11 To 51/85 (ziskano dne 08. 03. 2013 z programu ASPI,
stav k 06. 03. 2013).
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obvinénych na misté €inu totiz nevyznacuje takovou planovitost a koordinovanost,

aby tim byla zvy3ena pravdépodobnost Gisp&ného provedeni &inu.>’

K pojmu tezka ujma na zdravi srov. vyklad k § 122 odst. 2. Tezka ujma na
zdravi zde muze byt zpiisobena z nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a), ale i umysine,

nebot jde o specialni ustanoveni k § 145, a proto jednocinny soubéh je vyloucen. «o8

Pokud jde o zpusobeni zna¢né Skody, tak tato Skoda je ve vySi nejméné
500 000 K¢, coz vyplyva z vykladového ustanoveni § 138 odst. 1 TZ. Pti zavinéni
tohoto nasledku sta¢i ve smyslu § 17 pism. a) nedbalost. Pokud by se pachatel
zmocnil cizi véci jen za Gcelem jejiho pfechodného uzivani, nemize zna¢na hodnota
véci odliivodnit sama o sobé€ pouziti vyssi trestni sazby podle § 173 odst. 2 pism. c).
Jinak se budou posuzovat ptipady, kdy pachatel ma v imyslu zmocnit se véci, ktera
ma hodnotu dosahujici nebo prevysujici ¢astku 500 000 K¢. Avsak tento umysl se
mu nepodaii uskutecnit, protoze poskozeny u sebe m¢l mnohem mensi ¢astku, nez
pachatel predpokladal, nebo se mu naopak nepodaiilo poskozenému tuto Castku
odebrat. Pro dokonani tohoto kvalifikovaného trestného ¢inu je zapotiebi, aby byly
naplnény jak znaky zdkladni skutkové podstaty, tak 1 znaky podminujici pouziti vyssi
trestni sazby, které pristupuji ke znakiim zékladni skutkové podstaty. V uvedenych
ptipadech se proto bude jednat jen o pokus loupeze podle § 21 odst. 1, § 173 odst. 1,
2 pism. c) TZ.>®

Jestlize se bude jednat o jednani pachatele pokracujiciho trestného ¢inu
loupeze spachaného nékolika utoky, pficemZ jednim z nich se pachateli nepodafilo
zmocnit se cizi véci a to v pripad€, kdy Skoda jiz zplisobend ani spolu se skodou,
kterou pachatel zamyslel zplsobit, nedosdhne vySe zna¢né Skody, zde pijde
o dokonany trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. I TZ. OvSem naproti tomu jestlize
byla Skoda zplsobena teprve se Skodou, kterou pachatel zamysli zptlisobit, a ta Skoda
dosahne vysSe znacné Skody, zde piijde o pokus trestného ¢inu loupeze podle § 21

odst. 1, § 173 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ.%°

>’ Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 1998 sp. zn. 40 T 32/977 (ziskano dne 08. 03. 2013
z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1555.
> Tamtéz.

*® Tamtés, s. 1555-1556.
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VY pripade, kdy jiz zpiisobena Skoda sama nedosahuje vyse znacné Skody a
ani spolu se skodou, kterou pachatel zamysli zpiisobit, nedosahne vyse skody velkého
rozsahu, jde o trestny cin loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. c¢) TZ dilem
dokonanym, dilem nedokonanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1, a to i za
okolnosti, ze pachatel utokem, ktery se mu nepodarilo dokoncit, chtél ziskat véc, jejiz

— C 61
hodnota nedosahovala sama o sobé vyse znacné Skody.

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby upravuje odst. 2, pism.
d), ktery obsahuje ustanoveni o spachani loupeze vV imyslu umoznit nebo usnadnit
spachani trestného cinu vlastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo
vlastizrady (§ 312). K naplnéni této okolnosti neni rozhodné, jestli byl néktery ze
zminovanych zvlast zavaznych zlo¢ini skutecné spachan. Postaci zde, ze zlstalo jen
u umyslu a umoznovany nebo usnadnovany zvlast zavazny zloCin nedosahl ani
stadia ptipravy. Také nezalezi na tom, jestli tak chtél pachatel umoznit nebo usnadnit
spachani nékterého z téchto zvlast zavaznych zlo¢ini sobé nebo nékomu jinému.
Pokud doslo alesponi k piipravé nebo pokusu nékterého z téchto tii zvlast zavaznych
zlocint, $lo by o soub¢h trestného Cinu loupeze podle § 173 odst. 1, 2 pism. d) TZ
a piipravy nebo pokusu téchto zvlast zavaznych zlocinl,, ktery mél pachatel

V umyslu umozZnit nebo usnadnit.®?

Podle § 173 odst. 3 TZ bude pachatel potrestdn odnétim svobody na osm az
patnact let, jestlize zptisobi ¢inem uvedenym v odstavei 1 Skodu velkého rozsahu.
Skoda velkého rozsahu je takova $koda, ktera ¢ini nejméné 5000 000 K&. Tato
castka je nejvysSsi hranici Skody podle TZ. V piipad€ zavinéni u tohoto nasledku
postati podle § 17 pism. a) TZ nedbalost. V ptipadé¢ zplsobeni Skody velkého

rozsahu bude pachatel potrestan odnétim svobody na osm az patnact let.%

Nejptisnéji je posuzovana podle § 173 odst. 4 smrt zplsobend cinem
uvedenym v odstavci 1 a to odnétim svobody na deset az osmnact let. Smrt
u trestného Cinu loupeze mize byt zptisobena pouze nedbalostnim zavinénim. Pokud
by smrt byla zpiisobena umyslnym zavinénim, jednalo by se o trestny ¢in vrazdy
podle § 140 odst. 1, 3 pism. j). Proto je vyloucen jedno¢inny soub&h tohoto trestného

¢inu je s trestnym ¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, 4 TZ. Spolupachatel trestného

1 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1556.
2 Tamtés.
83 Tamtéy.
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¢inu loupeze, ktery sam fyzicky poskozeného nenapadl, odpovida za jeho smrt podle
§ 23, § 173 odst. 1, 4 TZ, jestlize byla zpisobena spolecnym jednadnim jiného
spolupachatele v ramci jejich spoleéného loupezného piepadeni proti napadenému
a on alespon vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél ¢i

v ’ , FoNNNT 7 o v ’ o 64
mohl, Ze tim tokem uvedeny téz§i nasledek miize byt zpiisoben.

V § 173 odst. 5 je ustanoveno, ze pfiprava za tento trestny Cin je trestnd.
Jedna se o posledni odstavec tohoto paragrafu. Piiprava neni obecné formou trestni
¢innosti, proto musi TZ ve zvlastni ¢asti stanovit jeji trestnost jen u piislusnych
trestnych ¢inti. Tak je tomu ucinéno 1 u zvlast zavazného zloc¢inu loupeze. Podle § 20
odst. 1 je za pfipravu povazovano jednani, které zavisi na umyslném vytvareni
podminek pro spachani zvlast zavazného zloCinu. V tomto jednani lze spatiovat
pfedevs§im v organizovani, opatfovani nebo piizpiisobovani prostfedkii nebo néstrojii
k jeho spachani, spolceni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlo¢inu. Toto
vSe lze povazovat za ptipravu zvIast’ zdvazného zlo¢inu loupeze. VySe trestni sazby

za ptipravu bude stanovena podle trestnich sazeb § 173 TZ.%

3.3. Vztah loupeZe Kk jinym ustanovenim

Jak bylo vySe uvedeno, loupez je trestny ¢in se dvéma kumulativné
vyjadfenymi objekty, kterymi jsou osobni svoboda (ve smyslu svobody rozhodovani)
a majetek. V piipad¢, ze by byl porusen jen jeden z téchto objekti, nejednalo by se
Jiz o trestny ¢in loupeZe. Trestni zdkonik upravuje ve své zvlaStni Casti nékteré
trestné Ciny, které maji podobné znaky jako trestny ¢in loupeze, avSak porusuji jen
jeden z uvedenych zajmu chranénych trestnim zakonikem. Mezi tyto trestné Ciny
fadime predevs§im kradez, vydirani, omezovani osobni svobody a loupeZnou vrazdu.

Srovnani mezi témito trestnymi ¢iny a trestnym ¢inem loupeze uvedu nize.

3.3.1. Komparace loupezZe a kradeze

Zakladni skutkovéd podstata kradeze je upravena v § 205 odst. 1 a) az e).
Trestni zakonik kradez fadi mezi trestné Ciny proti majetku. Kradeze se dopusti ten,
kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni. Zde tedy vidime, ze trestné Ciny kradeze
a loupeze maji stejny objekt, tedy majetek. Podle statistik jsou trestné Ciny kradeze

Castéjsi nez trestné Ciny loupeze.

# SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il: komentaf: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1557.
65 ;v
Tamtéz.
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Rozdil mezi témito trestnymi ¢iny lze spatfovat v tom, Ze zatimco u loupeze
dochdzi k tUmyslu zmocnéni se cizi véci za wuziti nasili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili, u kradeze tento znak chybi. U kradeze se tedy pachatel
zmociuje cizi veéci bez pouziti nésili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili. Kradeze

se poskozeny ani nemusi ucastnit nebo o ni védet, u loupeze je tomu naopak.

Rozdil v posuzovani znaku nasili u trestnych ¢ini loupeze a kradeze lze
spatfovat V tom, Ze ndhlé vytrzeni véci z ruky l1ze posuzovat jako trestny ¢in kradeze
podle § 205 TZ jen v piipadech, kdy prosttedkem zmocnéni se véci je moment
pfekvapeni. Kdy poSkozeny toto vytrzeni véci neocekdva a nedochédzi zde
k piekonani jeho odporu. U trestného ¢inu loupeze podle § 173 TZ je tomu jinak,
protoze prostfedkem zmocnéni se véci je nasili, které eliminuje odpor poskozeného
a jeho vule véc nevydat. Muze se piitom jednat i o odpor ocekavany, kdy v situaci
pii které pachatel zautoCi na télo nic netusSiciho poskozeného uderem a poté,
vyuzivajic jeho Soku, se zmocni v&ci, kterou poskozeny drzel.°*Pokud tedy pachatel
musel vyvinout ur€ité nasili, aby se zmocnil véci, kterou mél poskozeny v ruce tim,
ze dojde k vykrouceni z ruky poSkozené¢ho a vytrhnuti véci, byly pii splnéni
ostatnich podminek naplnény znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ

a ne trestné¢ho ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) TZ z diivodu pouziti nasili.®’

Pokud pouzije pachatel trestného ¢inu loupeZze ndsili nebo pohrizky
bezprostfedniho nasili podle § 173 odst. 1 TZ mensi intenzity, pak tato skutecnost
pouze snizuje stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu loupeze pro spolecnost. Jestlize by
uzil vyjimeén€ malé intenzity nasili nebo pohrizky bezprostiedniho nasili, neni to
vSak diivodem pro posouzeni jednani pachatele jako trestny €in kradeze podle § 205

odst. 1 TZ.%8

Z Casového hlediska je rozhodujici okamzik, kdy tedy pachatel uZzije nasili.
Pokud se tomu stane az po zmocnéni se cizi véci, kterou se snazi si uchovat, toto
jednani se bude posuzovat jako trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) TZ.

Avsak jestlize pachatel v pribéhu takto uskute¢iiovaného nésili jesté pojme umysl se

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 3 Tdo 185/2010 (ziskdno dne 08. 03.

2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1338/2006 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

%8 Rozsudek okresniho soudu v K. ze dne 15. 11. 1966 sp. zn. 9 T 109/66 (ziskano dne 08. 03. 2013

z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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zmocnit dalsich véci, dopusti se soucastné trestného ¢inu loupeze podle § 173 TZ.
Kdyby pachatel, ktery se zmocni cizi véci napiiklad tim, Ze v prodejné pied
zaplacenim zbozi ho pifevezme a na prodavacovu vyzvu k jeho zaplaceni reaguje tim,
7e proti prodavaci uZzije slzotvorny sprej, ktery mu nastiika do o¢i a poté z prodejny
se zbozim uteCe, naplni tim znaky trestného ¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 TZ,

nikoliv trestného &inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. ¢) TZ.%®

Jako dalsi rozdil mezi loupezi a kradezi lze spatfovat ve vySi minimalni
Skody. Zatimco u loupeze neni tato Skoda stanovena, takze nemusi Skoda viibec
vzniknout, sta¢i jen uziti nasili v imyslu se zmocnit cizi véci, u kraddeze je tomu
jinak. Jak uvadi § 205 odst. 1 pism. a) TZ, musi vzniknout skoda nikoliv nepatrna,

ktera je stanovena § 138 odst. 1 TZ jako Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢.

Casto také byva zaméiiovan pojem loupez a kradez vloupanim podle § 205
odst. 1 pism. b) TZ. Podle § 121 TZ se za vloupéani povazuje vniknuti do uzaviené¢ho
prostoru Isti, nedovolenym pfekonanim uzamceni nebo piekonanim jiné jistici
ptekazky s pouzitim sily. Nejde zde tedy o pouziti ndsili vici jiné osobé, jako je

tomu v ptipad¢ loupeze.

3.3.2. Komparace loupeZe a vydirani

Loupez a vydirani maji spoleény objekt v podobé svobody rozhodovani.
Proto jsou spole¢né zatazeny ve zvlastni €asti trestniho zdkoniku pod trestné Ciny
proti svobod¢. Vydirdni se podle § 175 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo nésilim nebo
pohrizkou jiné t€Zké ujmy nuti jiného, aby néco konal, opominul nebo trpél. Loupez
a vydirani se tedy shoduji v pouziti nasili. Vydirani vSak chybi znak bezprostiednosti
tohoto nasili. U loupeze je toto nasili pouzito okamzit¢ nebo z pohrizky
bezprostiedniho nasili je patrné, Ze bude vykonané ihned, pokud poskozeny

pachatele neposlechne.

O trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1 TZ pijde v ptipade, Ze pachatel
jedna v umyslu zmocnit se cizi véci v bezprostiedni ¢asové navaznosti na uzité nasili
nebo pohrizku bezprosttedniho nésili. Pokud by vSak pachatel uzil nasili nebo

pohrtizky bezprostfedniho nésili v umyslu donutit poSkozeného, aby mu vydal véc

% Rozhodnuti Nejvys$$iho soudu CR ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1383/2004 (ziskano dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).
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nékdy v budoucnosti, jednalo by se o trestny &n vydirani podle § 175 odst. 1 TZ.”
Jestlize by predmétem utoku byla véc, kterd patii pachateli, a kterou poSkozenému

predtim svéfil, zde se bude jednat o trestny ¢in vydirani podle § 175 TZ.

Pokud by pachatel vyhrozoval poskozenému naptiklad pichnutim injekéni
stiikacky s jehlou, smykl s poSkozenym na zem a prohledal mu kapsy kalhoty, ze
kterych mu vezme penize, je zde vylouc¢eno posoudit takové jednani jako trestny ¢in
vydirani podle § 175 TZ, kterého by se pachatel dopustil v ptipadé, ze by

poskozenému hrozil nasilim, které by se mélo teprve uskute¢nit ndkdy v budoucnu.”™

3.3.3. Komparace loupeze a omezovani osobni svobody

Trestného ¢inu omezovani osobni svobody se dopusti ten, kdo jinému bez
opravnéni brani uZivat osobni svobody. Omezovani osobni svobody, které je
vykonané nasilnym utokem pachatele vici poskozenému s umyslem zmocnit se cizi
véci, zaklada znaky trestného Cinu loupeze podle § 173 TZ a nikoliv trestného ¢inu
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 TZ v jednoCinném soubéhu

S pokusem trestného ¢inu kradeze podle § 21 odst. 1, § 205 TZ."

3.3.4. Komparace loupeZe a loupezné vrazdy

U trestného c¢inu loupeze se muze stat, ze pachatel prekro¢i intenzitu
pouzitého nasili a dojde pfi ném k usmrceni napadené osoby bez ohledu na vysi
zpusobené Skody. V tomto pifipadé se bude posuzovat zavinéni pachatele, protoze
aby tento skutek byl posuzovan jako trestny €in loupeZe, musi se jednat pouze

o0 nedbalostni zavinéni.

JestliZze pachatel umyslné usmrti jiného, aby se zmocnil cizi véci, bude tento
skutek posouzen jen jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 2 pism. j) TZ. Proto
je jednoCinny soub¢h tohoto trestného Cinu s trestnym ¢inem loupeze podle § 173

odst. 1 TZ vylougen.”

"Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 23. 1. 1981, sp. zn. 7 Tz 44/80 (ziskano dne 08. 03. 2013
z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

""Rozhodnuti Nejvy&Eiho soudu CR ze dne 9. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 633/2010 (ziskdno dne 08. 03.
2013 z programu ASPI, stav k 06. 03. 2013).

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II: komenta¥: § 140 - 421. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1558.
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSFR, sp. zn. 3 To 19/91 (ziskdno dne 08. 03. 2013 z programu ASPI,
stav k 06. 03. 2013).
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4. KRIMINALISTICKE A KRIMINOLOGICKE ASPEKTY
TRESTNEHO CINU LOUPEZE

4.1. Kriminalisticka charakteristika loupeZe

LoupeZ patii mezi spolecensky nejzavaznéjsi trestné Ciny. Jak uz bylo vySe
zminéno, predstavuje nejen utok na cizi majetek, ale i télesnou integritu obéti.
Spachani loupeze Castokrat vyvola u obcanii silny pocit ohrozeni, stejné¢ tak narusi
normalni chod spolecenského Zivota a snizuje jeho kvalitu. Leckdy tomu napomaha
i znaCna publicita ze strany vetfejnych sdélovacich prostiedkli, coz muize vést
k neadekvatnim obavam o Zivot a majetek obfanti na uréitém uzemi nebo urcité

profese.”

V praxi se velmi Casto setkdvame pii loupezich s piipravou na tento trestny
¢in. Mezi nejcastéjSi zpusoby pfipravy na loupeZz se fadi typovéani budouci obéti,
ziskavani informaci o ni, zplsoby chovani, schopnosti reakce, ale také zplsoby
uschovani, zabezpeceni nebo uzivani véci, kterd je predmétem zajmu pachatele. Déle
se pachatel snazi vybrat si nejvhodnéjsi misto ke spachani tohoto ¢inu a k tomu
potiebné nastroje a nasledné misto pro uschovani odcizenych véci. V piipadé vétSich
loupezi (penézni Ustavy, poSty atd.) spachanych skupinou je casto predmétem
ptipravy i bezpecny odchod z mista Cinu. Naproti témto pachatelim jsou zde 1 ti,
kteti si loupeZ neptipravuji a jednaji spontanné. Vyuzivaji tedy momentu piekvapeni
a prileZitosti, které se jim naskytnou, pfi¢emZ ob&t se Castokrat nestaci dostatené
branit. NejCastéji se snazi svym jednanim ziskat od obéti financni prostiedky
a cennosti. V pripadé pachateltt samotaii dochazi nejcastéji k vyckavani na obét’ na
néjakém odlehlém misteé, kde pak nésledné dochazi k napadeni. V dne$ni dob& se
také ¢im dal tim Cast&ji setkavame se lupi¢i v penéznich ustavech, kteti bez pouZiti
fyzického ¢i slovniho pouziti nasili spachaji loupez tzv. ,,listeCkovym zptisobem.“ To
znamend, ze u prepazky piedaji obsluze papirek se svym pozadavkem na vydani
penéznich prostiedkt a po vydani téchto prostfedkli nepozorované opousti penézni

Gistay.”

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s.437.
> CHMELIK, J. a kol. LoupezZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 7-8.
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Jak uz bylo feceno, pii loupezich dochazi pachatelem k pouziti nasili nebo
slovni pohrizce, aby ptekonali aktivni odpor obéti nebo u ni naopak vyvolali
vstficnou reakci. Nejc€astéji projevuji toto nasili kopanim, kroucenim rukou, hrubym
srazenim na zem, udery pésti, spoutanim, ale i uvedenim osoby do stavu bezmoci
jinym zpusobem apod. V jinych piipadech pachatelé pouziji zbran€, nejCastéji kratké
stielné zbrang, ¢i noze ptilozené na télo piepadeného pii fyzickém kontaktu. Dale
mohou byt pfi loupezich vyuzivany predméty, které pachatel prohlasi za vybusninu
¢i jinou nebezpecnou latku, hoflaviny K politi a zapaleni, injek¢ni stiikacky udajné

infikované virem HIV apod.”

Charakteristické pro loupeze je jejich neutajovani, protoze pachatelé
nevytvareji podminky pro jejich utajovani. K utajovani pfistupuji ve vétsiné pripadu
az po jejim spachani, nejcastéji schovavani lupu a déle k utajeni vlastni identity.
Pachatelé na misté ¢inu obvykle nezanechdvaji mnoho stop, které by bylo mozno pfi
ohledani a zajisténi pouzit pii dal§im vySetfovani. Nejcastéji je to z divodu, ze
pachatel obvykle neptfekonava piekazky a odcizené véci nebo financni prostredky

s TT
odnasi.

Mezi dal$i charakteristickou vlastnost loupezi patii tzv. krimindlni situace.
Tato situace je tvofena zejména charakterem mista ¢inu (zda jde o misto ¢inu ve
velkoméstské aglomeraci ¢i na mist¢ s mensi koncentraci obyvatel, interiér ¢i
exteriér atp.), dobou spachéani loupeze a charakterem napadenych osob (nemocna
prestarla osoba, osoba v podnapilém stavu atp.). Pachatel¢ se mohou krimindlni
situaci pfizplsobit, napf. ziskanim informaci o charakteru napadeného objektu,
pfesné naplanovat loupez v urcitém Case, mohou také situaci vyuzit zaitocenim na
opilého €lovéka nebo situaci ovlivnit vyldkanim osoby na odlehlé misto pod néjakym

ptislibem atp.78

4.1.1. Zpusob pachani

Kvalifikovat zplsoby pachani loupeZzi lze podle riznych hledisek. Za

zakladni kritérium lze povaZovat intenzitu agrese a charakter napadené¢ho objektu.

e CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 8-9.

77 Tamtéz, s. 9-10.

® MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 437.
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Dal8im kritériem muze byt také existence pfedchoziho kontaktu mezi pachatelem

a obéti. Zptsoby pachani loupezi 1ze tedy délit podle:

1) Intenzity agrese:

a)

b)

Loupeze pachané pouZitim pohruzky bezprostredniho ndasili (pt. pachatel
mifi zbrani na pfepadenou osobu, kterou vyzve k vydani penézni
hotovosti). V téchto ptipadech jsou Kk dispozici zejména stopy ve védomi
osob a vécné dikazy, kterymi mohou byt véci pochdzejici z trestné
¢innosti, stopy svédcici o pfitomnosti pachatele na misté ¢inu (napf.
nedopalky cigaret, stopy obuvi), zbrané zajisténé pachatelovi.

Loupeze pachané uzitim primého fyzického nasili (pt. pachatel nahle,
V umyslu zmocnit se cizi véci, zauto¢i na obét’ a v okamziku, kdy obét’ je
ve stavu znemoznujicim klast odpor, tak se pachatel zmociuje predmétu
svého zajmu), které se projevuje v fad¢é stop materidlnich, jakymi jsou
napt. bodné, trzné rany, mikrostopy na odévu obéti atd.

Loupeze pachané uvedenim osoby do stavu bezbrannosti Isti (pt. pachatel
pfimiché uspéavaci prostiedek do napoje s imyslem zmocnit se cizi véci
v dobé, kdy obét bude v disledku tohoto uspavaciho prostredku
omamena). Zde jsou materidlni stopy velmi vzacné, ale zkoumanim
télnich tekutin obéti nebo zbytkli konzumovanych napoji lze prokazat

Cer y 7
pouziti uspavaciho prostiedku. ’

2) Existence ptedchoziho kontaktu mezi pachatelem a obéti:

a)

b)

Loupeze bez predchoziho kontaktu, které jsou uskuteciiovany napadenim
ze zalohy, pfi cemz je pachatel skryty do posledniho okamziku a vyckava
na piiblizeni obéti, kterou nejCastéji napadd zezadu nebo z boku.
Ptekvapivym utokem ji ochromi, protoZe obét’ nema mnohokrat moznost,
jak se mu ubranit. Obét také v téchto piipadech neni schopna popsat
pachatele. Dalsi moznosti je frontalni napadeni, pfi kterém dochazi
k napadeni obéti zepfedu, kdy ma obét moznost vnimat utoc¢nika
a v n€kterych piipadech odvratit utok.

Loupeze po predchozim kontaktu, u kterych je typické dobrovolné

zdrzovani o obéti ve spoleCnosti pachatele. Pachatel tento kontakt

7 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,

s. 438-439.
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zpravidla navéze jiz s imyslem loupezného piepadeni nebo k tomuto
umyslu dojde az v pribéhu predchoziho styku. Mezi mista spachani
fadime vefejna prostranstvi, terén mimo objektil, uzaviené objekty vcetné
dopravnich prostiedki. Podle pfipravenosti spachani je délime na
pfipravované, nepfipravované a ndhodné.*

3) Charakteru napadeného objektu:

Zde se setkdvame nejcastéji S loupeznymi piepadenimi penéznich ustavil,
pieprav penéz, piepadeni obchodli, provozoven a jinych Zzivnostenskych
prostor, kterymi ¢asto byvaji Cerpaci stanice, zlatnické provozovny aj. Déle
sem fadime téz loupezna piepadeni bytovych prostor, dopravnich prostiedkil

R ’ , , v .y I r 7w - 81
a také pfepadeni prosta, ktera nevyzaduji zvIastni ptipravné ¢innosti.

Z kriminalistického hlediska je zplsob pachani identifikovan tfemi
zakladnimi prvky, kterymi jsou piiprava ke spachani loupeze, zpusob provedeni
loupeze a €innost po loupezi. Zplsob péachani je pro kriminalistické poznani jednim
Z nejvydatnéjsich pramenti informaci. Co se tyCe pripravy loupeze, tak ta zahrnuje
fadu dil¢ich prvki jednani pachatele. Mezi tato jednani patii typovani, obhlidka,
stanoveni zpusobu provedeni a postupu po loupezi, obstarani spolupachatelt

a spolupréce s nimi, opatfeni zbrani, prevlekl, dopravnich prostredka apod.

4.1.2. Typické stopy

Mezi typické stopy loupezi patii stopy ve védomi a materidlni stopy. Stopy ve
veédomi vyplyvaji z faktu, Ze ve vétSin¢ piipadi loupeznych prepadeni obét’ pfisla
S pachatelem do styku, pfi kterém méla moZnost si zapamatovat podobu pachatele.
Vyjimku ¢asto tvofi piepadeni ze zalohy, pii kterych si ob&t pachatele nestihne
zapamatovat. Piedpokladem pro vznik kvalitniho vjemu a dobré zapamatovatelnosti
podoby pachatele, stejné tak 1 pritb¢hu loupeze, je fakt, ze je to neobvykla udalost,
kterd vzbudi Zivou pozornost. Vedle toho se vSak vyskytuji i nc¢které negativni
faktory, které castokrat plsobi na obét, coz md i vliv na formovani svédecké

vypovédi. Pii vyslechu obét’ dokéaze popsat presné zbran, kterou byla ohrozovéna, ale

80 CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 13.
! Tamtés, s. 11-12.
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nedokéze popsat podobu pachatele. Dale zde muiize dojit v etapé znovuvybaveni

udélosti k amnézii obéti, protoze je pro ni velmi traumatizujici.®

Pti pouziti fyzického nasili se vyskytuje zpravidla nejvice materidlnich stop.
Tyto stopy se nachazeji zejména na misté Cinu. Témito stopami jsou stopy krve,
pachové stopy, otisky prstli, nabojnice, sliny na nedopalcich cigaret, stopy stfelby
atp. Dalsi stopy mizeme nalézt na téle obéti nebo jejim odévu. Sem fadime fezné,
bodné a stfelné rany, pohmozdéniny, jina zranéni atp. Naproti tomu mohou byt stopy
ziskany z téla pachatele nebo jeho odévu. U n¢j se budou zkoumat stopy po obrané
obéti, krevni stiikance, vlasy atp. V neposledni fadé¢ materialni stopy mtizeme nelézt
na predmétech pouzitych pfi loupezi, jakymi jsou napt. maskovaci kukly, ve kterych
mohou byt vlasy, noze s krvi obéti, na sttelnych zbranich povystielové zplodiny atp.
Mezi dilezité vécné dikazy patii také odcizené véci, zbrané, jimiz byla loupez
spachana, dopravni prostfedky pouzité pii loupezi, provazy pouzité pii spoutani obéti

atd.®®

4.1.3 Typické vySetirovaci situace

Na pocatecni vysetiovaci situace ptsobi nejvice faktory, mezi které fadime
vCasnost ozndmeni loupeZe a informacni urcitost informaci v oznameni o loupezi,
dale pak také rychlost reakce policejnich orgdnl na ozndmenou loupez, charakter
a kvalita prostiedkd, které tyto policejni organy maji k dispozici, stejné tak i kvalita

a kvantita informaci shromazdénych prvotnimi ukony.

Mezi typické vySetfovaci situace povazujeme nckolik situaci. Jako prvni
uvedu situaci, pfi které zjisSténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze trestny ¢€in loupeze
byl spachan a pachatel nebo spolupachatel byl zajistén na misté ¢inu, ptipadné v jeho
bezprostiedni blizkosti. Pokud jsou pachatel nebo spolupachatel takto zajisténi na
misté Cinu, ptechazi se rovnou do druhé faze, tzv. faze rozvinutého dokazovani
sdélenim obvinéni pachateli, ¢i alespon nckterému ze spolupachatelt. Tato faze
vySetfovani se zabyva shromaZzdovanim dikazi prokazujicich mistni, Casové
a pfi¢inné souvislosti mezi jednanim pachatel a spachanym trestnym ¢inem a jeho

nasledky. V pfipad¢, ze by nebyli zadrzeni vSichni pachatelé, shromazd’uji se

8 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
5. 441.
8 Tamtés.
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informace ke ztotoznéni téchto dalSich pachatelim, zahdji se patrani po pachatelich,

piipadné dopravnich prostiedcich ¢i daliich véci pouzitych pii loupezi.®

Ve druhé situaci zjisténé skutecnosti nasvédCuji spachani trestného ¢inu
loupeze, pii kterém pachatel nebo spolupachatel byl usmrcen nebo tézce zranén na
misté¢ Cinu, piipadné Vv jeho bezprostiedni blizkosti v disledku obrany napadené
osoby. U této vysetfovaci varianty se krom¢ shromazd’ovani dikazi o trestném ¢inu
loupeze téz shromazd'uji dikazy potvrzujici nebo vyvracejici divodnost podminek
nutné obrany, stejn¢ tak i dikazy, na jejichz zéklad¢ lze posoudit pfiméefenosti

obrany ke zpiisobu utoku.®

Mezi dalsi situaci patii zjiSténé skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in loupeze, ale nedovoluji vyslovit divodné podezieni, ze tento Cin
spachala ur€ita osoba, piestoze tidaje ke zjisténi totoznosti pachatele jsou k dispozici.
Mezi tyto piipady patii napiiklad zaznamy z bezpecnostnich kamer nebo je znam
popis pachatele a nésledné vytvoten pravdépodobny portrét pachatele. VySetfovatelé
se poté zam¢fi na zadokumentovani prament dikazl a zjist'uji totoznost pachatelt

a jejich nasledné vypatrani.®®

Dalsi vySetfovaci situace zavisi na zjisténych skutecnostech, které¢ nasveédcuji,
ze byl trestny ¢in loupeze spachan, informace o identifikacnich znacich pachatele
nejsou Kk dispozici nebo jsou pouze povrchni. Identifika¢ni znaky odcizenych véci
také nejsou Kk dispozici, a proto je vySetfovani zaméfeno na zdokumentovani
dosazitelnych prament dikazd, typovani moznych pachateldi, ziskadni informaci
o identifika¢nich znacich pachateli nebo vécech pochazejicich z trestné ¢innosti,

a také prostiedcich pouzitych ke spachani loupeZze a patrani po nich.®’

Jako posledni bych uvedl vySetfovaci situaci, kdy zjisténé skutecnosti, tedy
kromé vypovédi obéti, nenasvédCuji tomu, Ze se trestny Cin stal. Informace ke
zjisténi totoznosti pachatele nejsou k dispozici a identifikacni znaky odcizenych véci
se nedaii zjistit. Je to zejména v piipadech, kdy poSkozeny oznami loupez se

znacnym zpozdénim, nevi, kde k loupezi ptesné doslo, v jeho vypovédi jsou znacné

8 CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 29.
% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 442,
% Tamtéz.
87 sy
Tamtéz.
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rozpory, na misté ¢inu pii jeho ohledani jsou zjistény negativni okolnosti a informace
zjisténé Setfenim na misté¢ nebo v jeho blizko jsou v rozporu s vypovédi
oznamovatele. V téchto piipadech se v prvni etapé vySetfovani zaméfi na zjisténi
prament diikazl, které podporuji nebo vyvraceji vypovéd’ oznamovatele. Také se
vypracovava ¢asovy snimek pohybu obéti pied loupezi, zjistovani osobnich pomérti
oznamovatele, pfipadn¢ hospodafeni organizace, ve které dosSlo k loupezi. Pfi
zjistovani hospodafeni organizace se napt. zjistuje, V jaké vysi mohla byt penézni
hotovost na pokladné, ptipadné jiny motiv, ktery by mohl vést k inscenaci ¢i

fingovani loupeze atp. V neposledni tadé¢ se dukladné provéiruji vypovéedi

oznamovateld viemi dostupnymi prostiedky.®

Kromé¢ vySe zminénych vysetfovacich situaci vySettovatelé zjistuji a dokazuji
zejména pouziti fyzického nasili, pohrizky bezprostiedniho nésili nebo uvedeni
0soby do stavu bezbrannosti Isti s imyslem pachatele zmocnit se cizi véci, za jakych
okolnosti doslo k loupezi, specifikaci pfedmétu zdjmu pachatele, vlastnicky vztah
k véci, ktera byla pfedmétem pachatelova zajmu, zda neni véci pachatele, jakymi
prostfedky a jakym zplsobem byla realizovana hrozba bezprostiedniho nasili,
fyzického nasili nebo jakymi prostiedky byla obét’ uvedena do stavu bezbrannosti.
Dale se pii vySetfovani zjiStuje a dokazuje, jakou té€lesnou Gjmu utrpéla obét, a jeji
nasledky, vysi zpiisobené Skody, zda se jednalo o organizovanou skupinu ci
zlo¢inecké spolCeni, kdo loupez organizoval a pfipadné¢ rozdéleni uloh
spolupachateltl, pfipravna jednani ptedchéazejici loupeZi, tedy napi. od koho byly
opatfeny zbrané, které byly pouzity pii loupezi atp. Také se zjiStuje, jaké byly
motivy inscenace loupeze, jak bylo pfipadné naloZeno s véci pochdzejicimi z trestné

¢innosti, obsah planu loupeze a obsah dohody o intenzité nasili atd.®

4.1.4. Podnéty, pocateCni ikony a opatieni

NejcastejSim podnétem u trestného €inu loupeZe je ozndmeni poSkozeného
a to telefonicky nebo ustn€. Mohou se také vSak vyskytnout ptipady, kdy tuto udélost
oznami cizi osoba, ostraha objektu nebo tfeba i1 signaliza¢ni zafizeni v piepadené
organizaci. O kazdém oznameni se také musi sepsat zaznam o pfijatém oznameni.
Oznameni obvykle obsahuje informace, které jsou vhodné pro patrani po tzv. horké

stopé. Toto patrani se provadi bezprostiedné po spachani trestného ¢inu, obvykle

88 CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 29.
8 Tamtéz, s. 33.
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Z mista ¢inu, a to po bezodkladném zjisténi vSech dulezitych informaci k zahajeni
této ¢innosti S cilem zadrzet pachatele na utéku jesté predtim, nez se ukryje a zbavi
usveédcujicich dikazt. Pokud je znam pachateliiv popis, bydlisté a dalsi informace
ohledn¢ pachatele, mélo by byt vyhlaSeno patrani po této osob¢. Pokud pachatel neni
znam, je toto patrani zavislé na nékolika podminkéch, kterymi jsou napft. kratké doba
od spachani ¢inu a piedpoklad, ze pachatel neni pfiili§ vzdalen od mista Cinu,
nasazeni sluzebniho psa, pokud byly zjistény informace o sméru odchodu nebo
prichodu pachatele nebo byl zjistén popis motorového vozidla, kterym pachatel

Z mista &inu odjel apod.*

Vcasnost oznameni a rychlost reakce orgdni policie na podané oznameni
prispivaji k efektivnimu nasazeni sil a prostfedkli za ucelem dopadeni pachatele
a mnohokrat pfispivaji téZ ke vcasnému dopadeni pachatele. U loupezi i jinych
nasilnych trestnych ¢inti byva dilezit¢ vcasné ozndmeni a spravné provedeni
pocateCnich tkonti. Z kriminalistického hlediska to mé zasadni vyznam, protoze
jakékoliv prodleni téchto ukonil vyvolava nebezpeci zmény vychozi situace na misté
¢inu véetné ztraty vypovidaci hodnoty nebo zniceni stop, které pachatel na misté ¢inu
zanechal, a tim v kone¢ném disledku ztizeni odhalovani a vySetfovani trestné
¢innosti. Naopak nejasnd a neuplnd oznameni byvaji poddvana u podnapilych ¢i
tézce zranénych osob, coz v zadném piipadé neni divodem ktomu, aby se
postupovalo jinak, nez je tomu u jinych oznameni. V téchto pfipadech se musi
provést téz okamzit€ realizované kony, kterymi jsou ohledani mista ¢inu, operativni
Setfeni na mist€¢ a v jeho blizkosti, pronasledovani pachatele atp. Nepravdiva
oznameni, kterymi jsou inscenace a fingovani loupeze nejsou az tak Casta, ale jejich
vyvraceni byva velmi nesnadné, protoze pachatel zamérné vytvaii umélé stopy, aby
zmatl vySetfovatele. Nalez mrtvoly byva podnétem k zahajeni vySetfovani

. L 101
loupeznych vrazd.

Mezi pocatecni ukony lze zatadit vyslech oznamovatele, jenz byva zpravidla
prvnim zdrojem informaci o loupezi. Je tieba zjistit pro¢ a za jakych okolnosti byl
oznamovatel na misté¢ ¢inu, jakych véci se pachatelé zmocnili, dobu spachani

loupeze, co ptedchazelo loupezi, zplisob spachani, zda na misté ¢inu byly dalsi osoby

% CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 35-36.
* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 444,
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atp. V ptipad¢ vyslechu podnapilych ¢i tézce zranénych osob je potieba ziskat

zékladni informace potfebné k patrani a az pozd&ji provést podrobny vyslech.*

U nékterych loupezi se nepiedpoklada velké mnozstvi stop ziskanych na
misté¢ ¢inu. Piesto je vSak dulezit¢ neodkladné vyjet na misto ¢inu a toto misto
dikladn¢ ohledat, a to 1 v pfipadech, Ze byla loupez oznamena opozdéné. Stopy
nalezené na misté¢ Cinu se musi fddné¢ zadokumentovat. Krom¢ mista Cinu se
doporucuje ohledat i okoli, protoze i zde se mize objevit celd fada stop, napf.
nedopalky cigaret, ztracené predméty, zbrang, stopy obuvi ¢i dopravnich prostiedkt
apod. K ohledani se doporucuje piibrat poskozenou osobu nebo ocitého svédka,
protoze tyto osoby na misté ¢inu dopliuji svou vypovéd’ o rizné detaily a mohou tim
upozornit na dulezité stopy. Pokud k loupezi doslo v uzavieném prostoru, je tieba se
zam¢fit na hledani otisk prstd, stop po predpokladaném i nasilném vniknuti do
uzavieného prostoru, stopy krve, pokud doslo k zdpasu mezi pachatelem a obéti,
podle kterych je mozné usuzovat charakter jednani pachatele na misté ¢inu, a mohou
téz pomoci pfi patrani po pachateli. Podobny vyznam mohou mit i riizné predméty,
které na misté¢ Cinu pachatel zanechal, ztratil nebo zapomnél. V piipadé pouziti
stielné zbrané pii loupezi je tfeba na misté ¢inu hledat prazdné nabojnice, stejné tak
1 ohledat pfedméty, které by mohly nést stopy po vystielu. Kromé ohledani mista
¢inu muze byt provedeno ohledani odévu a zevni prohlidka téla poskozeného. Tato
ohledani se provadi ihned po oznameni, protoZe u nich hrozi nebezpeci z prodleni.
Nékteré stopy mohou byt pfeneseny z obéti na pachatele, napf. pii vzdjemném
zapase, a proto se mohou ohledanim zjistit. Prohlidku provadi 1ékaft, je-1i poskozeny
zranén. Pokud byl obvinény zadrzen v dobé¢, kdy na jeho odévu nebo téle mohou byt
jeste stopy Cinu, tak se u néj provede ohledani. Jestlize je potieba nalezeni véci
dilezitych pro trestni fizeni, za které lze povazovat zejména véci, které pochazeji
Z trestné Cinnosti, zbrané, odévy, které meli pachatelé pii loupezich na sobé, kukly,
provede se osobni nebo domovni prohlidka. Po ohledani mista ¢inu nasleduje
vyhodnoceni, tedy jaké informace a vécné diukazy byly ziskdny, a to jak ty, které
potvrzuji existenci loupeze, nebo naopak zpochybiiuji fakt loupezného prepadeni. Pii
zpochybnéni loupezného ptepadeni se provéfuje verze o predstirané loupezi. To se

zjisti, pokud ohledanim mista ¢inu byly zjistény takové negativni okolnosti, které

%2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 444-445.
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vedou k uvaze o mozném predstirani loupeze, napf. rozpor mezi tvrzenim
poskozeného, ze se napadeni branil, ale pfitom stopy zapasu se nezjistily, byla
prokazana podstatné mensi intenzita nasili, nez jakou uvadi poskozeny, vyse skody
byla nadhodnocena atd. Motivem pfedstirani byva Castokrat snaha zasttit pachani

trestné ¢innosti.>

Pomoci ve vySetiovani mtize také patrani po odcizenych vécech. Toto patrani
muze vést i k vypatrani samotného pachatele. Pokud jde o véci, které¢ jsou
individualné urcitelné vyrobnimi Cisly apod., je tieba provéfovat, zda se neobjevi
v bazarech, na burzich, internetu apod. Jestlize byly odcizeny véci vétSich hodnot
a penéz, je divodné predpokladat, ze pachatel vyuzil k jejich uschovani napf.
uschovny, Satny v blizkosti mista ¢inu, zejména pokud mu hrozi dopadeni. Proto je

v , ™ v, 94
potieba se na takova mista pfi patrani t€z zametit.

Loupez je velmi nebezpecny trestny ¢in, proto se musi provedeni ukont
provést v co nejkratsi dobég. Je tieba predpokladat, Ze pii zadrZeni bude pachatel klést
odpor, na coz by se nemé¢lo zapominat, proto je potieba nepodcenit ptipravu, nasadit
potiebné mnozstvi sil a prostfedkd k zadrzeni pachatele. Pokud nebyl pachatel pii
¢inu nebo bezprosttedné¢ po ném zadrZen, je prvofadym ukolem vytycit si verze
o pachateli, verze ke zplsobu jedndni pachatele po Cinu a patraci verze s
pravdépodobnym mistem vyskytu véci pochazejicich ztrestné ¢innosti nebo
pouzitych pii provedeni loupeze. Planovani vySetfovani loupezi je zakladnim
predpokladem k ispéchu piipravného fizeni. Pti vySetfovani je tedy zapotiebi rychly
postup a soucinnost vétsiho poctu subjekt, ptedev§im z riznych utvart policie, tedy

tymova prace je zakladem usp&chu pii dopadeni pachatele.*

4.1.5. Nasledné ukony

Pii loupezi pfichazi poSkozeny s pachatelem do bezprostfedniho styku,
a proto je tteba od n¢j ziskat za pomoci vyslechu co nejvice informaci, které by vedli
k dopadeni pachatele. Protoze poSkozeny piisel s pachatelem do styku, mtze podat
jeho podrobny popis. V prvnim vyslechu je tedy nutné se zaméfit piedevSim na

nékolik dulezitych otdzek, které smétuji k objasnéni samotné udalosti. Mezi tyto

» CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 37-38.

* Tamtéz.

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 446-447.
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otazky patii kdy, a kde doslo k udélosti, divod piitomnosti poskozeného na misté
¢inu, doba loupeze (vCetné otazek ohledné viditelnosti, pocasi apod.), jakym
zpusobem pachatel vnikl do objektu, pocet pachateli, zda byli ozbrojeni, zpiisob
a intenzita obrany poskozeného, popis pachatel a ptipadné zpusob zakryvani jeho
identity, okruh osob, se kterymi hovofil pied loupezi, ¢innost, kterou provadél pred
loupezi, zdali nékdo védél, ze bude mit u sebe finan¢ni hotovost nebo cennou véc
apod. Otazky by méli sméfovat i ke zjiSténi zpusobu zivota poskozeného, jeho
stycich, chovani, majetkovych a rodinnych pomért, a to z divodu, Ze osoby v jeho
okoli mohou piipadat v tvahu jako mozni pachatelé. Dulezité je také, aby poSkozeny
popsal priblizny vek, vysku, postavu, zvlastnosti, tedy jak se pachatel choval, zda byl
nervozni, jestli m¢l vadu feci, jak gestikuloval, pohyb téla a jeho drzeni atd.
Vysetiovatelé¢ by se méli pii vyslechu poskozeného také zeptat na otdzky spojené
S odcizenymi vécmi. M¢l by se predevsim zjistovat popis odcizeného piredmétu,
druhové, individudlni a charakteristické¢ znaky véci a dalsi. Pii prvnich vyslesich je
tteba davat pozor na fyzicky a psychicky stav obéti. Pokud je poskozeny v tézké
depresi a psychickém stresu, je lepsi ho nevyslychat podrobné, ale vyckat na pozdé&jsi
dobu, nebo vyslech provadét za casti psychologa. Stres mize negativné puisobit na
poskozeného a diky tomu muze uvadét zkreslené informace, coz muze ovlivnit
odhalovani a vySetfovani. Naproti tomu je nutny okamzity vyslech u osob, u kterych
doslo k téZkym zranénim, kterd jsou nesluCitelna se zivotem. Pokud by se je
nepodafilo vyslechnout, je mozné vyslechnout osoby, které jim poskytovali prvni

pomoc, zda se jim poskozeny nesvé&fil s informacemi o loupezi.”

Kromé posSkozenych je tieba vyslechnout i svédky loupeze. Zpravidla se
vyslychaji jako svédci osoby, které znaji poSkozeného, ti ktefi s poSkozenym hovofili
kratce pred nebo po loupezi, pozorovali loupez z povzdali, ziji s poskozenym ve
spolecné domdacnosti, oznamili loupez, prochazeli se mistem ¢inu bezprostiedné pred
¢inem, nebo kteii vyruSili nebo piekazili pachatelovo jednani. Je potieba od nich
ziskat co nejvice informaci, které by mohli pomoci s vySettovanim. Po obsahové
strance je to velmi podobné jako u vyslechu poskozeného. V nékterych piipadech
svédci a poSkozeni z dlivodu strachu o své zdravi a Zivot pozadaji o utajeni totoznosti
a své podoby. Kromé ocitych svédkl se vyslychaji v dalSich etapach vySetfovani

osoby, které mohou objasnit rizna fakta predchéazejici loupezi, nebo ktera nasledu;ji

% CHMELIK, J. a kol. LoupezZe a moznosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 41-43.
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po loupezi. Tyto osoby mohou poskytnout informace o vztahu k obéti a k mistu ¢inu,
0 obstarani zbrani, motorovych vozidel a jinych predmétt, vyskytu obvinéného
Vv blizkosti mista ¢inu pted loupezi nebo po ni atd. Tyto osoby je vSak obtizné
vyhledat, protoZe si ¢asto nejsou védomi, Ze byli svédky jednani pachatele, a proto se
vétsSinou samy nepiihlasi. V téchto piipadech je tieba vyslat pracovniky kriminalni
sluzby do terénu nebo vhodnym zplsobem podat ozndmeni v hromadnych

sd€lovacich pros‘[fedcich.97

Oproti  vyslechu poskozeného nebo svédka byva vyslech obvinéného
z trestného €inu loupeze vzhledem k osobnim vlastnostem pachatelii velmi narocnym
procesnim ukonem. Pachatelé se totiz snazi zapirat, maji pfedem promyslenou
a pripravenou obhajobu, falesné alibi, znaji metody a prostfedky prace policie apod.
Pod tihou ptesvédcivych dikaz se vSak nakonec vétSinou doznavaji. Vyslech je
tteba zaméfit na zjiSténi udajii o jejich podrobném casovém snimku pohybu pied
loupezi, stejné€ tak 1 po loupezi, o ptipravnych jednanich a aktivitach, ptipadnych
spolupachatelich a jejich ulohach, domluvé o jejich zpisobu a intenzité provedeni
nasili apod. Vyslech by mél také sméfovat ke zjisténi majetkovych a rodinnych
pomeérd, vztahu k mistu ¢inu a poskozenému. Pokud byly nalezeny pti domovni nebo
osobni prohlidce zbrané nebo jiné pfedméty, tak zde je tieba zaméfit se na otazky
jejich ptivodu a ucelu jejich drzeni. Pokud byly na téle obvinéného nalezeny stopy po
zranéni, je nutné zjistit jejich pivod, zda maji souvislost s loupezi, nebo jestli
S loupezi viibec nesouviseji. Vyslech obvinéného by mél byt proveden co
nejpecliveji s maximalni detailizaci vSech skutenosti. Obvinény by také mél uvést
osoby, které mohou jeho tvrzeni potvrdit. Pokud by se obvinény doznal, je tieba
vyslechem objasnit jeho ulohu pii spachani loupeze. Je tedy nutné vypoveéd
obvinéného podrobit provérce, a to prostiednictvim vyslech svédki, konfrontace,
vySetiovacich experimentl, nafizenim expertiz, stejné tak i provérkou jeho vypovédi

na misté ¢inu.*®

Misto, kde se nachdzela obvinénd osoba v dobé spachéani trestného cinu
loupeze, se prokazuje tzv. provérkou alibi. Touto provérkou se také zpravidla

zjistuje, zda vytipovana osoba pfipadd v Gvahu jako pachatel, nebo jestli se na

% CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 43-44.
% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 447.
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spachani loupeze nepodilela, jestli oznamovatel neucinil fiktivni ozndmeni, aby
pouze zakryl stopy své trestné Cinnosti, zda provéfovana osoba se nesnazi védome
uvadét nepravdivé udaje, aby zakryla svou trestnou ¢innost nebo ¢innost jiné osoby,
zda se osoba, kterd se prihlasila ke spachani trestného Cinu loupeze, tento Cin
skute¢né provedla apod. Nez se provérka alibi provede, musi se rozhodnout, zda tak
bude ucinéno za pouziti operativné patracich prosttedk, bez kontaktu
S provéfovanou osobou, nebo zda se provede tikony sméfujicimi piimo k pachateli.
Pokud provéfovana osoba nevi o provadéné provérce alibi, musi se postupovat velmi
opatrné, aby tato osoba nepojala podezieni. Zptsob provérky vychdzi ze zavaznosti
podezieni ze spachaného trestného ¢inu loupeze ¢i ucasti na ném, a proto je také
potieba vzit v Givahu, Ze provéfovana osoba je skute¢nym pachatelem, ktery by mohl
uprchnout, skryvat se, mafit vySetfovani, ovliviiovat svédky atd. Pii provérce alibi se
také postupuje podle urcitych zasad, kterymi jsou napt. v piipadé organizované
skupiny, se provérka provadi soucasn¢, dale se provadi k ¢asovému obdobi
spachaného trestného ¢inu loupeze, musi se piihlizeni ke zjiSténym a zajiSténym
stopam a dal$im skute¢nostem, nelze ji z0zit jen na Setfeny trestny ¢in loupeze

a podezfeni nelze vylougit, je-li potvrzovano pouze rodinnymi piislugniky.*

Jestlize se ma vyslechem zjistit totoznost osoby nebo véci, vyzve se
obvinény, poskozeny nebo svédek, aby tuto osobu nebo véc popsali. Teprve poté jim
muze byt osoba nebo véc ukdzana, zpravidla mezi vice osobami ¢i vécmi téhoz
druhu. Tento procesni tkon se nazyva rekognice. Rekognici je potieba vykonat co
nejdiive po zadrZeni pachatele, protoze poznavajici osoby maji jeho obraz Zivé
zafixovany, nez kdyZ by se k ni pfistoupilo aZ za néjaky cas. Protoze pachatel
pfichazi s poSkozenym do pfimého kontaktu, mize byt provedena téz rekognice
podle hlasu, nebo podle jinych funkénich znakd, jako napft. chlize, gestikulace apod.
Kromé rekognice je také velmi Castd rekonstrukce pii vySetfovani trestného Cinu
loupeze, ktera byva provadéna na podkladé vypoveédi obéti a ocitych sveédk,
pfipadné vypovédi pii doznani obvinéného. V piipad€, ze by pii loupezi doslo ke
zranéni, provadi se zpravidla expertizy z oboru soudniho Iékafstvi, kterd poda
odpovédi ohledné téchto zranéni. Kromé této expertizy se také podle mnozstvi

materidlnich stop provadi expertizy trasologické, daktyloskopické, balistické,

% CHMELIK, J. a kol. LoupezZe a moznosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 46-47.
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biologické a chemické.” Znalec mize v mnoha pfipadech pfispét k objasnéni

pribéhu udalosti.

4.2. Kriminologicka charakteristika loupeZze

LoupeZe patti spolu s imyslnym ubliZenim na zdravi, K nejc¢astéji pachanym
nasilnym trestnym ¢inim. Nasilnd kriminalita proto bezesporu patii
a zdravi. .. Nasilna c¢innost je takova trestna cinnost, jejiz vyznamnou charakteristikou
je fyzické poskozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby (osob), event. pritomnost zameéru

«101 Jeji vysoky vyskyt vyvolava u ob¢anil znac¢ny

takovy nasledek zpiisobit (pokus).
pocit nejistoty. V souvislosti s nasilnou trestnou ¢innosti se poji pojmy agrese (je
jednotkou chovani, to¢nost, nésilnost), agresivita (trvald dispozice ¢i vlastnost

osobnosti chovat se agresivné) a hostilita (neptatelsky postoj vici ostatnim lidem).

Kvalitu lidského zivota v soufasné dob&é ovlivituje cela tada faktord.
Vyraznym negativnim zplisobem je nepochybné i subjektivné prozivany strach ze
zloginu. Obavy oband z viktimizace'® vedou mnohdy k omezovéani spoleGenské
a obchodni aktivity, vyhybanim se centrim mést apod. V moderni kriminologii je
tento strach ze zloCinu chapan vedle klasickych objektivnich ukazatelii (stavu,
struktury a dynamiky kriminality) jako jedno ze zakladnich ukazatelli bezpecnosti
situace v daném staté nebo lokalité. Obavy z viktimizace pocit'uje vetejnost zejména
ve vztahu K nasilnym trestnym ¢intim. Loupez je pak vnimana ob¢any jako obzvlasté

ohrozujici delikt.'%®

4.2.1. Statistické udaje

Podle statistickych dat za rok 2012 bylo celkem spachano 18 358 nésilnych
trestnych c¢inti. Z téchto nasilnych trestnych ¢ind doSlo nejcastéji ke spachani
trestného ¢inu umyslné ubliZzeni na zdravi s celkovym poctem 5 240. Na pomyslném
druhém misté se mezi nasilnymi trestnymi ¢iny umistila loupez s poctem 3 416. Mezi

dalSi nejCastéji pachané nasilné trestné Ciny lze za rok 2012 zaradit predevSim

1% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck,

2004, s. 448.

1ot KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 380.

102 Proces, ve kterém se ¢lovék stava obéti trestného cinu

ROZUM, J., HAKOVA, L., KOTULAN, P., TOMASEK, J. Vyzkum trestného ¢&inu loupeZe v Praze. 1.
vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, s. 8.
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porusovani domovni svobody s poctem 2 852, nebezpecné vyhrozovani s poctem
2205 a vydirani s poétem 1472 spachanych trestnych ¢ind. Protoze se loupez
umistila na druhém misté¢ mezi nasilnymi trestnymi ¢iny, hovofi to jasn¢ o jeji velké

nebezpecnosti pro spoleénost.104

Primérny procentualni podil jednotlivych trestnych ¢inech na
nasilné kriminalité

B vrazdy B poruseni domovni svobody B UmysIné ubliZzeni na zdravi
B nebezpecné vyhroZovani M vydirani H loupeze
ostatni

16% 1% 5o

19%
29%

12%

Vysvetlivka: V grafu bylo clenéni kriminality voleno tak, Ze byly vybrany
nejzavaznéjsi trestné ciny. Z tohoto ditvodu na ostatni trestné ciny pripada znacny

podil, a to 16 %.

Zdroj: policejni statistiky™®

Loupeze jsou typické trestné ¢iny nalezejici do pouli¢ni, a tim i velkoméstské
kriminality. Ve velkoméstském prostiedi proto vznikd mnohem vice kriminogennich
situaci, pfi¢emz socidlni anonymita je zde vysoka diky velké hustoté obyvatel
a snadnéjsimu splynuti s ostatnimi. Stejné tak I1ze o loupezi fici, Ze patii mezi trestné

v cuwr C g eys . . ’ 1
&iny s nejvyssi variabilitou a dynamikou vzniku novych forem.*®

1% http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx (citovano dne 2.
3.2013).

1% Tamtés.

106 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. pieprac. vyd. Praha: Aspi — Wolters Kluwer,
2008, s. 292.
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Zdroj: policejni statistiky107

Na vySe uvedeném grafu mizeme spatiit statistiku zjiSténych loupezi za
poslednich 5 let. V roce 2008 bylo zjisténo celkem 4 641 loupezi. V dal$im roce
doslo k mirnému naristu na 4 687 zjisténych loupezi. Velkym plusem je, Ze pravé od
roku 2009 dochazi k poklesu v pfipad¢ zjisténych loupezi. V roce 2010 bylo zjisténo
4 019 loupezi a vroce 2011 3 881 loupezi. V roce 2012 bylo zjiSténo za obdobi
poslednich 5 ti let nejmensi Cislo, a to 3 416 loupezi. Za dalsi kladné hodnoceni lze
povazovat téz miru objasnénosti loupezi. Kazdym rokem se totiz podafi objasnit vice
loupezi, nez v ptedeslych letech. V roce 2008 bylo objasnéno 2 299 loupeZi, v roce
2009 2430, vroce 2010 2186, vroce 2011 2060 a vroce 2012 1897. Z téchto
statistik lze tedy vypozorovat, ze v souvislosti s poctem zjisténych loupezi v daném
roce a poctem jejich objasnénosti, se loupeze rok od roku dafi objasnit stale Castéji.
Divody poklesu loupezi a narGstu objasnénosti lze spatiovat predevSim
Vv konsolidaci pravniho prostfedi, v konsolidaci €innosti policie a ostatnich organii
¢innych v trestnim fizeni, ve v&tsi snaze pfi ochrané¢ majetku, jako napt. zavedeni
bezpecnostnich systémil, zavedeni novych moznosti zabezpeceni osob obsluhujicich

v objektech, kde dochazi k loupezim apod.*®®

97 http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx (citovano dne 2.

3.2013).
198 Tamtéy.
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Pokud se podivame na pocty zjisténych loupezi na Gzemi plzenského kraje,
muzeme vypozorovat, ze zde doslo oproti minulym létim ke sniZeni poctu loupeZi.
Na tzemi celé Ceské republiky doslo od roku 2009 ke znaénému poklesu
spachanych loupezi. V plzeniském kraji za poslednich 5 let byl vyvoj stfidavé
vzestupny a sestupny, ale v zasad¢ nedoslo k vyraznému poklesu nebo nariistu poctu
loupezi v nékterém ze zminénych rokl. Plzenisky kraj byl v roce 2012 na 6. misté
Vv celkovém potadi kraji s poctem 221 zjisténych loupezi. Podle statistik za rok 2012
vévodi kraj moravskoslezsky s 571 loupezemi, naopak nejméné loupezi bylo zjisténo

v kraji vysogina, a to 62 loupezi.*°

1% http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx (citovano dne 2.

3.2013).
M0 amtés.

46


http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx

Vyvoj $kod zplisobenych loupeZemi za poslednich 5 let

600000000 -

500000000 -

400000000 -

300000000 -~ 55
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22

100000000 {~ 13 b "

2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: policejni statistiky™*

Jak bylo vyse zminéno, za pozitivni vysledek lze spatfovat, ze za posledni
roky doslo ke snizeni poctu loupezi. Naopak negativné se projevuje vyvoj vyse Skod
zpusobenych loupezemi za poslednich 5 let. Zde doslo totiz k velmi vyraznému
nartstu oproti minulym rokiim. Za lofisky rok byla vySe zpisobenych skod pfiblizné
stejné€ vysoka, jako v souctu rokd 2008, 2009, 2010 a 2011, coz rozhodné€ neni dobra
zprava. Za rok 2012 dosahla celkova Skoda zplsobena loupezemi necelych 560

milionti korun.'*?

4.2.2 Pachatelé loupezi

Pachatele loupezi mizeme délit do ctyi zakladnich skupin. Prvni skupinu
tvofi profesionalni pachatelé, pro které jsou loupeze hlavni zdrojem piijmu. Ti, ktefi
si pfi vhodné pfilezitosti vybiraji vhodné obéti, je nazyvame jako prilezitostné
pachatele. Mezi témito pachateli byvaji nejCastéji mladi lidé. Dalsi skupinu tvofi
drogové zavisli pachatelé, pro néz loupez slouzi jako prosttedek k ziskani prostredkii

k uspokojeni jejich drogovych potieb. Jako posledni skupinu tvoii alkoholovi

" http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx (citovano dne 2.

3.2013).
2 Tamtés.
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pachatelé, ktefi maji podobnou charakteristiku jako drogovi pachatelé. V obou

piipadech loupeZe nebyvaji zpravidla naplanované.**®

LoupeZe v roce 2012 v Ceské republice

o 8 £ :'9 = + S E
c > q>_) 2 =] 5 2 -
Nézev g & B 2 = S S o 3
= = ° (] 2 4 = un N
N o S & =
Loupeze 3283 | 1805 | 145 912 139 251 143
ostatni
Loupeze na
financ¢nich 133 92 1 22 0 0 1
institucich
Loupeze 3416 | 1897 146 934 139 251 144
celkem

Vysvétlivka: Tabulka ukazuje registrované a objasnéné TC loupeze a skladbu
pachatelii loupezi spachanych v roce 2012 v CR. Tyto se c¢leni na loupeze spachané

e , . 114
na financnich institucich a ostatni loupeze .

V roce 2012 bylo spachano v Ceské republice 3 416 loupeZi, z nichz bylo
objasnéno 1 897. Pod vlivem bylo spachano ,,pouze“ 146 loupezi, z toho 118 pod
vlivem alkoholu. Je to pochopitelné, protoze pii loupezi je nutné, aby pachatelé byli
fyzicky v ,.kondici®, nebot’ musi vyvinout urcitou silu (pokud neuZziji pohrizku
nasili), a déle je nutné, aby byli také v duSevni kondici, coZ je pod vlivem n&které

navykové latky dosti obtizné.*®

Znacnou casti se na loupezich podileji recividisté. Sv&d¢i to o jejich malé
mife strachu z dopadeni a odhaleni. Naopak u nékterych, zejména mladych pachatelti
se jedna o rutinu nebo zplusob obzivy. Co se tyce zen jako pachatelt, téch je oproti
muzim jen maly pocet, celkem za rok 2012 spachalo loupez 144 Zen. V tsteckém
kraji bylo spachano nejvice loupezi zenami, a to 26. Naopak kraje s nejmensim
poctem loupezi spachanych Zenami jsou kralovéhradecky a zlinsky s poctem 2. Tyto

v v qxr v v s v vr v r1 v (11
pocty svédci o tom, Ze loupeze jsou piredev§im muzskou zélezitosti d

3 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2005, s. 402.

" hitp://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx (citovano dne 2.
3.2013).

1> SVATOS, R. Kriminologie. Plzef: Ale Cenék, 2012, s. 127.

M8 htp://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx (citovano dne 2.
3.2013).

48



http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx

Loupeze pfevazné pachaji mladsi muzi kolem véku 35 let. Ve vétsing piipada
dochdzi k cilenému planovani, pfipravé a organizaci loupezi. Aby mohla byt loupez
uskutecnéna, vyzaduji se po pachatelich urcité osobnostni dispozice, proto je malo
pravdépodobné, Ze by pachatel byl néjak vyrazné mentaln¢ handicapovan. Ze
zjisténé motivace zadrZzenych pachateli (nezaméstnani, zadluzeni atd.), ale
I zn&kterych prvka v jejich chovani (nervozita, nejistota, nerozhodnost, slovni
omluvy apod.) jsou v mnoha piipadech tzv. prvopachatelé. Recividisté oproti nim
pusobi razn¢, sebevédomé, racionalné, cilevédomée apod. U pachatelti-amatérii Casto
dochazi k projevim nizké profesionality, zejména v nezvladnuti neptedvidanych
okolnosti v prubéhu utoku. Mnohdy ptedpokladaji urcitou ,,vstiicnou reakci® obéti,

proto z tohoto ditvodu ani nepocitaji s pouzitim zbrang. ™’

K pouziti zbrani ke stielbé dochazi u loupezi jen v nékterych ptipadech. Ke
stielbé ze zbrané dochdzi nejcastéji v situacich, kdy se piepadeni nevhodné chovaji,
coz muze vést k pudové reakci utoc¢nika, napt. pracovnice v pfepadené bance stiskne
pod stolem tisnovy hlasi¢. Pachatel také muze pouzit vystfelu ke zdlraznéni
pohrtzky, coz je vykonano stielbou do vzduchu. Jako dalsi situaci, pii niz dochéazi ke

stielbé, je prekondni mechanickych zébran. '8

Pachatel¢ amatéfi pachaji loupez obvykle spontanné, bez ptipravy. Pro
profesiondly je typické, Ze si objekt prepadeni pfedem vytipuji, pfipravuji se na
zpusob provedeni, zvazuji riziko €inu ve vztahu k efektu loupeze, vymysleji ukryt
pro lup, pfipravuji si zbrané, moZné maskovani jejich identity a alibi. Pro tyto
profesiondly je rozhodujici posouzeni vySe kofisti, redlné riziko a moznosti
provedeni. Pfi posuzovani téchto rizik piihlizeji k posuzovéani zplsobu zabezpeceni
objektu a moznostem jejich pfekonani, realnosti ozbrojeni obéti, blizkosti policejni
stanice k objektu piepadeni, situovani mista ¢inu, pohyb osob na tomto misté apod.
Samostatnou skupinu mezi profesiondly tvofi organizovana skupina (nejméné tfi
pachatelé), kterd zvySuje kvalifikovanost provedené loupeze. Jak pachatelé
profesiondlové, tak 1 v organizované skupiné jsou typicti zejména pro pachani

’ vr ce wv s ’ o 11
bankovnich loupezi nebo jinych penéznich tstav. ’

w CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 19.

Tamtéz, s. 20.
Tamtéz, s. 20-21.
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4.2.3. Obéti loupezi

Kazdé loupezné ptrepadeni je pro obéti loupezi extrémni psychickou zatézi,
ktera je doprovazena silnymi emocemi, stresem a strachem. To plati i u pfepadenych,
ktefi jsou na tyto situace specialné vycviCeni, zejména u pracovnikli penéznich
ustavi. Obétmi se stavaji mezi nezletilymi a mladistvymi Castéji chlapci nez divky.
U dospélych Zen je tomu jinak, ty se stdvaji obétmi stejné jako muzi, ptficemz jejich
pocet jako obéti se zvysil. To vyplyva predevSim ze skuteCnosti, ze Zeny jsou
snadné&ji pfemozitelné z divodu mensi fyzické odolnosti. Dalsim divodem je i to, ze
zeny jsou cCastéji zaméstnany ve finanénich institucich. U starSich lidi je tomu
podobné, zde jsou také zeny cCastéji obét'mi nez muzi, protoze pachatelé vyuzivaji

jejich mensi fyzické moznosti obrany.120

Loupezna piepadeni trvaji zpravidla jen n¢kolik minut. V jejim prabehu jsou
ob¢ti pachatelem davany pokyny, jak se ma ob& chovat a co po ni chce. Celou
situaci umoctuje zpravidla pouziti zbran¢ nebo jen jeji makety, coz je v tu chvili,
kdy je obét ve stresu pro ni tézko rozpoznatelné. Pachatelé-amatéii nékdy
nezvladnou krizovou situaci, nebo jen velmi obtizné a sviyj strach prekonaji obvykle
fyzickym tokem na obét, aby si dodali odvahu. Pro pfepadeného to znamend hlavné
to, aby v prvé fadé nevyprovokovali pachatele ke splnéni vyhrizky, tj. k pouziti
nasili. V téchto situacich se pfepadeny mnohdy musi rozhodnout mezi Zivotem
a smrti na jedné stran¢, a zda ma chranit, nebo vydat pachateli co zada, a vyhnout se
tak pouziti nasili na stran€ druhé. Obét’ by ale méla uplatnit pravidlo, ze v prvé fadé
by méla chranit sviij zivot a zdravi, pfipadné dalSich pfitomnych osob, ochrana

majetku by méla byt az na druhém mists. 2

Chovani ptepadenych je pii loupeZzeném piepadeni individualni, ¢asto velmi
riznorodé. Toto chovani predstavuje celou Skalu reakci, které predstavuji jak
raciondlni postupy zalozené na okamzitém vyhodnoceni dané situace, tak
1 instinktivni reakce, které vSak nelze vzdy pokladat za bezpecné. Ptirozenou reflexni
reakci na utok je ulek, ktery trva nékolik malo sekund. Utok dale vyvolava negativni
instinktivni reakce, jako jsou strach a panika, pfi kterych pak raciondlni mysleni

ustupuje do pozadi. Rozhodujici vliv pak mé na toto chovéani mira subjektivniho

120 SyATOS, R. Kriminologie. Plzef: Ale§ Cenék, 2012, s. 130.

121 CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 22-23.
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pocitu ohrozeni v dané situaci, to zda Vv chovani obéti ptfevladne instinkt, nebo
raciondlni jednani. U kazdé obéti tak intenzita nebezpe¢nosti situace byva velmi
rozdilnd a je bezprostfedné spojena s okolnostmi zahdjeni toku a nasledujicich
projevl v chovani pachatele. Nékteré ptipady naznacuji, ze v prvnich reakcich obéti
Casto prevlada tendence klast pozadavkim tto¢nikii odpor. Tento odpor se projevuje
Vv riznych formach a v rizné intenzité jako pasivni, verbalni a v nékterych ptipadech
1 jako aktivni jednani. V ojedinélych piipadech se v prabehu loupezi vyskytuji
reakce, které lze povazovat za vyloZzen¢ nebezpecné. Jsou to zejména piipady, kdy
obét’ pouzije vuci pachateli aktivni fyzickou obranu, nebo obét’ necekané zautoci
zpusobem bezprostiedné ohrozujicim samotného pachatele. V téchto situacich pak

o v .y v , o ’ © v v - v ’ 122
muze dojit k t€Z8im nasledkiim na zdravi nebo i zivoté postizenych.

Rada psychologti doporuéuje, aby v piipadé loupezného piepadeni obét,
pokud neni v absolutnim bloku z divodu strachu, komunikovala s pachatelem pokud
mozno klidn€, bez emoci, zbyte¢né ho neprovokovala svym hlasitym projevem
a gestikulaci, nehrala si na hrdiny akcnich filmd, protoZe tyto scénafe mohou mit pro
obéti fatalni nasledky, pokusila se opakovat dotazy a pokyny pachatele, coz muze
otupit jeho agresivitu a ziskat tim také ¢as apod. Protoze obéti jsou Casto jedini, kdo
maji moZnost pozorovat jednani a vzhled pachatele, méli by se pokusit zapamatovat
pohlavi pachatele, jeho pfiblizny vék, vysku, vahu, barvu a délku vlast, zptsob
maskovani, odév, zplisoby gestikulace, rizné vady feci apod. V pribehu napadeni je
také nutné dodrZovat postoj celem k uto¢nikovi, zachovavat si od ng odstup ve
vzdalenosti alespoit cca 120 cm a v pfipad¢ stfelby nesnazit se Utocnika ovlivnit,
snazit se naopak kryt nebo ulehnout na zem. V zdvéru napadeni byvaji Gtocnici
nejnebezpecnéjsi, proto se nedoporucuje jim vytvaret piekazky, nebo jim jakkoliv
brénit v Uiniku z mista ¢inu. Toto jednani v nich totiz miize vyvolat pocit ohroZeni

a vyprovokovat je k pouziti zbran&.'?®

Jednat s ¢loveékem, ktery se stal obéti loupeze, musi byt opatrné. Je potieba
tuto udalost vnimat jako naroCnou stresujici zalezitost a uvédomit si, co se piihodilo.
Prvni kontakt s obéti ¢i nésledny vyslech poskozeného ptedstavuji situace, kdy je
potieba volit citlivé spravny psychologicky postup. Pii jednani s obét'mi loupezi se

povazuje za nutné témto lidem poskytnout informace o jejich pravech, pribc¢hu

122 CHMELIK, J. a kol. LoupeZe a moZnosti prevence a obrany. 1. vyd. Praha: Themis, 2006, s. 23-24.

12 Tamtéy, s. 26-27.
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trestniho fizeni ve vSech jeho stadiich, programech, moznostech pomoci a péce
véetné jejich dostupnosti. Protoze u obéti doslo k naruseni pocitu bezpeci a ke vzniku
strachu z toho, Zze by se mohl trestny ¢in opakovat, je dulezité, aby policie a dalsi
Clanky pilisobici v trestnim fizeni prispély k obnové pocitu bezpeti jak
psychologickymi prostfedky, tak i fakticky zajistily maximdlni bezpe¢i obéti.
Prestoze obét’ trestny ¢in nespachala, dochazi u nich pfi vysetfovani k pocitu, ze ji je
dotazy na véci, které s vlastnim ¢inem piimo nesouviseji, zejména otazky soukromé
a intimni sféry. Je proto nutné obéti vzdy objasnit, pro¢ jsou tyto dotazy pro véc
dalezité. Pii jednani s obétmi je také potfeba usilovat o dostate¢nou empatii.
Schopnost vcitit se do role obéti je dilezitd pii objasniovani a vySetfovani ptipadu,
coz miize nabidnout pravdépodobnou odpovéd na fadu otdzek. Pracovnici policie
I justice jsou proto seznamovani s poznatky z viktimologie a také vykonavaji

psychologické vycviky, které usiluji o rozvoj empatickych schopnosti.*?*

124 EIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzef: Aleg Cenék, 2009, s. 137-138.
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5. SROVNANI S VYBRANOU ZAHRANICNI PRAVNI
UPRAVOU

V této praci se zabyvam trestnym cCinem loupeze, ktery patfi mezi

wewvr

Trestny Cin loupeze vSak neni jen problémem na uzemi CR, ale Ize ho povazovat za
celosvétovy problém. Proto jsem se pokusil porovnat nasi pravni Gpravu S upravou

jiného statu.

K porovnani nasi pravni upravy se zahrani¢ni jsem si vybral pravni upravu
naSich vychodnich sousedi, tedy Slovenské republiky (dale SR). Po dlouha 1éta oba
staty tvorily jeden spole¢ny stat, nez doslo k jejich rozdéleni. Z tohoto divodu mi
ptislo jako nejvhodnéjsi vybrat si k porovnani slovenskou pravni tpravu, a zda ve SR

pojali trestny ¢in loupeZe stejng, & jinak nez v CR.

Pravni uprava ve SR je v zasadé podobna, jako v CR. Trestny &in loupeZe je
ve slovenském trestnim zdkoniku zakotven v 1. dilu druhé hlavy zvlastni ¢asti mezi

trestnymi Ciny proti svobodé v § 188.

§ 18815
Lipez

(1) Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle

zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odilatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak

spacha

¢in uvedeny v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi zivot alebo zdravie viacerych osob,
b) a sposobi nim vicsiu Skodu,

¢) zavaznej$im spdsobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

125 74kon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov
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(3) Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a spdsobi nim t'azkl uymu na zdravi alebo smrt’, alebo

b) a spdsobi nim zna¢nu skodu.

(4) Odnatim slobody na pitnast’ rokov az dvadsat’pat’ rokov alebo trestom odnatia
slobody na dozivotie sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu,

b) a spdsobi nim smrt’ viacerych osdb, alebo

¢) ako ¢len nebezpecného zoskupenia

Ustanoveni trestného zdkona chrani dva spoleCenské zajmy, a to osobni
svobodu ve smyslu svobodného rozhodovani a majetek, kterého se chce pachatel
zmocnit. Jednadni pachatele je vyjadieno alternativné, a to bud’ jde o pouziti nésili,
nebo o hrozbu bezprostfedniho nasili. Touto ¢innosti pachatel pifekonava kladeny
nebo oc¢ekavany odpor napadeného. U napadeného neni podminkou, aby kladl odpor.
Trestny ¢in je spachany nasilim, pokud pachatel pouZije na jeho spachani fyzické
nasili proti télesné integrit¢ osoby nebo uvedenim osoby do stavu bezbrannosti Isti.
Objektivni stranka skutkové podstaty je naplnéna také pouzitim nasili proti véci za

podminky, Ze jde o prosttedek natlaku na vili poékozeného.126

Napadenou osobou miiZze byt sam vlastnik véci nebo také n¢kdo jiny, kdo ma
véc pouze ve své moci. Touto osobou muze také byt napft. straznik nebo osoba, které
se jen nahodné& postavila pachatelovi do cesty, protoZze mu branila v uskutec¢néni jeho
zémeru. Z tohoto diivodu napadeny nemusi mit véc ve své moci a ani nemusi mit
k véci osobni vztah. Véci, ktera je pfedmétem utoku, je pro pachatele véci cizi.
Pokud by pachatel jiné osobé odebral véc, kterd mu patii, Slo by o trestny ¢in

vydirani. O loupez se nebude jednat v pfipad¢, Ze pachatel znenadani vytrhne véc

126

95.

IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. 2, Osobitna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 80,
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Z ruky. Jestlize ale napadeny svird pevné véc v rukach a snazi se pachateli kléast

o i . 127
odpor, miize jit o loupez.

Zmocnénim se rozumi odejmuti véci pachatelem z dispozice opravnéné osoby
a volné nakladani s ni. Neni vSak rozhodujici, jak pachatel s véci nalozi. O zmocnéni
se jedna i v piipadg, ze ohroZena osoba sama véc pod tlakem hrozby vyda. Cin je
dokonany uz v okamziku, kdy pachatel pouzije nasili nebo hrozbu bezprostfedniho
nasili v amyslu zmocnit se cizi véci. Neni potiebné, aby se véci skuteéné¢ zmocnil.
Pokud pachatel po pouziti nasili dobrovolné upusti od realizace umyslu zmocnit se
cizi véci, trestnost loupeze nezanikd, protoze Cin byl jiz dokonan. Pokus trestného
¢inu loupeze se vyskytuje pomérné ziidka. Vyskytuje se v ptipadech, kdy pachatel
zamysli zpusobit vétsi Skodu, ale k tomuto nasledku nedojde, protoze zakladni
skutkova podstata s kvalifikovanou okolnosti tvoii jeden celek. V pfipadé, ze uz
zpusobena Skoda spolu se Skodou, kterou pachatel zamyslel zpiisobit, nedosdhne vysi
vetsi Skody, pijde o dokonany trestny €in loupeze. Pokud uz zplisobené skoda spolu

%

se Skodou, kterou pachatel zamyslel zptsobit, dosahne vyse vétsi skody, jde o pokus

e X L 12
trestného ¢inu loupeze. 8

Pachatelem trestného ¢inu loupeze je ten, kdo sam spachal ¢in. Pachatel vSak
musi splilovat dvé zakladni podminky, kterymi jsou vék (kdo v €ase spachani ¢inu
jinak trestného nedovrS$il ctrnacty rok svého veéku, neni trestné odpovédny)
a pricetnost. Pokud se na loupeZi podili vice osob, pficemz jedna pouZiva nasili,
druha se zmocnuje cizi véci, jedna se o spolupachatelstvi. Jestlize pachatel ptistoupi
k ¢inu po pouziti nasili ve stadiu zmocnéni se cizi véci, tj. dokonéeni loupeze, pujde
0 pomoc pii loupezi a ne o spolupachatelstvi loupeze ¢i kradeze. O loupez se také
bude jednat v pfipadech, kdy pachatel nepouzije nasili, ale hrozi jeho bezprostfednim
pouzitim a zmocni se cizi véci zanedbatelné hodnoty, nebo se cizi véci viibec
nezmocni, ale hrozi bezprostfednim nasilim v umyslu se ji zmocnit. Pokud by
pachatel umysIné usmrtil jinou osobu v umyslu zmocnit se cizi véci, plijde o trestny

v v 12
¢in vrazdy. S

127 IVOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. 2, Osobitna ¢ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, s. 95-

96.
12813 mtéz, s. 96-97.

12914 mtéz, s. 97.
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Z vyse uvedeného miizeme spatiovat, ze trestny ¢in loupeze je v obou statech
zakotven mezi trestnymi Ciny proti svobodé. V obou ptipadech se jedna o nasilné
trestné Ciny, které smétuji vici osobni svobod¢ a majetku. Také mlizeme spatifovat
podobnou skutkovou podstatu, tedy kdo proti jinému uzije nasili nebo pohrazky
bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. To, v ¢em se ob¢é zemé lisi,
jsou piedeviim vyse trestnich sazeb. V CR je tato vyse v zakladni skutkové podstatd

v rozmezi dvou az deseti let. Ve SR je tato sazba ,,mirn&jsi*, tedy tii az osm let.

Dal§im rozdily nalezneme v kvalifikovanych skutkovych podstatach. V CR
trestny ¢in loupeze obsahuje tii kvalifikované podstaty, které jsou tvofeny znaky
zakladni skutkové podstaty, ale i obzvlast pfitézujicimi okolnostmi, jejichz
nasledkem je vys$i trestni sazba. Ve SR maji stejny pocet kvalifikovanych
skutkovych podstat. Na prvni pohled je viditelné rozdilné uspotadani téchto
kvalifikovanych skutkovych podstat. Mezi dals$i rozdily patii predevSim vyse
trestnich sazeb v jednotlivych kvalifikovanych skutkovych podstatach a vyse
zpusobené Skody. Ve SR jsou vyse zptisobené Skody uvedené pod pojmy vétsi Skoda,
coz je desetindsobek 266 eur (cca 68 000 K<), zna¢na Skoda, kterd je stanovena
stonasobkem 266 eur (cca 680 000 K¢) a skoda velkého rozsahu, stanovend na
patnactisetnasobek 266 eur (cca 10 200 000 K¢&). Cesky TZ upravuje pouze znacnou
Skodu (500 000 K¢) a skodu velkého rozsahu (5000000 K¢). Slovensky TZ
upravuje také nékolik jinych kvalifikovanych zplsobtui spachani loupeZze naproti
ceské upravé. Mezi tyto zplisoby patfi, spacha-li pachatel ¢in, kterym bezprostfedné
jednani, na chranéné osobé nebo ze zvlastniho motivu. Slovensky TZ se naopak
nezmiiiuje o spachani loupeZe v imyslu umoZznit nebo usnadnit spachani trestného

¢inu vlastizrady, teroristického itoku nebo teroru, jako je tomu v ¢eském TZ.

Pokud ¢inem pachatel zptsobi smrt, tak podle ¢eského TZ muze byt potrestan
K odnéti svobody na deset az osmnact let. Podle slovenského TZ muize byt pachatel
potrestdn odnétim svobody na deset az patnact let. Slovensky TZ také upravuje
spachani ¢inu, pfi némz pachatel zplsobi smrt vice osobam, za coz mulZze byt
potrestan odnétim svobody na patnact az dvacet pét let nebo na dozivoti. Kromé
zpusobeni smrti vice osob bude pachatel potrestan stejnym trestem, pokud zpusobi

svym ¢inem Skodu velkého rozsahu, anebo jako ¢len nebezpecného seskupeni.
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V ceském TZ je trestna ptiprava, pokud to TZ u prislusného trestného ¢inu
stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani zvIast’ zavazného zloCinu. Trestnost
piipravy u loupeze je upravena v § 173 odst. 5. Ve slovenském TZ v § 188
ustanoveni o trestnosti pfipravy loupeZze nenalezneme, tak jako je tomu v ptipadé
Ceské upravy. Ve slovenském TZ je loupez povazovana za zloCin, proto je trestna
podle § 13 TZ. Piiprava na zlocin je tedy jednani, které spoiva v umyslném
organizovani zlo€inu, opatfovani nebo pfizptisobovani prostfedkii nebo nastroju k
jeho spachani, ve spolCeni, sroceni, navodu, objednavani nebo pomoci na takovy
zlo¢in nebo V jiném umyslném vytvafeni podminek pro jeho spachani, jestlize

nedoslo k pokusu ani dokonani zlo¢inu.
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6. ZAVER, UVAHY DE LEGE FERENDA

[ 24

Vv nasi spole¢nosti setkat. Pfedstavuje itok nejen na cizi majetek, ale i na télesnou
integritu obé&ti. Pachatel se za pouziti nésili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili

pokousi zmocnit se cizi véci.

Cilem této prace bylo poskytnout nejdulezitéjsi informace o trestném cinu
loupeze. Tyto informace se tykaly vymezeni jak historické pravni Upravy, tak
i souCasné. Rozbor soucasné pravni Upravy mél poukazat na to, jaké jednani je
v dnesni dobé povazovano za loupez a co pachateli hrozi v ptipad¢ jejiho spachani.
Také zde byly popsany rozdily mezi loupezi a jinymi trestnymi Ciny, které mayji
podobné znaky, avSak oproti loupezi poruSuji jen jeden ze zdjma chranénych
trestnim zakonikem. Stejn¢ tak méla prace poskytnout informace o pohledu
kriminalisti a kriminologli na tento ¢in. Byly také objasnény zplsoby pachani
loupezi, rizné postupy ve vysetrovani a piehled statistickych dat za poslednich pét
let. V neposledni fadé byla srovnana pravni uprava v Ceské a Slovenské republice,
pfi¢emZ byly porovnany skutkové podstaty obou statl, vySe trestll a také rozdily,

které¢ obsahuji obé pravni Gpravy.

Loupez byla, je a bude a nejspiSe se nepodati ji ze spole¢nosti vymytit. Mtze
ale dojit alespon ke snizovani poc¢ti spachani tohoto trestného ¢inu. Podle uvedenych
statistik 1ze jejich kazdoro¢ni sniZovani rozhodné povazovat za dil¢i uspéch. Podle
mého nazoru k tomu pfispiva vzdjemna spoluprace vefejnosti, policie a médii, pii
které dochazi mnohem castéji k dopadeni pachatelii, nez tomu byvalo v minulosti.
Takze pokud se tato spoluprace bude jesté¢ vice vylepSovat, mohlo by dojit jesté
k v&tSimu sniZeni pocti spachanych loupezi. Naopak pii studovani statistickych dat
jsem byl celkem hodné piekvapen vysokym narGstem vySe Skod, které byly
zpusobeny pii loupezich v lofiském roce, a které byly mnohem vyS$i nez
v predeslych letech. Nékteti lidé by napi. navrhovali zvySeni trestni sazby za loupez,
které by podle nich zamezilo spachéni této trestni ¢innosti, ale podle mého nézoru to
rozhodné nepfinuti pachatele loupezi, aby tento trestny ¢in nespachali. Pfispét
K tomuto snizeni mlze vefejnost tim, ze za pomoci riznych prekazek a zabran
znesnadni pachateli jeho imysl, nebo dokonce ho tim donuti k tomu, aby si spachani
tohoto ¢inu rozmyslel. Na mistech, kde dochazi Castéji k pachani loupezi nez na
jinych mistech, zde by bylo nejlepsi posilit hlidkovou c¢innost policie, aby to
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pachatele odradilo spachat dalsi loupeze. Pokud si lidé také budou davat vétsi pozor,
napft. nebudou chodit sami vecer venku, na mistech kde to neznaji, pokusi se vyhnout
kontaktu s lidmi, ktefi se jim zdaji podezieli apod. a nebudou pachateli davat
zaminky, aby na nich loupez provedl, tim také dle mého nazoru lze docilit toho, Ze se

pocty loupezi mohou dale sniZovat.
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RESUME

Criminal code contains numerous descriptions of criminal acts. Some are
more severe, while others are less. | decided to pick an act of robbery, one of the
more severe and for society more dangerous ones. Offender, via the use of violence,
tries to take over an item of the offended. Robbery is considered as one of the most
serious crimes towards the society, being not only an attack towards other's property,
but also at the physical integrity of the victim. The offender is, using violence or

threatening to immediately use violence tries to take over the other's property.

In this thesis | address the subject of criminal act, from the legal, criminological and
criminalistic look. First chapter is a short summation of a historical roots of the legal
definition of robbery and how, during the course of several centuries, has robbery
evolved in our area. The chapter also tells about how robbery was looked at during

the specific periods, and what were the sentences for acts of robbery.

Next chapter is the base of this thesis. It addresses the current legal definition of
robbery according to actual and currently effective criminal code. It also states the
basic guilty act of robbery, its signs and qualified guilty acts. Robbery is caused by
thereby, who against other uses violence or threat of immediate violence with
intention of acquiring other's possession. Offender will be sentenced for this act by
being taken into custody for two to ten years. Between the signs of basic guilty act is
the object, objective look, subject and subjective look. | have analyzed the concept of
violence, threat of immediate violence and their possible variations, as well as who
can be the offender. Qualified guilty acts are more severe than the basic guilty acts.
They are made of circumstances conditioning the use of higher criminal rate. In this
chapter I also compare main differences between robbery and similar criminal acts
that have similar signs, however compared to the robbery they violate only one of the
interests protected under criminal code. These criminal acts are robbery, blackmail,

limiting of personal freedom and homicide with intention of robbery.

Following chapter is discussing criminalist and criminological aspects, of which are
mostly ways of committing robberies, typical clues and investigation situations. Next
there are noted statistics of robberies for the last five years, typical offenders and

their victims.
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Robbery is a worldwide problem, therefore conclusion of my thesis is dedicated to
comparing our legal definition to the foreign one. To compare our legal definition to
foreign | have decided to choose the legal definition of our eastern neighbours, the

Slovakian Republic, and compared both definition, trying to find differences.
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