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Prace ma mezioborovy charakter — obsahuje partie zoblasti kriminalistiky a
z trestniho prava procesniho. V uvodni ¢asti jsou zafazeny strucné partie o piirodovédné
podstaté pachovych stop a o pfirodovédnych a technickych metodach jejich zkoumani.

Lze pozitivné ocenit volbu tohoto tématu, protoze literarnich praci v tomto oboru je
nedostatek, ackoliv aplikaéni praxe nartista.

Systematika prace neni zcela idealni, dochézi k duplicitdim mezi patou a Sestou ¢asti.
Partie 6.3.2. (VyluCovani pachii) by spiSe patfila do Casti teti.

Autorka pouzila pomérné velmi Siroky okruh literatury, jakoz i internetové zdroje,
chybi bohuzel zahrani¢ni prameny. Z textu je patrno, Ze diplomantka ziskala téz praktické
poznatky ze sluZzebni kynologie a Ze pfi tvorbé diplomové prace konzultovala s odborniky
tohoto oboru.

Pozitivng lze hodnotit analyzu judikatury Ustavniho soudu a obecnych soudd
k problematice diikazniho vyuziti pachovych stop v trestnim fizeni.

Text je doprovazen popisem n€kolika kazuistik a doplnén obrazovymi piilohami.
Jazykova uroven prace je vcelku dobra, gramatickych chyb neni mnoho (str. 11, 6. 1.
shora — ,,psy se cviéi®; str. 19, 7. . zdola — ve vété ,,Pokud spravné...“ chybi ¢arka; str. 49 —

,,limit je mozZny vyuzit®). Praci by prospélo doplnéni o seznam pouZivanych zkratek.

Z4dné zavazné vécné nebo metodologické chyby jsem v praci neshledal.
Z drobnéjsich vytek lze uvést:

o promiscue je pouzivan zakladni termin ,,odorologie (ktery autorka preferuje) a pojem
,olfaktorika* (od strany 59), aniz by bylo zfejmé, zda jsou povazovany za identické ¢i
nikoliv;

° str. 58, 3. odst. — termin ,,kodifikovat“ neni v daném kontextu ptipadny (kodifikaci se
bézné rozumi: ,,systematicky upravit urcitou oblast pravnich norem v kodexu);

° str. 58, predposledni odst. — uvahy o sjednocovani soudni praxe nejsou piesné;

sjednocovani judikatury je ukolem Nejvyssiho soudu CR (viz § 21 odst. 1 zakona
&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), Ustavni soud k tomu sice muze pfispivat, ale
neni to jeho hlavni poslani;

® str. 59 — nadpis partie 7.2.1. neni vystizny, obsahem partie je toliko promitnuti t€chto
pojmi do oblasti olfaktoriky; nelze tvrdit, Ze ,,dikaznim prostfedkem je napf.
daktyloskopie...*

o str. 64 — Skoda, Ze neni uveden pramen, v némz je o uvadénych experimentech

pojednéno.



Celkové 1ze konstatovat, Ze diplomova prace splituje pozadavky, kladené na tento druh
praci. Text byl provéien systémem THESES.CZ, plagitorstvi nebylo zjisténo.

Diplomovou praci lze pfipustit k obhajob&. Pfi ni by se diplomantka méla vyjadrit
k témto otazkam:

1. Problémy spojené s odb&rem vzorkii pachu osobam z hlediska principu nemo
tenetur.
2. Pokusy o objektivizaci metod komparace pachu.

Praci pfedbézné klasifikuji stupném velmi dobfe.

V Plzni dne 19. dubna 2013.
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