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Diplomova prace maé interdisciplindrni povahu, zabyva se problematikou vyslechu a
vypoveédi jednak z hlediska trestniho prava procesniho, jednak z hlediska kriminalistiky.

Celkove 1ze hodnotit zptisob zpracovani jako zdaftily.

Systematika prace je logickd a pro Ctenafe piehlednd. Nékteré partie ponékud
prekracuji rdmec tématu, bylo mozno je v praci postradat (napf. obecny vyklad o hlavnim
liceni na str. 28, 29, vyklad o zkraceném ptipravném fizeni na str. 37, 38).

Autorka pouzila dostateny rozsah literarnich zdroji, bohuzel toliko domaci
provenience. Ku prospéchu véci vyuzila diplomantka nékteré osobni zkuSenosti naCerpané
z advokatni praxe. Kladem prace je ilustrovani vykladu n€kolika listinnymi dokumenty
z trestnich spist v ptiloze. Na n€kolika mistech jsou odkazy na judikaty, mohlo jich vSak byt
vice, zejména k ilustrovani spornych otazek a typickych aplikaénich chyb.

Zaver préace (str. 58) je obsahove dosti chudy.

Z dil¢ich pochybeni vécného a formalniho razu lze uvést:

- autorka na n€kolika mistech odkazuje na dnes jiz neaktudlni zakonny text trestniho
tadu, zménény novelizacemi (napf. &iselné oznadeni odstavet § 158 TR je dnes jiné,
nez je uvadeéno na str. 16, 18);

- str. 10 — v oficialnim nazvu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod se
neuvadi dovétek ,,Rady Evropy*;

- str. 14, 2.odst. — nelze tvrdit, Ze ,ustanoveni § 100 TR zpro§tuje svédecké
povinnosti...“ — ityto osoby jsou povinny se dostavit k vyslechu; lépe: ,,poskytuje

pravo odepfit vypoved™;

- str. 14, 3. odst. — chybi odkaz na § 102 TR;
bylo vyhovéno institutem spolupracujiciho obvinéného - § 178a TR;

- str. 16, 3. odst. — ust. § 158 odst. 5 nemluvi o ,,obhgjci®, nybrz o ,,advokatovi®;

- str. 18, 3. odst. — zde by mél byt uveden odkaz na mozZnost sankcionovani kiivého
vysvétleni podle § 47a zdkona o pfestupcich;

- str. 26, 1. odst. — chybi zminka o moZnosti provést vyslech svédka v tzv. roz§iteném
vy$etfovani podle § 169 odst. 2 TR;

- str. 41, posl. odst. — pfi oznaovani Listiny zékladnich prav a svobod nelze pouzivat
,ustavni zdkon ¢. 162/1998 Sb.” — jde toliko o novelu;

- str. 45, 1. odst. — chybi upfesnéni, Ze substituce advokatnim koncipientem je moZna
pouze pro jednotlivé ikony, nikoli pro celé fizeni (§ 35 odst. 1 TR);



- obé&as se v textu vyskytuji neopravené jazykové chyby (napf. ,stadia® — str. 15, 28;
,,byly ukladany omezeni® — str. 10...).

Zavazné&jsi vécné chyby jsem v textu neshledal.

Celkové lze konstatovat, ze diplomova prace spliiuje poZadavky, kladené na tento druh
praci. Text byl provéfen systémem THESES.CZ, plagidtorstvi nebylo zjisténo.

Diplomovou praci lze pfipustit k obhajob&. Pfi ni by se diplomantka méla vyjadiit
k této otazce:

»Sugestivni a kapciozni otazky.“
(k tomu srov. napf. Cirtkova, L.: Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzefi : Cenék, 2009,

nebo jiné prameny, které si diplomantka vyhleda).

Praci predb&zné klasifikuji stupném velmi dobte.
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