POSUDEK

vedouciho diplomové prace
na diplomovou praci studentky Jany Sykorové na téma:

Odvolaci Fizeni

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou praci jiZz podruhé toto klasické téma, na které
ovSem plvodni diplomovou praci neobhgjila. Prace opét obsahuje Uvod, dal$ich sedm
kapitol, z nichZ posledni tvofi zavérecné shrnuti.

Pii minulé obhajobé¢ byla k ptivodni diplomové praci autorky na toto téma vyjadiena
komisi dlouhd fada vyhrad, z nichZ ¢ast autorka akceptovala a v nové verzi jeji diplomové
prace se jiz neobjevuji, ovSem né&které z téchto nedostatkii obsahuje i pfedlozena diplomova
préce.

Jak uvodni kapitole, tak i v zavére€ném shrnuti jsou nékteré bezobsazné fraze, které do
odborné prace tohoto typu nepatii. Tak napf. v uvodni kapitole se uvadi, Ze ,, poslednim
dilezitym pilitem, ktery se tykd odvolaciho fizeni, je jeho podstatny vyznam
v demokratickém pravnim staté”. V zavérecné kapitole je zase uvedeno, Ze ,, je pouze na nas,
zda se budeme chtit stdle vzd€lavat a prohlubovat své védomosti, abychom byli jednou
uspésni a uznavani jak na poli trestniho prava, tak i v jinych odvétvich tak jako ti, co mame
dnes za vzory*“.

Naproti tomu pozitivné hodnotim, Ze autorka oproti minulé neobhajené diplomové
préci podstatné rozsifila seznam odborné literatury a pracovala téZ spomérné Cetnou
judikaturou. Diplomova préace se proto opird zejména o metody kompila¢ni a komparacni.

Jiz ve svém minulém posudku jsem jako jednu z maéla kvalitnich kapitol hodnotil
prvni, historickou kapitolu. I zde se vSak autorka nevyvarovala nékterych chyb, kdyz napt.
uvadi, ze ,,v letech® 1956 a 1961 probéhly dalsi novely trestniho fadu, ve kterych ... — to
nebyly novely, ale rekodifikace, tj. zcela nové trestni rady.

Kapitola druhd pojednavad o systému opravnych prostfedkti. Na str. 12 je opét
uvedeno, Ze podminky autoremedury stanovil Krajsky soud v Brn€ ve svém usneseni — jak uz
jsem uvedl v posudku k ptivodni diplomové préce, tyto podminky nestanovil Krajsky soud
v Brng, ale stanovil je piimo zédkon. Za chybné povazuji tvrzeni na této stran€, Ze u stiznosti
se devolutivni ucinek uplatni pouze v ptipad€, Ze to zdkon vyslovné stanovi. Autorka zde
ziejm& zaménila ucinek suspenzivni a ucinek devolutivni, nebot’ devolutivni Uéinek je u
stiznosti pravidlem, z néhoz je vyjimkou pouze velmi malo uzivana autoremedura. Nespravné
je také tvrzeni na str. 13, Ze u stiZnosti o poruSeni zédkona rozhodne o odkladném ucinku
ministr spravedlnosti; podle souc¢asné pravni Upravy jiZ tomu tak neni a o takovém odkladném
ucinku rozhoduje pouze Nejvyssi soud. Chyba podobné povahy je obsazena na str. 16, kde se
uvadi, Ze se ,,vyhlaSuji jen ta usneseni, ktera byla provedena pfi ukonu pii némz byla
pfitomna osoba, které se usneseni bezprostfedné dotyka.” Tento princip neplati pro vyhlaSeni
usneseni, nebot’ v takovém pfipadé by zadné usneseni nemohlo byt vyhlaSeno v nepiitomnosti
obvinéného, ale plati pro pocatek béhu lhity k podani stiznosti proto takovémuto usneseni
(§ 143 odst. 1, § 137 odst. 1 TrR). Na str. v oddile Dovolani se v ivodni v&t& uvadi, e ,,
dovolani je jednim z nejmlads$ich mimotadnych opravnych prostredkl — existuje jeste¢ néjaky



jiny nejmladsi? Neobratna je formulace na str. 19, Ze predseda senatu prvniho soudu ,,prid&li“
spis dovolacimu soudu — predseda senatu soudu prvniho stupné& piece nemiize Nejvy$simu
soudu pfid€lovat spisy, miiZze mu je pouze pfedkladat. V nésledujicim oddile této kapitoly,
ktery pojedndva o obnové Fizeni, neni dostatené vysvétleno, ktery soud o obnové rozhoduje.
Srovnatelna chyba je v dal$im oddile této kapitoly, kde se uvédi, Ze ,,stiznost pro poruseni
zakona se podavd pouze v piipadé, kdy obvinény poukazuje na pravni vady v pravomocném
rozhodnuti, ¢i poukazuje na vady v celkovém prib&hu fizeni. Podminky pro podani stiznosti
pro poruseni zdkona jsou upraveny zcela jinak a diplomantka by je méla vysvétlit pi
obhajobé své prace.

Tteti kapitola je vénovana zdkladnim zasaddm odvolaciho fizeni. Autorka v ni uvadi,
Ze se v odvolacim fizeni uplatni téZ zasada legality, s ¢im* nemozno souhlasit, nebot’ tato
zasada se tyka pouze pocatecniho stadia trestniho fizeni. Pokud jde o odvolani, je v&ci
uvazeni statniho zastupce (diskreéni pravo), zda je poda, ¢&i nikoliv.

Dalsi kapitola je vénovéna charakteristice odvolani. Nedomnivim se, Ze by byla
zatizena né€jakymi vyrazn&j$imi vadami, ovSem autorka vni uvadi nazory nejriizn&jsich
autord, aniZ by k nim zaujala vlastni nazor; sporny je zejména Langriv vyklad, Ze na zakladg
odvolani zi¢astnéné osoby by mohlo byt rozhodnuto v jeji neprospéch, Ze by ji byly zabrany
jeste dalsi véci.

Jadrem préce je kapitola patd, pojednavajici o odvolacim ¥izeni de lege lata. Ani tato
kapitola neni oprosténa od nékterych pomémé vyraznych chyb. Tak na str. 38 se uvadi, Ze
odvolani mohou podat nejen procesni strany, ale i oprévnéné osoby — ty piece maji podle § 12
odst. 6 TrR stejné postaveni jako strana. Podobnd nepfesnost se objevuje na str. 40, kde
autorka tvrdi, Ze pokud opravnéna osoba zmeskala lhitu k odvolani, miiZe poZadat o jeji
navraceni; to plati jen u obZalovaného a obhdjce (viz favor defensionis). Na str. 47 je zase
nepresné uvedeno, Ze predseda senatu nafizuje nevefejné zasedani za p¥itomnosti viech &lent
senatu a zapisovatele. Ta pfitomnost se tykd pouze konéni nevefejného zasedani, ne jeho
nafizeni, které pfedseda senatu ¢ini samoziejmé sam.

Sesta kapitola obsahuje pomérné podrobnou komparaci &eské pravni tipravy s pravni
Upravou slovenskou, ktera je obsaZena jiz v novém trestnim ¥4du Slovenské republiky. K této
kapitole mam pouze dvé mensi vyhrady a sice Ze zbyte¢né jsou pomérné obsirné rozvadény
principy, kdy pravni iprava je v obou pravnich fadech témé&f shodna a Ze ,,na Slovensku jsou
podana odvolani kvalitn&j$i* — nevim podle &eho tak autorka soudsi.

Sedma kapitola pfedstavuje naméty de lege ferenda, které jsou samoziejme
autorinymi ndazory na zlepSeni stdvajici pravni Gpravy. S n&kterymi znich souhlasim
(osmidenni resp. patnictidenni lhiita, avak neumim si predstavit, jak by predseda senatu
naifdil vefejné zasedani bez ulasti obzalovaného; uast obZalovaného pii vefejném zasedani
neni zpravidla nutnd jiz podle soucasné pravni upravy, oviem neni mozné, aby predseda
senatu obZalovaného, jako Ustfedni postavu trestniho fizeni, k vefejnému zasedani ani
neobeslal, to by bylo naprostym poptenim prava na obhajobu.

Zaveretna kapitola pfedstavuje popisné shrnuti predloZené préce.

Celkove hodnotim diplomovou praci jako sice kvalitn&jsi, neZ paivodni praci na stejné
téma, ovSem i tak na samé hrang tfetiho klasifika¢niho stupné. Doporucuji ji proto k obhajobé,



ovSem s tim, Ze autorka pii ni odstrani chyby jimiZ je zatiZzena jeji pisemna prace a prokaze
zejména znalost vSech zékladnich principli ovladajicich odvolaci fizeni.

V Plzni dne 19.8.2013

JUDr. Jindfich Fastner

vedouci diplomové prace
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