Posudek oponenta k diplomové praci Be. Jany Sykorové na téma — Odvolaci Fizeni

Uvodem je tieba konstatovat, Ze jde jiz o druhou préci diplomantky, nebot’ prva prace,
ktera byla vypracovéna na stejné téma, tedy — odvolaci fizeni, nebyla diplomantkou obhajena
a bylo uloZeno préci piepracovat. Diplomantka si pro zpracovéni své prace vybrala téma
nepochybné zajimavé a relativné Casto diskutované, které bylo vypsano katedrou trestniho
prava. Pfi préci zvolila metodu kompilace i komparace s tim, Ze prace je rozdé&lena celkem do
sedmi kapitol, které na sebe veelku logicky navazuji, byt v n&kterych kapitolach, jak to bude
niZe uvedeno, se diplomantka zabyva tématy, kterd p¥imo nesouvisi s odvolacim Fizenim a
tykaji se obecn& opravnych prostiedkl. Pokud jde o rozsah pouité literatury, ten je tfeba
hodnotit v podstaté¢ jako dostacujici a oproti pivodni praci je moZno pozitivng hodnotit
pouzitou judikaturu.

S prvni kapitolou, kterd se tyka historie odvolaciho Fzeni, se diplomantka vcelku
dobfe vypotéadala, odstranila chybu, kterou méla v zdvéru této kapitoly v predchozi praci,
oviem zminka o tzv. velké novele trestntho fiddu mohla byt v této kapitole pondkud
obsahle;jsi.

V kapitole €. 2, kterd je nazvana Systém opravnych prostiedk v ¢eském trestnim
fizeni, se ovSem autorka zabyva od strany 8 do strany 14 nikoliv systémem opravnych
prostfedkd, ale subjekty, stadii a principy a systém pak rozebird az ve druhé &asti této
kapitoly. Dochédzi zde opét k ur€itému formalnimu pochybeni v tom smyslu, Zze a¢koliv to
bylo diplomantce jiz p¥i minulé praci vytykadno, znovu pouziva v textu zkratku ,,OCTR.
V Casti 2.2, kterd je nazvana jako Principy opravného fizeni, se n&kterymi principy autorka
zabyva, avSak vzhledem k tomu, Ze se jim pak vénuje pozdgji v kapitole &tvrté, se zda byt tato
¢ast nadbytecna.

V &asti 2.2.1, kde autorka rozebird revizni princip, by bylo vhodné vysvétlit, jaky je
rozdil mezi ,,C4steCnym reviznim principem®, ktery je podle autorky u stiZznosti, a ,,principem
vymezeného pfezkoumdvani, ktery je podle autorky napf. i u obnovy fizeni. Diplomantka by
také pfi ustni obhajobé méla uvést, z jakého ustanoveni trestniho fadu vyplyva, Ze u stiznosti
plati kasa¢ni princip.

Ne uplné pfesné vyjadreni pak diplomantka pouziva v ¢asti 2.2.5, kdy se zabyva
zasadou zdkazu reformace in peius, kdyZ z textu opét neni zcela jasné, pro koho vlastné tato
zasada plati, nebot’ zde napt. uvadi ,,podan opravnénou osobou®. Bylo by také vhodné, aby
blize autorka vysvétlila, pro¢ tento princip neplati u odporu. Pravé pokud se diplomantka
zabyva odporem jako dal$im fadnym opravnym prostfedkem, tak zde je vyklad velmi struény
a naopak zbyte¢né obsahly je potom vyklad o stiznosti, stejné jako vyklad o mimofadnych
opravnych prostfedcich.

Ve tfeti kapitole, kterou nazvala diplomantka — Zékladni zésady odvolaciho fizeni, je
tvodem konstatovano, Ze se bude autorka zabyvat vyluéné t€émi zdsadami, které jsou typické
pro odvolaci fizeni. Pfitom ovSem autorka v kapitolach 3.1, 3.3, 3.4, ale i v dalSich se zabyva
zasadami, kde by jist¢ méla vysvétlit, pro¢ pravé tyto také povazuje za typické pro odvolaci
fizeni. Tuto kapitolu je tfeba tedy hodnotit spiSe negativné, nebot’ mohla byt klidn€ pojata do
kapitoly nasledujici, tedy ¢tvrté, ale predevsim proto, Ze je skutecné velkou otdzkou, zda
vyjmenované zésady jsou typické pravé pro odvolaci fizeni.



Ve &étvrté kapitole, ktera je nazvana — Charakteristika odvolani, se autorka nejprve
zabyva specifickymi principy odvolaciho fizeni, byt se o nich zminuje, jak bylo jiz
konstatovano, v ¢asti 2.2. Na str. 32 je nepfili§ vhodna formulace, kdyZ autorka uvadi, ze i u
kasa¢niho principu je ,,vyhoda ze zietele rychlosti fizeni®. Je tfeba ovSem zduraznit, Ze pravé
vyhody a nevyhody apelaéniho ¢i kasac¢niho principu jsou opét, stejné jako v predchozi préci
nedostatecné vysvétleny a autorka by se méla vyjadfit k tomu, jaké je hlavni nevyhoda
apelaéniho principu. Nevhodna je také formulace na str. 35, kde pfi citaci jistého autora uvadi
diplomantka vyraz ,,doktor. Pfi ustni obhajobé by v této souvislosti mohla diplomantka také
blize vysvétlit, jak rozumi uvadénému piikladu.

Stejné tak by mohla vysvétlit to, zda existuji vojenské soudy a pokud ne, pro¢ tento
pojem zistal v ustanoveni § 252 trestniho fadu.

StéZejni kapitolou je kapitola patd nazvand — Odvolaci fizeni de lege lata. I zde je
mozno vysledovat nékteré nejasné formulace jako napi. Ze ,,podat odvolani mohou strany
trestniho fizeni, ale i osoby vymezené v ustanoveni § 246 odst.1 trestniho fadu®“. Obdobné
nejasna formulace je také na str. 40, kde diplomantka mj. uvadi ,,vady mohou byt nespravné,
nejasné ...“. Pfi Gstni obhajobé by k této ¢asti méla diplomantka uvést, z ¢eho lze konkrétné
vyvodit, Ze u nedodrzeni lhity k odstranéni vad odvolani l1ze pouZzit analogii k ustanoveni § 61
trestniho tadu.

Jinak je ovSem tato kapitola zpracovana vcelku na dobré urovni, rozhodné kvalitnéji
nez v predchozi préci a ocenit lze i pouZiti nékolika judikata.

V Sesté casti, kterd se tyka komparace s pravni upravou na Slovensku, by diplomantka
mohla blize vysvétlit u mimofaddnych opravnych prostiedki, kdyZ uz se jimi zabyva, rozdil
mezi stiznosti pro poruSeni zdkona, kterd je vnaSi pravni Upravé, a tzv. ,zruSenim
pravomocného rozhodnuti v pfipravném fizeni. Bliz§i vysvétleni by si zasluhovalo
ustanoveni § 48 odst.1 trestniho fadu, ktery je platny na Slovensku, stejné jako vyhody a
pfipadné nevyhody patnactidenni lhiity k podani odvolani, véetné toho, zda podle slovenského
fadu lze vést odvolaci fizeni i za situace, Ze napf. obvinény nemd dorucen rozsudek.

V ¢asti 6.2.2 pismeno c, kde je nadpis ,,PfisluSnost™, se ovSem nejprve autorka v textu
zabyva reviznim principem a navic neni jasné, v ¢em spatfuje odliSnost od nasi pravni upravy.
Pokud se pak v této ¢asti zabyva autorka také jednotlivymi organy ¢innymi v trestnim fizent,
méla by zdlraznit jinou roli Nejvyssiho soudu, nikoliv jen soudu krajského, jak to v praci
uvadi. Navic posledni véta v této ¢asti, tedy u pismena ,,c*“ neni dostate€né€ srozumitelna.

Dale by diplomantka pfi ustni obhajob& mohla vysvétlit, pokud se zabyva ustanovenim
§ 371 odst.1 trestniho fadu Slovenské republiky, a to s ohledem na vazanost soudu rozsahem
podaného odvolani, zda u nas plati obdobné ustanoveni nebo nikoliv.

Pokud se pii této komparaci zabyva autorka principem zdkazu reformace in peius, opét
je zde nepfesné vyjadfeni, kdyZ v prvém odstavci pod pismenem c na str. 62 neuvadi
vyslovné, Ze ve prospéch obzalovaného mize podat odvolani i statni zastupce. Celkove je
tieba k této kapitole uvést, Ze autorka zde zbyte¢né uvadi nékolik principi, kde uprava neni
vitbec rozdilna, a nadbyte&n& znovu cituje Gpravu v Ceské republice, kterd byla diplomantkou
jiz rozebrana v ptedchozich ¢astech prace.



Tato kapitola je zakonena rozborem apelaéniho a kasa¢niho principu a ackoliv jiz
v minulé préci bylo autorce vytykano, Ze se témito principy zabyvala nedostatecné, tak tuto
vytku je nutno zopakovat, nebot’ pfedev§im rozbor principu kasace je rozhodné neuplny a
nedostate¢ny, kdyZ na str. 63 dole autorka v podstaté jen cituje ¢isla jednotlivych paragrafd,
tak jak je tento princip na Slovensku upraven, aniZ by se problematikou blize zabyvala.

V sedmé zavéretné kapitole — Uvahy de lege ferenda fesi v podstaté autorka tii
problémy. Nejprve spravné zdiraziiuje moznost zmény lhiity k podani odvolani, ale to, z ¢eho
vychazi pii tvrzeni, Ze na Slovensku jsou podana odvolani kvalitn&j$i, neni jasné, stejné jako
neni jasné to, jaké konkrétni pritahy by se odstranily a jak tyto priitahy vznikaji. Neni také
zcela jasny néazor diplomantky na to, zda pfi zavedeni patnactidenni lhity k podani odvolani
by tato lhiita méla b&Zet od oznameni, tak jako je to upraveno na Slovensku, nebo od
~ doruceni.

Pokud se zabyva diplomantka v téchto ivahach de lege ferenda opé&t otdzkou apelace a
kasace, uvadi, ze rekodifikace trestniho fadu by méla jesté posilit apelaci, avSak neuvadi,
v jakém sméru by mé&lo dojit k posileni tohoto principu, ani neuvadi, podle ¢eho usuzuje, Ze
v souasné dobé je zfejmé v disledku tohoto principu ,,pomérné zdlouhavé odvolaci fizeni*.
Pokud jde o tvahy, které se tykaji ustanoveni § 253 odst.1 trestniho fadu s tim, Ze podle
tohoto ustanoveni by mé&l rozhodovat soud prvého stupné, tak jiz pii pfedchozi praci bylo
autorce vytykano nerozvedeni této myslenky s poukazem na ustavni principy. Pokud odkazuje
pak autorka na nazor v odborné literatute, tak vlastné vychazi z toho, Ze proti rozhodnuti
soudu prvého stupné podle § 253 odst.1 trestniho fadu by byla pripustna stiZnost, z ¢ehoZ by
se oviem podavalo, Ze takovy postup by zadny efekt nepfinesl, naopak by doslo k prodlouzeni
fizeni. Proto by se k tomuto problému méla autorka znovu postavit a vysvétlit svij zdmér.

Ve tieti ¢asti této kapitoly se pak objevuje zcela chybna tivaha diplomantky, nebot’ uz
dnes je nepochybné pravem a nikoliv povinnosti ucast obvinéného pfi vefejném zasedani o
odvolani, takZe to, co je vtéto Casti prace uvadéno, svéd¢i o neznalosti Upravy. I tuto
problematiku by tedy diplomantka méla pii Gstni obhajobé fadné vysvétlit a poté uvést, v cem
by mélo pfi rekodifikaci trestniho fizeni dojit ke zméné. V té souvislosti by se mohla zabyvat i
otazkou pfitomnosti mladistvych obZalovanych pfi odvolacim fizeni.

Koneéné je tfeba bohuzel vytknout i to, co uvadi autorka vsamém zavéru této
kapitoly, a to posledni vé&tu na str. 67, kterd je zcela nesrozumitelna.

Zavérem lze tedy k diplomové praci uvést, Ze oproti pivodni praci se sice autorka
oprostila od v&tSiny nepfesnych a nejasnych vyjadfeni a také napravila n€kterd flagrantni
pochybeni. Pozitivné je mozné také hodnotit pouziti judikatury, ovSem i tak prace zistala
jednak vyrazn& popisnou, ale pfedev$im i dosti povrchni, kdyZz fadu otédzek diplomantka
nezodpovédéla piesnym a vylerpavajicim zpisobem, tak jak to vyplyvd z vytek uvedenych
v pfedchozich ¢astech tohoto posudku.

Pokud tedy autorka pii ustni obhajobé zodpovi spravné otdzky naznalené u
jednotlivych kapitol, a to tak, aby bylo ziejmé, Ze zadané problematice skute¢né rozumi, bude
mozno praci hodnotit stupném dobfe. //)
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V Plzni dne 14.8.2013 / «
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