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1. Uvod

Uzemim souéasného historického jadra Prahy prochazely dalkové
kupecké cesty jiz od pravéku a sméfovaly spole¢né k vitavskym brodim,
aby se na druhém bfehu opét rozdélily. BEhem staleti se kolem téchto
cest a zdoCasnych tabofist kupcl na bfehu zaCalo formovat stalé

osidleni, které vyznamné ovlivnilo trasy stavajicich komunikaci.

1.1. Cile prace

Zachytit historii dosavadniho badani a podat pfehled nejdllezitéjSich
publikovanych nazoru na vyvoj komunikacéni sité zejména Starého Mésta
prazskeho v obdobi raného az vrcholného stfedovéku je cilem této prace.
Dale se pokusim o analyzu stfedovéké komunikace, ktera ve stfedovéku
spojovala trzisté s dulezitym pfechodem pfes Vitavu a nachazejici se
pod souCasnou Kaprovou ulici a byla zkoumana v roce 1975 kolektivem
pracovnik(l tehdejsiho PSSPPOP (nyn&jsi NPU HMP) v &ele s Marii
Sirovou b&hem zachranného archeologického vyzkumu vyvolaného
vystavbou stanice metra Staroméstska.

Za neméné dulezitou Cast své prace povazuji vytvofeni databaze
archeologickych dokumentacnich bodu se zjisténymi nalezy stfedovékych
komunikaci na uzemi Starého Mésta prazského, ktera byla sestavena na

zakladé publikaci vyzkumu v Prazském sborniku historickém.

1.2. Metoda prace

a) Pro teoretickou Cast této prace jsem shromazdila a uspofradala

informace z dostupnych periodik, sbornikii a monografii.



b) Pro analyzu komunikace v Kaprové ulici bylo zapotfebi nejprve
identifikovat' a stratigraficky usporadat vrstvy a objekty na
jednotlivych planech terénni dokumentace. Protoze stratigrafické
jednotky byly v kazdé zkoumané sondé a nékdy i na jednotlivych
fezech oznaCeny samostatnou Ciselnou fadou, bylo nutné pred
sestavenim Harrisova diagramu (obr. 1) vytvofit korelacni tabulku.

c) Za ucCelem vytvoreni databaze archeologickych dokumentacnich
bodu jsem nalezité informace vyhledala v jednotlivych vytiscich
Prazského sborniku historického pomoci Podrobné mapy
archeologickych dokumentaénich bodld na uzemi prazské
pamatkové rezervace (Hrdlicka 2005) a Prehledu archeologickych
vyzkumu v Kronice Prazského sborniku historického (Staleta Praha
25, 2009). Ve vytvofené databazi jsem ponechala pavodni popis

komunikaci, tak jak jej zvolili autofi pfisluSnych sdéleni.
1.3. Terminologie

ProtoZze dosud nepanuje v odborné archeologické literatufe shoda
VvV uzivani pojmu tykajicich se riznych druhu dlazdéni, pfipojuji k této praci
vysvétleni vyrazu, které jsem zde pouZila.

Dlazdéni bylo ve stfedovéku nékolikerého druhu. Mohlo jit o tzv. ,posyp®,
coz byly kaminky velikosti Stérku nasypany, rozhrnuty a zadusany do
jedné &i nékolika razné silnych vrstev (Cihakova 2007, 65). Dale mohlo
byt dlazdéno (nejCastéji ficnimi) valouny o velikosti 5—13 cm, které byly
kladeny neuspofadané (nejCastéji) naplocho vedle sebe. Pro tuto Upravu
je vhodny termin dlazba Ci valounova dlazba. Od vrcholného stfedovéku
se ve méstech vyskytuje skladana valounova dlazba, kdy byly kameny
kladeny v fadach vedle sebe a ukladany do pfedem pfipraveného

piskového Ci hlinitopiskového loze (Havrda — Tryml 2009, 47-48).

! popisy vrstev na pldnech se casto neshodovaly s popisy v ndlezové zprdvé
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Za nevhodny povazuji spoleéné s Cihakovou (2007, 65) pojem ,$tét",
protoze vtomto pfipadé muze dochazet ke kolizi v mezioborovém
dorozumivani, nebot ve stavitelstvi vyraz ,§tét‘ ¢i ,Stétovani* souvisi az
S novovékou upravou silnic. Jde o podkladni vrstvu z lomového kamene,
ktery byl kladen nastojato tésné k sobé tak, aby vytvofil souvislou horni
plochu, ktera jesté byla vyklinovana drobnéjSimi kamennymi ustépky. Na
tuto Stétovou vrstvu, ktera mivala vysku 20-25 cm, se pokladal Stérk
(Stumpa — Schubert 2007, 156).

NejCastéji pouzivanym terminem je v této praci ,posyp“, nebot ten je i

nejCastéji pouzitou upravou zjisténych rané stfedovekych komunikaci.

2. Geologické a geomorfologické poméry Starého Mésta

prazského

Staré Mésto prazské se nachazi v geomorfologickém okrsku I-1d Prazska
kotlina (Balatka 2001, 11, 14-15). Jeho skalni podklad je tvofen vétSinou
ordovickymi bfidlicemi, na jihozapadé sem zasahuji skalecké kfemence.
Geomorfologii vyrazné ovliviiovala Vltava, jejiz koryto bylo ve stfedovéku
jiz pevné fixovano ve skalnim podkladu (Zaruba — Pasek 1960, 49).
Béhem mladsSiho pleistocénu a v geologické sou€asnosti feka vytvofila az
10 m mocné povodiiové naplavy, které byly zformovany do podoby
fi¢nich teras (Dragoun 1996, 11; Balatka 2001, 12) (obr. 2).

Nedilnou soucasti rané stfedovékého Starého Mésta byla Fiéni niva,
zaplavovana béhem kazdoroCnich inundaci a béhem stfedovéku
vyuzivana jen prilezitostné. Ve 30. letech 13. stoleti bylo na Vitavé
zapocCato s vystavbou jezl za ucelem zesileni prutokovosti mlynskych
nahond. Tim ale doslo k zaneseni fi€niho koryta piskem, a zvySeni jeho
dna o 3-3, 5 m, jehoz disledkem bylo zvednuti hladiny Feky a
zaplavovani i vySe polozenych teras. Aby nebylo ohrozeno kontinualni
osidleni, byla vitavska niva intencionalné zvySovana navazkami, ¢imz

v8ak byl zmenSen ,pratoény profil“ nivy a nasledkem jesté vySsi
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vzdouvani vody (Zaruba — Pasek 1960, 49-50; Hrdlicka 1984a, 204-205;
Cilek 2001, 168).

Geologicky nejmladsi Stérkopiskova ficni terasa Vllc-nebovidska byla
v raném stfedovéku jiz prfekryta humoznimi povodnovymi hlinami a jeji
nadmofska vySka se pohybovala v rozmezi 186—-189 m (Dragoun 1996,
11). Sleduje zhruba trasu ulic Bartoloméjské a Jilské, prochazi jizni
hranou Malého namésti, napfi¢ naméstim Franze Kafky, blokem dom
mezi Kozi ulici a ulici U Obecniho dvora a obloukem se staci do
Rasnovky (Hrdlicka 2000, obr. 4).

Spodni hrana terasy Vlla-maninské protina Staré Mésto zhruba od
jlhozapadu k severovychodu (Dragoun 1996, 11), a to ulicemi
Bartoloméjskou a Na Perstyné, prochazi pod blokem domuU mezi ulicemi
Jilskou a Michalskou, podél jihovychodni hrany Staroméstského namésti,
obchazi kolem nékdejSiho Tynského dvora a dale sméfuje na namésti
Republiky (Hrdlicka 2000, obr. 4). Jeji nadmorska vyska 189-198 m byla
naruSena depresi zpusobenou denudacnimi pochody v prostoru ulic
Dlouhé, Masné, Benedikiské a Rybné, kde dosahuje téméf vyskové
urovné terasy Vllb-ujezdske, ktera je vklinéna mezi terasy Vlla a Vlic
(Hrdlicka 1984a, 198).

3. Vyvoj osidleni prazské aglomerace v raném

stredovéku

NejstarSi archeologické doklady osidleni prazského historického jadra
pochazeji jiz z obdobi 5. tisicileti pfed Kristem. V dalSich pravékych
epochach se sem lidé periodicky vraceli (Cihdkova 1999, 12—-13), trvale
v8ak byla Prazska kotlina osidlena az v raném stfedovéku. V dusledku
C¢etnych mladSich zasahu do terénu se pravékych intaktnich nalezul
zachovalo na uzemi sledovaného prostoru jen velmi nepatrné mnozstvi
(Cihdkovd — Havrda 2008, 194-195). Namatkou jmenujme keramické
zlomky z obdobi fivnaCské kultury, nalezené na nékolika malo mistech
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v arealu Prazského hradu (Frolik — Smetanka 1997, 40) a na Malé Strané
ve Snémovni ulici ¢p. 1/lll, kde vSak jediny zde nalezeny fragment byl
druhotné pfemistény do podloznich svahovych suti a spiSe slouzi jen jako
potvrzeni osidleni polohy nad nim, tzn. hradéanského ostrohu (Cihdkova
— Zavrel 1997, 64). DalSimi eneolitickymi nalezy jsou doposud jedina cela
nadoba z prostoru dnes$niho Hradu, vyzvednuta jiz ve 20. letech 20.
stoleti ve vychodni Casti Jifské ulice (Frolik — Smetanka 1997, 40) a
zahloubeny objekt na Malé Stran& v &p. 626/Ill (Cihakova 1984, 142).
Z knovizské kultury pochazi nékolik keramickych zlomkd 2z dzemi
Prazského hradu (Frolik — Smetanka 1997, 40) a bronzovy naramek
z polohy ,U Vejvodu“ na Starém Mésté prazském (Fridrichova et al. 1995,
167). Do 1. tisicileti pfed Kristem jsou datovany nalezy keramiky z Cp.
1/ll a z pfedpoli Karlova mostu na vitavském levobieZi (Cihdkova —
Zavrel 1997, 64). Dobu fimskou reprezentuje torzo bronzové spony
z arealu Hradu (Frolik — Smetanka 1997, 40) a mnozZstvi keramiky

z Malostranského namésti (Borkovsky 1964, 29).

Prvnim pisemnym pramenem, v kterém nachazime zminku o Praze, je
zapis kronikafe Widukinda z Corvey, jenz k roku 929 psal o Prazském
hradu v souvislosti s vojenskou akci Jindficha |. Ptacnika (Janacek 1983,
17).

Dalsi informace pochazi z pera arabsko-Zidovského kupce Ibrahima ibn
Jakuba z druhé poloviny 10. stoleti: ,Mésto Fraga je vystavéno z kamene
a vapna a je nejvetsim co do obchodu. Prichazi sem z mésta Krakova
Rusové a Slované se zbozim. A z krajin Turkd muslimové, zidé a Turci
rovnéz se zbozim a obchodnimi mincemi. Ti vyvaZzi od nich otroky, cin a
razné koZziSiny... V. mésté Fraga vyrabi se sedla, uzdy a tlusté §tity,

kterych se uZziva v téchto zemich.” (Vesely 2003, 27).
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3.1. Prazsky hrad v raném stiredovéku

Nejpozdéji v 2. poloviné 9. stoleti bylo na ostrohu nad Vitavou zalozZzeno
premyslovské sidlo, z jehoZ nejstarSiho opevnéni byl dosud prokazatelné
archeologicky dolozen pouze pfikop v oblasti mezi dnesnim II. a Il
nadvofim Hradu (Bohacova 2001, 247). Ten mohl byt provazen difevénou
palisadou, jak napovidaji nalezené kulové jamy v severni ¢asti hradniho
arealu (ibidem 248). Hradisté nechal opevnit dfevohlinénou hradbou
roStové konstrukce s €elni opukovou plentou zfejmé Bofivojuv syn, knize
Spytihnév |. (894-915) (Frolik — Smetanka 1997, 71-74).

V 80. letech 9. stoleti zde nechal knize Bofivoj (tehdy mimo prostor
hradu, v misté dnesniho prijezdu mezi Il. a IV. nadvofim) vystavét kostel
Panny Marie, kolem kterého se pohrbivalo po cely rany stfedovék
(Borkovsky 1948, 77; Frolik — Smetanka 1997, 62, 86).

Vstup do akropole je prfedpokladan od jihozapadu. Pro tuto hypotézu
sveédci fakt, Ze odtud vybiha centralni komunikace, ktera prochazi celym
arealem hradu, a vSeobecné se ma za to, Ze ustila do brany v misté
dnesni Cerné véze (Borkovsky 1969, 74; Frolik — Smetanka 1997, 86;
Frolik 2000, 106). Archeologicky vyzkum, realizovany roku 2008 v Jifské
ulici, vSak tuto domnénku nepotvrdil (Matiasek 2009, 46).

Béhem 10. stoleti byla vystavéna v arealu Prazského hradu bazilika sv.
Jifi, zaloZzena kolem roku 915 knizetem Vratislavem I., k niz nasledné v 2.
poloviné 10. stoleti pfibyl benediktinsky klaster abatySe Mlady (Ekert
1883, 78, 79; Frolik — Smetanka 1997, 112). Déle byla pfed rokem 935
zahajena stavba zfejmé Ctyrapsidové rotundy sv. Vita. Jeji nasledna
prestavba v baziliku zapoCala po roce 1060. DalSi jeji pfestavbu do
podoby katedraly zahajil Karel IV. v roce 1344 (Frolik — Smetanka 1997,
94, 116, 119).

Profanni zastavbu Prazského hradu tvofily domy srubové konstrukce na
Ctvercovém ¢i obdélném pldorysu, od 11. stoleti dvouprostorové.

Interiéry byly vybaveny vétSinou hlinénou nebo dfevénou podlahou,

11



kolem nékterych staveb archeologicky vyzkum zjistil ohrazeni plotem
(Frolik — Smetanka 1997, 90-92; Frolik 2000, 111-112).

Jedinou profanni kamennou stavbou v arealu byl biskupsky palac s kapli
sv. Mofice, vystavény pred rokem 1060, jehoz relikty jsou dodnes patrné
v misté dnesniho Starého proboststvi (Frolik — Smetanka 1997, 92-94;
Frolik 2000, 112).

Pro obdobi pfed rokem 1135 je nam zcela neznama poloha knizeciho
palace (Frolik — Smetanka 1997, 95-96; Frolik 2000, 112).

3.2. Rozvoj malostranského suburbia

PoCatek rané stfedovékého osidleni malostranského bfehu sice
archeologicky vyzkum doloZil unikatnim nalezem kultovniho objektu jiz
ze 7.-8. stoleti v &p. 258/Ill (Cihékové — Zavrel 1997, 94; Cihakova 1999,
13; Hrdlicka 2001, 204) a shodné datovanym ohni§tém, nachazejicim se
ve vzdalenosti 45 m vychodnim smérem (Cihdkova — Zavrel 1997, 94),
souvislé osidleni viltavského levobrezi je vSak archeologicky prokazano
az od 9. stoleti (Cihakovéa — Havrda 2008, 194).

Od 8.-9. stoleti byla Mala Strana chranéna dfevohlinénou hradbou
s prikopem, jeji celkovy rozsah ale archeologické badani dosud nezjistilo
(Cihakovéa — Havrda 2008, 211; Cihdkova 2009, 5, 14).

Z obdobi 10.— poloviny 11. stoleti byly v prostoru Malé Strany zastiZzeny
nadzemni domy s mélce zapusténou stavebni jamou, jez mély srubovou
konstrukci s vnitfnimi pfickami a dfevénou podlahou (Cihdkovéa 2008c:;
Cihékova — Havrda 2008, 212).

Do 2. poloviny 11. stoleti jsou na prazském levobfezi datovany na
zakladé nalezt keramiky s limcovitym a kalichovitym okrajem domy
zahloubené cca 1 m do podlozi, z nichz nejstarSi byl nalezen béhem
archeologického vyzkumu ve Snémovni ulici &p. 1/11l (Cihédkova — Havrda
2008, 213). Dosud vsak neexistuje archeologicky podloZena informace o

feSeni nadzemni &asti t&chto objektli (Cihdkova 1999, 21).
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Nejpozdéji od prelomu 9.-10. stoleti bylo malostranské suburbium
protkdano mnozstvim zameérné budovanych cest bud s dfevénou, nebo
s kamennou vozovkou. Jeden z dllezitych komunikaénich uzlG byl
archeologickym vyzkumem zjiStén napf. na Malostranském namesti
vdomé Cp. 260/l (Cymbalak — Podliska 2009) ¢i na kfizovatce ulic
Mostecké a Josefské (Cihakové 1999, 17; Cihdkové — Dragoun - Podliska
2000, 131-132; Cihakova 2008b, 75).

V podhradi Prazského hradu se béhem raného stfedovéku rozvinulo
mnozstvi  femeslnych  Cinnosti. Kromé& informaci  pisemnych,
pochazejicich napf. od lbrahima ibn Jakuba, o vyrobé konskych sedel,
uzd a §titd, vyrobu dokladaji i prameny archeologické. Nalezy pfeslend
nepochybné indikuji textilni vyrobu. Vyskyt mnozZstvi Zelezné strusky a
pyrotechnologickych objektll vypovida o zpracovani Zeleza. Podle
dosavadnich poznatkl probihala tato C€innost zejména v perifernich
oblastech, tj. na petfinskych svazich a ve svahu hradCanského ostrohu
(Havrda — Podliska — Zavriel 2001, 107). DalSi vyrobni aktivitou byla
zfejmé sklarska vyroba, projevujici se nalezy tzv. ,technickych misek se

sklovitymi poviaky na sténach” (Cihakova — Havrda 2008, 213).

3.3. Vyvoj osidleni Starého Mésta prazského

Z obdobi 10.-12. stoleti nachazime na staroméstském bfehu viceméné
souvisly pas nekostelnich pohfebist rozlozenych podél spodni hrany
maninské terasy. Jako vyjimecné se jevi pohfebisté v Bartoloméjské ulici,
datované do 10. stoleti, jehoz hroboveé jamy byly oblozeny piskovcovymi
bloky a byva €asto interpretovano jako pohrebisté cizich kupcu (Jecny et
al. 1984, 217; Dragoun 1996, 12; Cihdkova — Dragoun — Podliska 2000,
139).

Asi jiz v zavéru 10. stoleti a v prabéhu 11. stoleti se na pravy bifeh zacala

pfesouvat Zelezarska vyroba z Malé Strany, ktera zaujala nejnizsi Fiéni
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terasu Vllc. Archeologické vyzkumy ji potvrdily na mnoha mistech
Starého Mésta prazského, napf. v arealu Klementina, v misté Betlémské
kaple, v Konviktské ulici, v oblasti VySehradské cesty v ulici Na Slupi atd.
Jejim nejCastéjSim archeologickym indikatorem jsou zahloubené objekty
S propalenymi sténami, vyskyt vétSiho mnozstvi strusky a fragmenty
keramickych dyzen (Jecny et al. 1984, 238; Havrda — Podliska — Zavrel
2001; Klapsté 2005, 345; Havrda — Zavrel 2008).

Vyznamnym faktorem ovliviujicim staroméstské osidleni, bylo (kromé
georeliéfu) zaloZeni VySehradu a nasledny vznik spojnice mezi nim a
Prazskym hradem. Archeologicky bylo prokazano, ze smér osidleni
postupoval od pfechodu pres Vitavu podél tzv. dolni vySehradské cesty.
Dulezitym indikatorem je koncentrace keramiky s kalichovité
profilovanymi okraji v nejstar§im antropogennim horizontu (Jecny et al.
1984, 232; Hrdlicka 1996, 163, 164, 2000, 199; 2001, 203, 205-206;
Cymbalak — Podliska 2008, 314, 309-332).

Pro 12. stoleti je v prostoru Starého Mésta dolozena jiz souvisla zastavba
(Tryml 1998, 13-14). V tomto Case doSlo k markantnimu nartstu poctu
obyvatel a k pfesunu osidleni z nebovidské terasy Vlic na terasu Vlla-
maninskou, kde byla prevrstvovana néktera starSi pohfebisté. Pro toto
obdobi mame doloZzenou existenci suterénu dfevohlinénych domda, k nimz
se v 1. poloviné 13. stoleti pfidruzily kamenné romanské domy, v jejichz
souvislosti pisemné prameny uvadéji dvorce, které ale nebyly dosud
archeologickymi vyzkumy nalezeny (Dragoun 1996, 13, 14).

V témze obdobi (2. polovina 12. stoleti) kral Vladislav zalozil stavbu
kamenného Juditina mostu, ktery indikuje frekventovanost a vyznam
komunikace mezi obéma vltavskymi bfehy. SouCasné jesté ziejmé
fungoval klarovsky brod v misté stavajiciho Manesova mostu, ktery
propojovala dullezita komunikace vedena soucasnou Kaprovou ulici se

Staroméstskym naméstim.
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Ve 30. letech 13. stoleti bylo zapocCato s vystavbou staroméstske
fortifikace (obr. 3), jez vymezovala obvod vnitfniho mésta o rozloze 81 ha
(cf. Kupka 2008, 56, 416), jeji celkova délka dosahovala cca 3500 m.
Hradebni zed o sile cca 2 m probihala zhruba v trase dnesnich ulic
Narodni tfida, 28. fijna, Na Pfikopé a Revolu¢ni. Zesilovala ji soustava
zfejmé tfipatrovych hranolovych véZzi, zbudovana v rozte€i 55-60 m.
Jejich vyska byla 12-15 m. Do soucasnosti se dochovaly pouze dvé z
téchto vézi, a to na parcele domu v Bartoloméjské ulici ¢p. 310/l a v Cp.
314/1. Na tfinacti mistech hradbu pferusovaly brany a mensi fortny (obr.
4), které vyznamnym zpusobem dale ovlivnily komunikacni sit uvnitf
meésta. Hradbu obkruzoval 15-20 m Siroky a 6—8 m hluboky suchy pfikop,
pfed nimZ se jestd nachazel val s palisadou (Carek 1964, 78; Dragoun
1996, 16; Hrdlicka 2000, 208, 210; Kupka 2008, 56-57).

3.3.1. Zalozeni Havelského mésta a archeologické doklady jeho

komunikaci

Havelské mésto bylo zalozeno ,na zeleném drnu“ ve 30. letech 13.
stoleti. Na zakladé rozboru listiny Pfemysla Otakara Il. zroku 1265
adresované lokatorovi mincmistru Eberhardovi, v které se hovofi o tom,
ze ,nové meésto dostava totéz pravo, jakého uZivaji jina mésta ceska“,
Jan Carek soudi, Ze zaloZeni Nového mésta u sv. Havla (Nova Civitas
circa S. Gallum) bylo souasné zaloZzenim Starého Mésta prazského
(Carek 1947, 236, 473), nebot vzhledem ke geomorfologické situaci
nebylo mozno opevnit pouze prostor nové lokovaného mésta, ale bylo do
prostoru hradeb nutno zahrnout i okolni vsi (Carek 1964, 77).

Jiny nazor vyslovili D. Libal a J. Muk (1997, 73) a V. Kupka (2008, 55),
ktefi se opiraji o prameny zroku 1282 vztahujici se ke klasteru
magdalenitek u sv. Havla a uvadégjici polohu Havelského mésta ,iuxta
Pragam“ (vedle Prahy). Z toho vyvozuji, Zze v této dobé nebylo Nové

mésto u sv. Havla integralni soucasti Starého Mésta prazskeého.
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Havelské mésto disponovalo vlastnim spravnim a pravnim fadem az do
roku 1287, kdy bylo slou€eno s jurisdikci Starého Mésta prazského
(Carek 1964, 78).

Hranice Nového mésta u sv. Havla byla od severozapadu vymezena
Uhelnym trhem, dale ulici Havelskou a Ovocnym trhem, z jihovychodni
strany osadou Ujezd sv. Martina (Carek 1947, 236; 1964, 78; VIk 1997,
91; Kupka 2008, 53).

Novi kolonizatofi pravdépodobné pochazeli z oblasti jizniho Némecka,
predevsim z Rezna (VIk 1997, 91).

Zfejme v 2. poloviné 13. stoleti byly vystavény opukové vézové domy,
v nékterych mistech do souc€asnosti dochované (Janacek, J. 1983, 50—
51; Jecny et al. 1984, 254; Kupka 2008, 53). Ve 14. stoleti doslo
k zastavbé v prostoru Kotcu a ke stabilizaci dodnes zachované pravidelné
uliéni sité (Carek 1964, 79; VIk 1997, 91). Osu mésta tvofila dileZita
spojnice mezi Ujezdem sv. Martina a pofiéskou osadou (Carek 1947,
236; 1964, 78; VIk 1997, 91; Kupka 2008, 53). K ni pfichazely kratké
pricné ulice od bran v hradbach, na druhé strané se Siroké ulice
Havelského mésta napojovaly na pUvodni Uzké a kfivolaké ulicky Starého
Mésta prazského, které ustily do Staroméstského nameésti. Prikladem je
ulice Melantrichova, ktera ma ve své jizni ¢asti zcela jiny (Siroky a pfimy)
charakter oproti useku severnimu (stisnénému a nerovnému), s kterym
se setkava v dosti ostrém uhlu (Carek 1947, 237-238). Na tento severni
usek snad mohla prvotné navazovat komunikace, ktera prochazela
blokem domu 464/ a napojovala se na vySehradskou cestu anebo
pokracovala Michalskou ulici k Ujezdu sv. Martina (Carek 1947, 253 —
254).

Z pocatku Havelského mésta pochazi archeologickym vyzkumem zjisténé
valounkové Stétovani na Uhelném trhu, v prostoru sou¢asné kasny az 90
cm mocné. NejstarSi vrstva valounkl se nachazi na koté 192, 93 m n. m.
(Dragoun 1988b, 191; 1988c, 192; Havrda 2000b, 373; 2000c, 136). Ze
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stejného obdobi archeologicky vyzkum dolozil nékolikanasobné stétovani
v Rytifrské ulici pred Cp. 403/I, které prekryvalo zahloubené objekty
z poCatku 13. stoleti (Klementova — Starec 2006, 349). Opukova dlazba,
vyzkumy zachycena v prostoru dnesniho Ovocného trhu, nasedajici
z€asti na podlozi a z€asti na starSi antropogenni vrstvy, byla datovana
pfiblizné do poloviny 13. stoleti (Huml 1988, 190-191; 1990, 177),
z konce 13. &i pocatku 14. stoleti pochazi vrstva opukovych kamend,
interpretovanych jako dlazba, v Rytifské ulici ¢p. 536/ (Lochmann 1993,
206). Rané az vrcholné stfedovéké souvrstvi posypu a dlazeb bylo téz
dokumentovano na krfizovatce Rytifské a Melantrichovy ulice, kde
nasedalo na zapachajici odpadkové souvrstvi (Starec 2011, 436).

4. Dosavadni badani o pribéhu stredovékych

komunikaci

Zda se zjevné, ze poclatek prazskych ulic mél Zivelny prubéh. Kolem
praSnych vozovych cest rGznych tvard a Sifek vznikaly volné stojici
dvorce a domy bez jakychkoli Uprav trasy (Carek 1947, 236-237; Mencl
1948, 63). Vromanském obdobi stala zahloubena obydli vedle
kamennych palact budovanych z kvadfikového zdiva (Dragoun 1996,
14). Carek (1947, 236-237) je pfesvédden o tom, Ze takovyto pudorys byl

zameérné volen pro lepsi moznosti obrany mésta.

J. Lippert uved! na konci 19. stoleti do literatury ivahu o osmi dalkovych
komunikacich, stykajicich se na uUzemi Prahy a majici Casové
pokraCovani v soudobych ulicich, pfiéemz vychazel z pfedasanacnich
plani mésta (Volavkova 1959a, 19). Ve dvacatych letech 20. stoleti
publikoval A. Honig na zakladé rozboru pudorysu pét hlavnich kupeckych
tras a souCasné lokalizoval prvni prazské trzisté z 10. stoleti do prostoru
dnesni ulice Siroké (ibidem, 20). S timto nazorem o dvé desetileti pozdgji
nesouhlasil J. Carek (1947, 474—-475), ktery byl pfesvédden, Ze trzisté
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mezinarodniho vyznamu, jak o ném mluvi Ibrahim ibn Jakub, nemohlo byt
situovano pfilis blizko feky a vystaveno tak nebezpecli zaplav. Ze
stejného dlavodu zavrhl i moznost existence dalkové obchodni trasy
ulicemi Hastalskou a Sirokou a povaZzuije ji pouze za mistni cestu spojujici
brod u Stvanice s klarovskym brodem (Carek 1966, 15-16). Pouze za
,spojku“ hlavnich komunikaci povazoval Sirokou ulici i Mencl (1948, 62—
63). Naopak, V. Lorenc a H. Volavkova (1954, 11-12) jsou toho nazoru,
Ze trzi$té v prostoru Siroké vzniklo v trase pavodni kupecké stezky, ktera
uzemim Starého Mésta prazského prochazela ve sméru ulic Klimentskeé,
Hastalské, V&zeriské a vy$e zminéné Siroké, ktera podle nich byla cca 60
m Siroka a zastavéna obydlimi pouze z jedné strany. V jejim blizkém okoli
predpokladaji brzké vytvofeni zidovské osady. Volavkova (1959a, 20)
Carkovu nazoru o nemoznosti lokace prvniho trzi§t& v prostoru Siroké
ulice oponuje analogiemi zjinych evropskych mést, ktera disponovala
v 10. stoleti nejen ulicovym trzistém, ale zaroven toto trzisté bylo
umisténo v blizkosti feky. Jmenuje napf. trzisté ve Wormsu nebo
v Magdeburgu. DalSim argumentem je ne pfili§ pfesvédCivy nalez
keramickych zlomkul, zjisténych béhem archeologického vyzkumu
Pinkasovy synagogy, které jeho autofi datovali do 9.—11. stoleti (Lorenc —
Volavkové 1954, 11, 133).2 Soudasti tohoto vyzkumu byla i analyza
geologického podlozi, kterou provedl Q. Zaruba, a na jejimz zakladé
Lorenc s Volavkovou (Volavkova 1959a, 21) rekonstruovali pribéh vySe
uvedené dalkové komunikace po vrstevnici vitavské terasy. K hypotéze
lokace nejstarsiho trzisté v prostoru Siroké ulice se priklangji i D. Libal a
V. Pisa (1958, 20), ktefi kjiz uvedenym argumentim pfipojili i
domnivanou okolnost, Ze toto trzni misto bylo umisténo na jednom z tzv.

povodriovych ostrovii*.?

2 Autofi archeologického vyzkumu si nejsou jisti, zda ndlezy byly zjistény v intaktni poloze, & zda
byly pfineseny vodou (Lorenc — Volavkovad 1954, 133).

> Jednou zteorii o vzniku a pribéhu rané stredovékych komunikaci byla teorie tzv.

,povodriovych ostrovi”. Mélo jit o ostrovy vytvorené jiz zaniklymi rameny Vitavy, jejichZ
vyvysené polohy byly postupné osidlovdny a v prohloubenindch mezi nimi vznikl pfirozeny
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DalSim mistem, kde se v minulosti Casto pfedpokladalo nejstarSi prazské
trzisté, je prostor dneSniho Staroméstského namésti. Hypotézu o
souvislosti Tyna se vznikem tohoto trzisté vyslovil jiz W. W. Tomek (1855,
24) v poloviné 19. stoleti.

Tyn neboli Ungelt (obr. 5), se nachazel na Fi¢nim terasovém stupni Vllb a
byva spojovan s tabofistém cizich kupcu, které, jak se vSeobecné
predpoklada, se zde mohlo nachazet snad jiz v 10. stoleti. SouCasné je
Tynsky dvlr povazovan za krystaliza€ni jadro Starého Mésta prazského
(Jecny et al. 1984, 220; Hrdlicka 2000, 192).

Prvni pisemna zminka o Tynu jako o instituci pro cizi kupce pochazi az
zroku 1251. Archeologické vyzkumy v8ak prokazaly existenci
romanskeého dvora o ploSe 45 x 65 m jiz pfed timto obdobim (Hrdlicka
2005b, 5; Klapsté 2005, 348—-349).

Bylo zjisténo, ze Tyn byl chranén dfevénym ohrazenim a pfikopem.
Uvnitf tohoto prostoru vyzkum nalezl dvé rané stfedovéka ohnisté a velké
mnozstvi jamek po zaraZzenych kolicich &i kilech o prdméru 4—6 cm. Dale
byly rozpoznany relikty povrchové dfevéné stavby s minimalnimi rozméry
20 x 4,5 m, situované podél vnitfni hrany vySe zminéného pfikopu,
oddélujiciho Tyn od dne$ni Stupartské ulice (Hrdlicka 1984c, 160).
V blizkosti Ungeltu staval kostel Matky Bozi pfed Tynem, poprvé
zmifovany roku 1135 v listech VySehradské kapituly v souvislosti se
Spitalem Panny Marie (Tomek 1855, 20).

Volavkova pfedpoklada vznik sou¢asného Staroméstského nameésti az

v 11. stoleti, kdy sem podle ni bylo v disledku zvy3ené intenzity

komunikacni systém ulic. Tuto hypotézu doklddd napf. V. Pisa (1957, 58; 1961, 58) zjisténimi
pochdzejicimi z archeologického vyzkumu paldce &p. 222/1 v Retézové ulici, kde byl zastizen
rozdilny stérkopiskovy povrch po obou strandch paldce. Dalsi podobné ostrovy vidél napr. i
v prostoru mezi ulicemi Husovou a Jilskou ¢i Michalskou a Melantrichovou (PiSa 1958b, 27, Libal
— Pisa 1958, 20). V roce 1964 se s timto ndzorem ztotoZrioval i J. Carek (71-72), aby jej o dva
roky pozdéji (1966, 49—50) rdzné zamitl s poukazem na geologicky pruzkum Q. Zdruby (Zdruba
— Pasek 1960, 49-50), ktery popird moZnost jakéhokoli ostrova na uzemi Starého Mésta
prazského a Malé Strany.
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zasidlovani pfemist&no z prostoru Siroké ulice (Volavkova 1959a, 25;
1959b, 10-12).

Do stejného obdobi klade pocatek trzisté, které zde bylo chranéno pred
povodnémi, téz Carek (1947, 240; 1966, 31-33). Je ale presv&déen o
jeho pfeneseni z Pohofelce, kde podle néj bylo situovano puvodni trzisté
Ibrahima ibn Jakuba.

Libal, PiS%a a Muk, stejné i Olmerova, maji za to, Ze Staroméstské
namésti se zformovalo do souCasné podoby az v prubéhu 12. stoleti
(Libal — Pisa 1958, 23-24; Jecny et. al. 1984, 246; Libal — Muk 1996, 22).

Badateli byla feSena i otazka rozsahu staromeéstského trzisté. To bylo
v raném stfedovéku zfejmé menSiho, ale podobného pudorysu jako
dnesni Staroméstské nameésti. Jeho rozloha ¢inila pfiblizné 0, 94 ha a
protékala jim smérem od jihu k severozapadu vodotec, jejiz koryto bylo
patrné béhem archeologickych vyzkumd na rozmezi Staroméstského a
Malého namésti (Hrdlicka 2000, 196, 203).

Carek (1947, 242-243; 1966, 33) pfipousti Tomkovu (1855, 222)
mysSlenku o tom, ze trzisté mohlo v sobé& zahrnovat i sousedni
jihozapadné situované Malé nameésti, ovSem s vyhradou, ze tak mohlo
byt pouze v ,dobach velmi ranych®, nebot nejpozdéji v 1. poloviné 13.
stoleti byl radniéni blok mezi Staroméstskym a Malym naméstim jiz
zastavén. Hypotézu o dodateCném rozdéleni prostoru Malého a
Staroméstského nameésti blokem domu zastava i Olmerova (Jecny et. al
1984, 247).

Rané stfedovékeé stafi Malému namésti pfisoudili Libal s Pisou (1958, 24)
a stejné tak i Carek (1966, 33), kdyz je oznadili za duileZitou kfiZzovatku
cest, z nichz jedna pfichazela Jilskou ulici (po hrané vitavské terasy Vlic)
od kostela sv. Jilii a druha sem sméfovala z Ujezda sv. Martina
Michalskou ulici kolem kostela sv. Michala, prochazela soucasnym

Richterovym domem (Cp. 459/l) a vstupovala do prostoru soucasného
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nameésti, kde se zhruba v jeho stfedu obé& komunikace stretly (Starec
1998a, 31). Hypotézu o vidlici cest potvrdily archeologické vyzkumy, které
v oblasti Malého namésti rozpoznaly jednovrstvy posyp z drobnych
valounkl o sile 2—4 cm na koété zhruba 189,5 m n. m., ktery nasedal bud
na starSi antropogenni vrstvy nebo pfimo na podlozZi (Dragoun 1980Db,
238-239; Bure§ 1988b, 188; Starec 1998a, 31; 1998b, 284). Obé vyse
zminéné cesty pochazeji nejdfive z prelomu 11. a 12. stoleti, nebot
pohfebisté, které bezprostfedné prekryvaji, je datovano denarem
Vratislava |. do obdobi po roce 1085 (Starec 1998a, 31).

To, ze Michalskou ulici vedla vraném stfedovéku komunikace,
dosvédcuiji relikty dfevénych domi nalezené zde béhem archeologického
vyzkumu v €p. 436/l (Dragoun — Raku$an 2006, 347-349). Existenci
komunikace ve sméru Jilské ulice prokazuje stavebné-historicky prizkum
zjisténim osmi romanskych domua po pravé i levé strané cesty (Hrdlicka
1982, 602). Téz zde byla archeologickym vyzkumem zastizena
nékolikanasobna nesouvisla uprava povrchu valounkovym posypem, jejiz
nejstarSi vrstva nasedala pfimo na podlozi a je datovana do pocCatku 13.
stoleti (Hrdlicka 1982, 606 - 609).

Do Staroméstského namésti dodnes usti z jihovychodniho a vychodniho
sméru dvé vyznamné komunikace, a to ulice Dlouha a Celetna (obr. 6).
Podle Carka (1947, 254) i Olmerové (Jeény et al. 1984, 247) spojovala
Dlouha ulice trzisté s némeckou osadou Pofi€i a byla pouze mistniho
vyznamu. V Menclové (1948, 62) pojeti je Dlouha ulice jiz v 10. stoleti
prodlouzena Soukenickou a b&zi k brodu u Stvanice. Libal a Piga (1958,
24) soudi, Ze rané stfedovéké je pouze usti Dlouhé do namésti a jeji
pokraCovani smérem na vychod maji az za vrcholné stfedovéke.

V trase této komunikace byla zjisténa archeologickym vyzkumem uprava
povrchu valounkovym posypem az z 2. poloviny 13. stoleti (cf. Dragoun
1981).
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Neshoda panuje i ohledné ulice Celetné. Zatimco Mencl (1948, 62) ji
povazuje za soucCast dalkové komunikace, pfichazejici od VySehradu
ulicemi Spalenou a Jilskou, ktera pfes Malé namésti vstupuje do prostoru
Staroméstského namésti a jeZ za hranici Prahy pokracuje do vychodnich
Cech, Libal, Pisa a Muk ji maji pouze za mistni komunikaci bez jakékoliv
navaznosti na dalkové cesty (Libal — Pisa 1958, 23-24; Libal — Muk
1996, 22).

Uvahy o sméru a duleZitosti komunikaci smé&rem zapadnim uréuje to, zda
autor té které hypotézy predpoklada existenci prvniho prazského mostu
pfes Vltavu v oblasti dnesniho Krizovnického &i Palachova namésti. Prvni
nazor zastavaji Libal s PiSou (1958, 22), ktefi vedou cestu od Tyna,
napfi¢ Staroméstskym naméstim, skrz radnini blok, Linhartskou ulici,
kolem kostela Panny Marie na Louzi a arealem dnesSniho Klementina
k mostu (obr. 7).

Starobylou spojnici trzisté s pfechodem pfes Feku vtomto prostoru
(Kfizovnické namésti) indikuji i archeologické nalezy komunikaci take
v oblasti Platnérské ulice, které zde dokladaji upravu valounky a
valounkovou drti nejpozdéji v 1. poloviné 12. stoleti (Havrda — Dragoun
1998, 273; Podliska 2004, 373; Havrda 2011, 435).

V druhém pripadé napf. Mencl (1948, 62) a Volavkova (1959, 10-11)
sméruji jednu z hlavnich komunikaci Kaprovou ulici k dneSnimu Rejdisti a

dale pfes domnély most na druhy vitavsky breh.

Bud u Palachova namesti, anebo jizng&ji, v misté pozdéjSiho Juditina
mostu, se kfizily dvé dullezité dalkové komunikace. Jedna pfichazela
z vychodu bud ulicemi Hastalskou, Vézeriskou a Sirokou, nebo ulici
Dlouhou pfes Staroméstské namésti. Druhou cestu dnes badatelé

nazyvaji ,vysehradskou cestou” a vedla severojiznim smérem.
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Prvni zminka o tzv. vySehradské cesté pochazi zlistin z roku 1115 a
1186 dochovanych ve falzech, v kterych Vladislav I. vymezil pozemky pro
stavbu mlyna a dvorce kladrubského klastera v oblasti mezi kostely sv.
Michaela a sv. Petra na Zderaze aZz po vefejnou cestu ,ad publicam
viam®. Cesta vSak neni v dokumentech blize specifikovana (Lorenz 1958,
25; Fiala 1966, 55-56; Cymbalak — Podliska 2008, 310).

V knize Romanska Praha konstruuje Carek (1947, 246; 1966, 14)
poCatek tzv. vySehradské cesty na zakladé studia Juttnerova planu do
prostfedi zapadniho konce Kaprovy ulice. Ma za to, Zze zaplavova Cara
dosahovala v raném stfedovéku az ke kostelu sv. Jilji, proto vede
komunikaci do bezpeCi pfed velkou vodou ulicemi Valentinskou a
Husovou na PersStyn a pokraCuje dale Spalenou ulici, pfes Karlovo
nameésti a ulicemi VySehradskou a Na Slupi a az ke knizecimu VySehradu
(obr. 8).

V roce 1966 k této trase Carek (1966, 14) pfipojil jesté dalsi komunikaci,
ktera vedla od brodu na Zabradli, ulici Karoliny Svétlé, pfes areal sester
Vorsilek, ulici PStrossovou, Na Zderaze a Vaclavskou a Na Morani se
napojovala na ulici VySehradskou, aby spolu s ni pokraCovala dale k
VySehradu.

Po vystavbé Juditina mostu ve 2. poloving 12. stoleti predpoklada Carek
(ibidem, 35) odbocku z této komunikace od brodu na Zabradli smérem ke
Kfizovnickému namésti.

Castecné jinak soudi o trase tzv. vySehradské cesty V. Lorenc, ktery
v pfednasce o Vyvoji Nového Mésta prazského na Ill. konferenci Statniho
ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektt v ¢ervnu 1958 urcil
jeji smér ulici Karoliny Svétlé, prfes areal klastera sester VorSilek (na
jehoz pozemku zmirfiuje archeologicky zjisténou stfedovékou komunikaci),
ulici PStrossovou, Na Zderaze, ulici Pod Slovany, Na Slupi a uvozem ke
kostelu sv. Pankrace. Diulezitost cesty zdlvodnil mnozstvim rané
stfedovékych kostelll podél zminéné trasy. Jsou to kostel sv. Jana Kftitele

na Zabradli, sv. Ondrfeje, rotunda sv. KfiZe, kostel sv. Petra na Struze, sv.
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Vojtécha, sv. Petra a sv. Vaclava na Zderaze, sv. Kosmy a Damiana, sv.
Jana Kftitele v Podskali, sv. Ondfeje a kostel sv. Klimenta (Libal — Pisa
1958, 22-23; Lorenc 1959, 25-26). Lorenc soudi, Ze cesta pozbyla na
dulezitosti nejpozdéji béhem vystavby staroméstského opevnéni, nebot
byla pfesmérovana vice k severu do trasy dnesni ulice VorSilské (Lorenc
1959, 26).

Trasa ulicemi Karoliny Svétlé a PStrossovou (JecCny 1984, 232) byla
oznacena jako dolni vySehradska cesta, zatimco komunikace ve sméru
Husovy a Spalené ulice byla nazvana horni vySehradskou cestou.
Predpoklada se jesté treti cesta spojujici Prazsky hrad s VySehradem, a

to na levém vitavském bfehu, ktera brodila feku v prostoru pod Petfinem.

Dalsi vyznamnou komunikacni trasou rané stfedovékého pravobrezi byla
spojnice mezi VySehradem a trzistém. Podle Carka (1947, 253) ji tvofila
pouze odboCka ztzv.horni vySehradské cesty v prostoru ulice Na
Perstyné, kde se oddélila do Jilské ulice a pokraCovala ulici Vejvodovou,
napfi¢ Michalskou a skrze blok domu Cp. 464/l se napojovala do ulice
Melantrichovy a ustila do Staroméstského namésti. Hrdlicka (1982, 617)
na zakladé zjisténi archeologického vyzkumu soudi, Ze tato trasa je
pravdépodobna az kdyz byly uméle vyrovnany vysSkové rozdily mezi
jednotlivymi stupni Fi€nich teras, aby nebylo nutno pfekonavat kolmy

smér na vrstevnice po stupnich.

Otazka lokalizace a podoby prvniho prazského mostu neni dosud
badatelsky vyfeSena, nebot pisemné prameny jej blize nelokalizuiji,

nehovofi ani o jeho podobé a archeologicky dosud nebyl zjistén.
NejstarSi pisemnou zpravou o mostu je Kristianova legenda liCici

translaci téla sv. Vaclava z Boleslavi do Prahy v bfeznu 938 (Kfistan
1921, 42-43; Kralik 1969, 81).
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O mostu také hovofi Kosmas pfi popisu velké povodné, ktera zasahla
Prahu v roce 1118, a jenZ nejen znicila mnoZstvi domU a kostelu podél
Vitavy, ale také ,vystoupila ... pfes deset loket nad most“ (Kosmas 2011,
184).

Tomek (1855, 24) nepochybuje o tom, Ze most se nachazel v prostoru
pozdéjSiho Juditina mostu, a odkazuje na zakladaci listinu johanitské
komendy, kde se udava jeho poloha ,Pragae iuxta pontem®.

Carek (1947, 244-250; 1966, 16) hledal kvali nedostatku jinych pramend
polohu mostu podle rozcesti, které zde predpokladal na zakladé
VySehradu a z trzisté, které kladl do prostoru souCasného
Staroméstského namésti. Existenci mostu odmitl v oblasti Kfizovnického
nameésti, nebot’ na studovaném Juttnerové planu nenalezl dosti vyraznou
uliéni €aru, ktera by potvrzovala existenci oné dulezité kfizovatky. Ulici
Karoliny Svétlé, jako soucast vySehradské cesty zamitl, protoZe ji
povazoval za nevhodnou vzhledem Kk jeji blizkosti VItavé a k moznym
zaplavam. Rovnéz Karlova ulice, spojujici dnes oblast Karlova mostu se
Staroméstskym naméstim, se mu zdala nepravdépodobna, nebot byla
prilis tésna a kfivolaka.

Naopak, v prostoru nékdejSiho kostela sv. Valentina nalezl trojcesti (obr.
9), kde se podle né&j schazely dulezité dalkové i mistni komunikace, a
které vyhovovalo jeho stanovenym kritériim. Ustila sem, pobliZ budouciho
kostela sv. Valentina na misté, kde se pfed nim vytvofilo malé
namésticko, Siroka ulice, dale Kaprova ulice, coby spojnice s trzistém a
také sem Carek svedl i Valentinskou ulici tzv. vySehradskou cestu
(ibidem), ktera k udajnému mostu sméfovala pfes VySehrad z jiznich
Cech. Je mozné, Ze vznik onoho namésticka mél podatek pravé
v kfizovatce onéch tfi komunikaci.

Kazdy badatel by v8ak mél pfi pohledu do pfedasanacnich pland

zpozornét a zamyslet se nad Sifkou zde zobrazené Valentinské ulice.
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Z planu je sice zfejmé, Ze Valentinska ulice pfichazela kolem hibitovni zdi
kostela sv. Valentina, avsak je diskutabilni myslenka Carkova na jednu z
hlavnich komunikaci, spojujici dulezity prechod pFes feku s knizecim
VySehradem. Na planu je vidét, Ze Valentinska ulice byla velmi tésna (jeji
Sifka byla zhruba tfetinova oproti dneSnimu rozméru ulice), coz je pravé
opak toho, co bychom ocCekavali od jedné z hlavnich komunikacnich
spojnic.

Neni samoziejmé vylougeno, Ze v raném stfedovéku, kdy zde Carek tuto
dllezitou cestu predpokladal, byla ulice mnohem S§irSi. Ostatné tomu by
mohly napovidat i vysledky archeologickych vyzkumu, které doposud
nezjistily doklady souvislé zastavby v okoli Kaprovy a Valentinské ulice
pro obdobi raného stfedovéku. Béhem zachranného archeologického
vyzkumu byly v oblasti kfizovatky Kaprovy a Valentinské nalezeny relikty
dvou zahloubenych objektu, které autorka vyzkumu interpretuje jako
polozemnice, které byly umistény po obou stranach ulice. Tento vyzkum
take zjistil, ze kolem poloviny 13. stoleti komunikaci minimalné na severni

stran& oddéloval plot (Sirova 1977a, 24).

Soucasni badatelé (napf. Klapsté 2005, 344—-345) vesmés nepochybuji o
lokalizaci prvniho prazského mostu do prostoru pozdéjSiho Kfizovnického
nameésti. Tuto hypotézu podporuje také fakt, Zze v letech 1996 a 1997 byla
na Malé Strané na rohu Mostecké a Josefské ulice archeologickym
vyzkumem zjiSténa drfevéna konstrukce v souvislé délce 40 m a Sifce 23
m, dendrochronologicky datovana do konce 9. stoleti. Autorka vyzkumu ji
interpretuje jako nastupni prostor na most pres Vitavu (Cihdkova 1999,
17; Cihékova — Dragoun - Podliska 2000, 131-132; Cihdkova 2008b). Jeji
domnénku o podzemnich, nékolikrat opravovanych konstrukcich pro
pochozi plochu podporuje nalez dfevénych komunikaci v ¢p. 271/l
(Cihékové 2008b).
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Zajimavy nazor vyslovil Cinert, ktery predpoklada most nikoliv pfes
Vitavu, ale v prodlouzeni klarovského brodu, kde by mél pfekonavat
mokFinu zaniklého fiéniho koryta a ustit podle jeho teze mezi ulicemi U
Luzického seminafe a Mosteckou na bfeh Malé Strany. Cinertovym
argumentem jsou chybégjici informace o mosté v dobovych pramenech a
absence archeologickych nalezl reliktd mostu v koryté Vitavy &i na jejim

brehu (http://www.bylotojinak.cz).

Rozbor Kristianovy legendy pfipousti dvé mozné varianty podoby mostu.
Bud mohlo jit o dfevénou lavku, ktera se jevi vzhledem k Sifce feky
nepravdépodobna, nebo o difevény most (Trestik 1997, 136).

Moznym hmotnym dokladem se zda byt nalez dvou dfevénych kall, ktery
byl u€inén béhem oprav Karlova mostu poni¢eného povodni v roce 1890.
Ony kuly byly zjistény nad podlozim pod mélce zaloZzenymi gotickymi pilifi
Karlova mostu. Byl vysloven nazor, ze se mlize jednat o relikty dlouho

hledaného prvniho prazského mostu (http://technet.idnes.cz).

Cinert se rovnéz pokusil o rekonstrukci vysky mostovky. Pfedpoklada, ze
vedla ve stejné nadmorské vysce, jako se nachazi podlozZi severné od
Karlova mostu, tzn. 185, 5 m n. m., . 34 m nad hladinou rané
stfedovéké Vlitavy pfed vybudovanim jezl(. Zaroveni odmita Kosmovo
tvrzeni, ze voda ,vystoupila ... pfes deset loket nad most‘, nebot’ by se
v tom pfipadé musela hladina vody zvednout béhem povodné o 10 m
vySe nad svuUj bézny stav. Povazuje je proto pouze za synonymum Kk

,velmi mnoho* (http://www.bylotojinak.cz). Podobny problém fesil jiz Pisa

(1961, 61), ktery pfedpokladal pochozi uroven mostu ve vySce cca 189 m
n. m., a na zakladé zaznamu Kosmy vypocital vySku vzduti hladiny Vitavy
do vySe 195 m n. m. Obé tyto uvahy jsou vSak irelevantni, nebot
nezname délku lokte, ktery mél kronikar na mysli

(http://www.bylotojinak.cz), nebot ta se v ruznych méstech a obdobich

mirné liSila. Pfiblizné se vSak pohybovala kolem 59 cm.
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Za vyrazny moment ve vyvoji komunikacni sité Starého Mésta prazského
povazuje Carek (1947, 255-257; 1966, 35) zaloZeni stavby kamenného
Juditina mostu ve 2. poloviné 12. stoleti kralem Vladislavem Il. UvaZzuje,
Ze posunutim hlavniho pfechodu pres feku vice k jihu doSlo pozménéni
dllezitosti nékterych komunikaci. Zejména se jedna o zménu trasy od
mostu k trzisti. DuleZitou spojnici se zde stala Karlova ulice, byt vzhledem
k pravdépodobné husté zastavbé nemohla byt pozménéna tak, aby vedla
k trzisti pfimo. Z tohoto ddvodu podle Carka pozbyla na vyznamu ulice
Kaprova. Tuto hypotézu doklada vystavbou kostela sv. Mikulase, ktery
v severozapadnim cipu Staroméstského nameésti pfehradil dosud hlavni
komunikaci vedouci kfece. Stouto tezi jsou ve shodé zjisténi
archeologického vyzkumu, ktery byl proveden v roce 1975 kolektivem
pracovnik( tehdejsiho PSSPPOP (dnes NPU HMP) pod vedenim Marie
Sirové na kfizovatce Kaprové a Valentinské ulice b&hem vystavby stanice
metra Staroméstska. Vjeho prabéhu byla zjisténa stfedovéka
komunikace ve sméru souCasné Kaprovy ulice o Sifce 420 cm.
Archeologicky vyzkum prokazal, Zze cesta vznikala v nékolika fazich.
V prvni fazi byla uvozem, v kterém byly patrny vyjezdéné koleje, v druhé
fazi, kdyz vyvstala potfeba frekventovanou komunikaci zpevnit, byla cesta
vysypana drobnymi valounky. Postupnymi opravami dosahla mocnost
této vrstvy misty az 50 cm. | v této urovni byly zachyceny vyjezdéné
koleje od voz(. V posledni fazi, v obdobi, kdy zfejm& provoz na
komunikaci jiz upadal, byla cesta postupné zanaSena sidliStnim
organogennim odpadem. Sirova soudi, Ze &aste¢né& jako obrana proti
tomuto odpadu byl zbudovan na severni strané komunikace plot, jehoz
pozUstatky, v podobé drobnych jamek odkryl archeologicky vyzkum. Na
zakladé rozboru keramiky dosla Sirova k zavéru, Ze hlavni provoz na
komunikaci probihal do 2. poloviny 12.— az pocatku 13. stoleti. Mladsi
horizont uzivani cesty klade do prostfedni tfetiny 13. stoleti (Sirova
1977a, 23-27; 1977b, 217-218; 1978, 200-201). To zde jiz stal farni
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kostel sv. Valentina, jez se poprvé pfipomina v roce 1253. Kolem ngj se
rozkladal hrbitov, jehoz zed byla pravdépodobné soucCasti méstské
fortifikace. Na zapadnim konci Kaprovy ulice je od roku 1339 pfipominana
brana sv. Valentina, kterou bylo mozno projit smérem k Vitavé. Zastavbu
této ulice az do 14. stoleti, kdy byl tento prostor zastavén méstanskymi
domy a ulice se nazyvala platea S. Valentini, nezname (Tomek 1855,
223; Ekert 1884, 383; Sirové 1977a, 2-3). Na pielomu 19. a 20. stoleti
tuto oblast postihla tzv. prazska asanace, ktera nevratné zménila podobu
a stfedovéky charakter této komunikace, ktera byla nové rozSifena a

napfimena.

Béhem archeologického vyzkumu v Kaprové ulici vdomé ¢p. 14/V byl
zachycen valounkovy posyp nasedajici na antropogenni souvrstvi, ktery
by mohl snad mit souvislost s vySe uvedenou komunikaci. Valounky jsou
vSak uloZzeny pouze v jedné vrstvé a autor vyzkumu jej v publikované
zpravé blize nedatuje a neudava ani zjiSténou nadmorskou vysku této
komunikace. Zmifuje pouze vySku podlozi, ktera vtomto prostoru
dosahuje pfiblizné 185 m n. m. (Dragoun 2009, 448).

DalSim dulezitym okamzikem byla pro staroméstskou uli¢ni sit vystavba
fortifikace ve 30. letech 13. stoleti, nebot opevnéné mésto pozbylo
schopnosti se rozrustat do Sifky soucasné s pfilivem novych obyvatel.
Proto doSlo k pfeparcelaci pozemkl a souasné z dlvodu zlepseni
komunikacni sité v husté zalidnéném mésté i k rozSifeni stavajicich
uzkych vozovych cest. Vystavba vSak byla asynchronni a nejednotna a
musela se pfizpusobovat nékterym jiz stojicim objektim. Z tohoto duvodu
nebyly ulice pfimé a nékteré objekty vystupovaly do jejich prostoru (Jecny
et. al. 1984, 255).

Kromé hlavnich komunikanich tahl, které mezi sebou propojovaly

vigwviwv s
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v rané a vrcholné stfedovéké metropoli, existovaly pochopitelné i méné
vyznamné a dulezité cesty, které, jak soudi Carek (1947, 257-259), byly
spojnicemi mezi témito misty a osadami rozprostirajicimi se na uzemi
dnesniho Starého Mésta prazského. Podle autora této myslenky jimi byly
vozové cesty ve sméru dneSnich ulic Bartoloméjské, Konviktske,
Betlémské, Naprstkovy, Anenské a dale Platnéfské a Karlovy. VSechny
sméfuji smérem od feky a od domnélych osad, které by mély vyznacCovat
jednotlivé kostely, k hlavnimu trzisti na Staroméstském namésti. DalSim
pfikladem je ulice Maiselova, v které byla pfed domem ¢p. 250/V béhem
archeologického vyzkumu zjiSténa nékolikanasobné upravovana
stfedovéka komunikace tvofena valounky (Dragoun 1995, 238) a jez
zajistovala spojeni mezi trzistém a zidovskou osadou Carek (1947, 254).
Uzké a kfivolaké ulicky také propojovaly prostor kolem Tyna. Jsou to
napf. dnesni Tynska ulicka, Tynska ulice, Stupartska a Mala Stupartska
(ibidem, 260).

5. Podoba a konstrukce verejnych komunikaci

Na zakladé archeologického badani se zda zfejmé, Ze prvotni upravou
povrchu komunikaci byl prasny nezpevnény povrch, uzivanim nékdy
prohloubeny do mélkych uvozl. Potfeba zpevnéni vznikla az pozdéji,
kdyZ povrch prestal vyhovovat zvySenym narokim provozu na ni. OdliSna
geologicka situace vitavského levobfezi a pravobfezi méla vliv i na
odliSné zpusoby zpeviovani cest. Zatimco Mala Strana disponovala
dfevéné) konstrukce vozovek, Staré Mésto prazské bylo zaloZzeno na
hlinitopisCitych ulozeninach a proto se jeji obyvatelé mohli spokojit
S jednodussim provedenim zpevnéni vefejnych cest (Havrda — Tryml
2009, 49). Kombinace dfeva a kamenu v ramci jediné komunikace byla
naprosto vyjimeéna (Cihakova 2007, 64). Takovato ojedinéla cesta byla

zjisténa ve 20. letech 20. stoleti béhem archeologického vyzkumu na IIl.
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nadvofi Prazského hradu, jejiz nejstarSi faze je datovana do 10. stoleti.
Byla z vétSi Casti zpevnéna posypem z malych kaminkd, v nékterych
usecich pak doplnéna k sobé srazenymi foSnami a prochazela ziejmé
celym hradem (Frolik — Smetanka 1997, 89). Castgji véak jedna slozka
materialu tvofila dopInék k druhé, dominantni. Nazornym pfikladem je
archeologickym vyzkumem odhalena dievéna cesta z 10. stoleti na Malé
Strané v &p. 271/1ll, kdy fi€ni oblazky pouze vyplnily vzniklou mezeru
mezi dievénymi fosnami (Cihdkova 2007, 64; 2008b, 75, 76).

5.1. Cesty s praSnym povrchem

Jestlize komunikace postradala jakoukoliv povrchovou upravu a byla
pouze utuzena jejim pouzivanim, oznacujeme ji, jako cestu s ,prasnym
povrchem® (Cihdkové 2007, 64). Vyskytovala se bud ve formé& Gvozu,
nebo se jevi jako koleje, vyjezdéné v podlozni vrstvé (Havrda — Tryml
2009, 41). Tuto komunikaci je velmi obtizné rozliSit bé&hem
archeologického vyzkumu v meéstském prostredi. Jeji identifikace je
mozna vétSinou jen béhem souvislych ploSnych odkryv(, nebot je zavisla
na celkovém kontextu dané situace, napf. rozmisténi domu, oploceni
pozemk atp. (Cihakovéa 2007, 65).

5.2. Drevéné komunikace

Dfevéné komunikace byly archeologickymi vyzkumy v Praze zjiStény
pouze na Malé Strané a na Prazském hradé. Na Starém Mésté prazském
zatim nalezeny nebyly (Havrda — Tryml 2009, 41, pozn. 1). Tyto cesty
mohly byt konstrukéné FeSeny nékolikerym zpusobem. Drevénou
komunikaci, odkrytou v ¢p. 271/lll na Malé Strané, tvofily fosSny, které
priléhaly tésné vedle sebe a byly podlozeny jednim silnym tramem,
dendrochronologicky datovanym do let 924 a 954. Nestejna vyska foSen

byla vyrovnana podsypanim hlinou, takze vznikla dokonale rovna plocha.
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Ojedinéla mezera, ktera se mezi nimi utvofila, byla peclivé vyplnéna
Finimi valounky (Cihékové 2008b, 75, 76).

Podobné konstrukce byl i komplex komunikaci odkryty v severozapadnim
rohu Malostranského namésti z 9.—10. stoleti (Cihdkova — Miiller 2008,
191).

DalSi tfi cesty, odkryté vdomé &p. 260/Ill na Malostranském namésti,
mély pochozi plochu tvofenou k sobé srazenymi foSnami, umisténou na
dvou soubé&znych masivnich vodicich tramech. NejstarSi z nich, z 9.-10.
stoleti, byla mirné zahloubena do podlozi a vypodlozena opukovymi
kameny a valouny. Z 2. poloviny 10. stoleti pochazely dalSi dvé cesty,
z nichz jedna méla v misté, kde prochazela pfes malou mokfinu podobu
,ShiZzené mostni konstrukce®, coz dosvédCuji negativy po mohutnych
sloupech po obou jejich stranach. Obé tyto komunikace byly uprostied
preruseny odtokovym kanalem (Cymbalak — Podliska 2009a, 34, 36;
2009b, 423).

5.3. Dlazdéni

Zpeviovani komunikaci kameny bylo v naSich zemich zvykem jiz od
raného stfedovéku. Druh a zplUsob dlazdéni byl odvisly na divodu
pokladky dlazby, dosazitelném materidlu, frekventovanosti komunikace,
finanénich moznostech zadavatele, miry reprezentativnosti dlazdéného
prostoru atd. (Cihdkové 2007, 65).

5.3.1. Surovina pro kamenné dlazdéni

Od raného stfedovéku byly typickym materidlem pro dlazdéni prazskych
cest prfedevsim Fi¢ni valouny, ziskavané pfimo z vitavskych Stérkopiskd
(Havrda — Tryml 2009, 46).

Ve vrcholném stfedovéku pribyly dalsi druhy hornin, jako napf. kiemence

a bfidlice, které byly ziskavany z lomu v okrajovych Castech Prahy (napf.
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Vitkov, Letnda, horni Cast Nového Mésta prazského). Pouzivany byly i
ostrohranné opukové kameny, tézené v petfinskych a strahovskych
lomech a opukové valouny, sbirané pod vychozy hornin na upati kopcu.
Vyjime€né byly jako soufast komunikace pouzity diabasy, piskovce,
dlouhé kosti velkych savct a struska (Cihakové 2007, 66; Zachové 2007,
80; Havrda — Tryml 2009, 47).

5.3.2. Konstrukce dlazdénych komunikaci

Nejstarsi archeologicky dolozenou kamennou upravou povrchu v Praze je
jednofada dlazba z Fi€nich valoun, ktera byla skladana na dno uvozové
cesty. Byly zde pouzity téz dlouhé kosti velkych savcl. Tato komunikace
byla odkryta na Malostranském nameésti v Cp. 2/lll a na zakladé rozboru
keramickych zlomkl datovana do 8.-9. stoleti (Cihdkova 2007, 67;
Cihékova 2008a).

Dlazba z prostoru Starého Mésta prazského byla nej¢astéji z FiCnich
valounu. Byla skladdana neuspofadané, valouny velikosti 5 — 13 cm byly
kladeny naplocho nebo vyjimeCné na bok, nejCastéji pouze v jedné
urovni. Vicenasobné urovné mohlo byt dosazeno naslednymi opravami
frekventovanych komunikaci, takze zvrstveni mohlo nabyt v nékterych
pfipadech mocnosti az nékolika desitek centimetrt (Havrda — Tryml 2009,
47-48). Vyjimecné se béhem archeologické exkavace podafri odlisit vypln
spar mezi kameny od nasledujici vrstvy, ktera dlazbu prekryva (Cihakova
2007, 66).

Dlazba byla témér po cely stfedovék kladena bud pfimo na podlozi Ci
antropogenni povrch terénu. Pokladka kamenl do pfedem pfipraveného
loZe je archeologicky zaznamenana az v obdobi pozdniho stfedovéku,
kdy jsou kameny kladeny jiz v uspofadanych fadach do C&istého nebo
zahlinéného pisku (Havrda — Tryml 2009, 48).

Bé&hem ploSného odkryvu je nékdy mozné zachytit v dlazdéni vyjezdéné
koleje od voz( (Cihékova 2007, 67)
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6. Péce o Cistotu vefejnych komunikaci

V raném stfedovéku nebyla Cistoté komunikaci vénovana pécCe zadna
anebo naprosto minimalni. Dokladaji to archeologicky dokumentovana
mocna souvrstvi s velkym obsahem organického materialu uloZzena na
povrchu téchto komunikaci. Prvni zminka o prevétech v Praze pochazi az
z roku 1385, k jejich rozSifeni v méstskych domacnostech doslo ale az
v novovéku. Do té doby bylo zvykem vylévani obsahu nadob s vykaly a
jinym domacim odpadem z oken na ulici (KoSacky — Jasek — Palas 2002,
19).

Nékdy byly deStova voda a splasky odvadény pomoci rigoll, vedenych
osou komunikace (Zachova 2007, 75), jako napf. u dfevénych cest z 10.
stoleti, odkrytych béhem vyzkumu na Malé Strané v &p. 260/1ll, kde autofi
soudi na moznou ,odvodriovaci funkci* zjisténého Zlabu o Sifce 80 cm
(Cymbalak — Podliska 2009, 34). Prvni pisemna zminka o stoce pochazi
z roku 1310, kdy byl timto zpisobem odvodnén probostiv dim v dnesni
Nerudové ulici na Malé Strané (KoSacky — Jasek — Palas 2002, 19).

Péce o Cistotu verejnych komunikaci je pisemné dolozena az od poloviny
14. stoleti, kdy jsou v registru femeslniki uvedeni i ,purgantes cloacas”
neboli Cistici stok (ibidem; Havrda — Tryml 2009, 48).

7. Interpretace

Ze zavéru archeologickych vyzkumu vyplyva, Zze komunikace byly zfejmé
upravovany lokalné podle okamzitych potfeb a frekventovanosti dané
cesty. Na uzemi Starého Meésta byly vefejné komunikace vétSinou
vysypavany drobnymi Ffi¢nimi valounky nebo ostrohrannym Stérkem.
Drevéné konstrukce cest, podobné tém na Malé Strané, dosud nebyly na
vitavském pravobfezi nalezeny (Havrda — Tryml 2009, 41). NejCastéji
zjiSténé obdobi upravovanych cest spada do 13. stoleti, tedy zhruba do

obdobi, kdy probihala vystavba staroméstskych hradeb a Havelského
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meésta. V tomto obdobi se také stabilizovala a zahusStovala uli¢ni sit, coz
bylo dusledkem uzavieni mésta hradbami a nemoznosti se dale
rozSifovat. Tuto stabilizaci nam dokladaiji relikty romanskych domu podle

tehdejSich uliCnich Car.

8. Shrnuti

Cilem mé prace byl pokus o retrospektivu badatelskych nazort na vyvoj

komunikacni sité rané stfedovéké pravobrezni Prahy.

Archeologické vyzkumy vesmés prokazaly existenci komunikaci ve
smérech, které predpokladali jiz nejstarSi badatelé v poloviné 19. stoleti,
a které vyvodili na zakladé studia historickych plant z doby pfed asanaci
Zidovského mésta na prelomu 19. a 20. stoleti. Za naprosto
neoddiskutovatelnou je povazovana existence tzv. vySehradské cesty,
ktera byla souCasné i dalkovou obchodni komunikaci vedouci z jiznich
Cech a pfichazejici do Prahy podél fiéniho bfehu k pfechodu pres Vitavu
od VySehradu ulici Karoliny Svétlé a pokracujici dale k Prazskému hradu.
Druhou vyznamnou komunikacni tepnou byla spojnice od trzisté k fece.
Je stale badatelskou otazkou, zda se toto misto u feky nachazelo
v prostoru Kfizovnického Ci Palachova namésti. Jisté je, Ze archeologické
vyzkumy prokazaly existenci zpevnéné komunikace v soucCasné
Platnéfské ulici, pochazejici nejpozdéji z obdobi 1. poloviny 12. stoleti
(Havrda — Dragoun 1998, 273; Podliska 2004, 373; Havrda — Tryml 2009,
42-45; Havrda 2011, 435) a jez tedy pravdépodobné spojovala trzisté
s vitavskym  pfechodem v misté souCasného Karlova mostu,
pfinejmensim souCasné s Kaprovou ulici, situovanou severngji, nebot zde
archeologicky vyzkum zjistil hlavni provoz na komunikaci zejména ve 2.
poloving 12.— podéatku 13. stoleti (Sirova 1977a, 23-27; 1977b, 217-218;
1978, 200-201).
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Zcela umysiIné jsem do své prace nezahrnula hlubSi vhled do historie a
problematiky Juditina mostu, nebot v souCasné dobé se jim zabyva

nékolik nasich renomovanych badatel(.
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Summary

This work deals with development of the communication network of the
Old Town in Prague.

First | describe the geological situation of the OIld Town and the
emergence of Prague since the foundation of the Prague Castle in the 9th
century. Gradually a settlement developed around the castle and then the
Vitava River right bank was colonized.

Scientists were interested in the development of the communication
network in the mid-19th century already. They studied old maps and
plans and based on these they were designing travel routes.

An important way was the Long Street, leading from the east and ending
at the Old Town Square. It continued in the other direction through
Kaprova Street to the ford or the bridge. The Celetna Street also led to
the Old Town Square from the east.

Another very important road was the so-called VySehrad Way, connecting
the bridge with VySehrad Castle. It led probably through Karolina Svétla
Street.

In the 30ies of the 13th century, St. Gall's Town was founded and walls
were built around the Old Town. This influenced the network of streets
inside the city in a significant way.

In the last chapter | describe the types of paths which were found during

archaeological research.
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Obr. 1a Harristv diagram archeologického vyzkumu v Kaprové ulici
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- recentni vrstvy

- pis€ité vrstvy

- antropogenni vrstvy mladsi nez komunikace
- horizont komunikace

- antropogenni vrstvy starsi nez komunikace

- podloZni pisky

Obr. 1b Harristv diagram archeologického vyzkumu v Kaprové ulici

44



4 t?\ ,r"j\ Vs
4 ./ —— ,,..‘,i{f::;\r/_ “\
~—A
e

Obr.2. Fl'(:hl| *ercm,
(mapa prevzofoa 2 Libal 19%)

45



s

Obr. 5

e
- e Iy
Q&"Q ﬁ—;fﬁ()?ﬁ, -

¢ brana
P sv.brantiska
@ 7
Zidovska g
] fortna AL
/

. (bfana
sv.Jana
[ Na zabradhi

p
o\ fortna T
A U8v.Ondreje
/ z

r e —a

e A
| 9@ 2 f)ju
" 4 - e A

brana
) ]( TR v Diouhé ulic
- _C 1\ brana v
” ‘( ) !(\.
- \'\\.'- e B v
. SN
S dttec

Kralodvorske

la

Ocdrana brana

7 Svatohavelska hiana

fortna v Perlove ulici
= Zderazska brana
brana

sv.Stépana

opevninnl Yareho Mesta

(pr‘euvdo 2 fupke. 200%)

46

Praikke'tw



\ \
\ ! It
/ / iy hranolova

| I hlavin

! } hradba
!

1

|

e
-

parkan

parkanova
hradba

prikop ™~

val
s palisadou

Obf. LI SCI'W'WM ao*leLa'l'\o opevniw/ﬁ'u-t'ho H‘\d"* pmisLo‘L\u
(prearato > Kupko 2008)

47



Obt. &

rane dl:ulpw‘h(' rozsah unadi‘u
(mapa preveada 2 Lbal 49%6)

48




Obr.6 wlice D,ouh-’,Ceicin.' o Kaprove 0
0‘0 ﬂ‘»misixke'ho m:mc‘ti't’

(Mtro« ";Moiu 2 LI'LOJ AQQQ)

49



Oby. 7 lcomumkm ol Ty'mx k wostu roo”e
Libal - pria 1453

(W\qn. prevzate 2:ibal 19%)

50



O
&,
£
\‘.‘
)
8]

VA
!

é;{?
A\

l

S
3

— &
%

N

AYE
=l

obr. ¥ dolw o horm' VYickraJ:Lu‘ eocto poc”c (foul:m
(MurOW-’l fooU:lwl-‘ NP U'LOP HHP)




