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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadéani prace? dobie

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): vyborné

Strukturovéni prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentané podpofil? dobre

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Stru¢né zdavodnéni celkového hodnoceni: Predkladana prace Pavliny Veselé si kladla za cil
zhodnoceni vztahu pohiebnich arealii halstatského obdobi v zdpadnich Cechach k mohylovym
pohiebistim doby bronzové. V praci je podan ptehled lokalit, na kterych doslo ke kontaktu
t&chto chronologicky odlisnych pohfebnich arealt a zaroveti byl shromazdén i soubor lokalit

s doklady pohibivani pouze v dobé halstatské, ktery mél slouZit pro vzajemné srovnani

s hroby na star§ich mohylovych pohfebistich doby bronzové. Jako problematické se jevi
pfedevsim zakladni teoretické otazky, které se autorka rozhodla fesit. Jejich formulace je

v n&kterych pfipadech znané& neobratna ¢i diskutabilni (napf. pfedpoklad odliSnych struktur

na pohtebistich dvou rtiznych komunit &i pfedpoklad pohibivani na pohiebistich bez hlubsiho
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smyslu, v§e str. 12). Vyhodnoceni ziskanych dat je zaméteno predev§im na srovnéani
hal$tatskych hrobti a pohtebist’, ¢imz dochazi ¢aste¢né k odklonu od tématu vyuziti star§ich
mohylovych pohiebist’ v dobé halstatské. Problematické definovani nékterych teoretickych
otazek se pak odrazi i interpretaci ziskanych struktur. Celkove praci doporucuji k obhajobé a

navrhuji hodnotit ji stupném velmi dobte.
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