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1 Uvod

Kladensko je uzemim, kde je pfitomno mnozstvi archeologickych stop
po pravékém osidleni. Oproti jinym okresim a zejména okresum
zapadoCeskym je zde velmi malo vySinnych lokalit. Tento rozpor v mife
osidleni vy8in ma divod zcela banalni: severné od Vysokého vrchu, tedy ve
znaCné cCasti kladenského okresu, se mnoho vySin nevyskytuje. Fakt, ze
zatimco nékteré lokality (Slanska hora, Homolka, Certovka atd.) byly odkryty
ve velké ploSe v pravém slova smyslu destruktivnim zplsobem a jiné témér
nedotéeny, je pozoruhodné& kontrastni (napf. Ripec, Hradi$t¢ nad Vaznici).
Metody a okolnosti vyzkumu jisté odpovidaly duchu doby. Mou snahou a cilem
prace je zachytit a zprostfedkovat soucasny stav poznani pravékych vysinnych
lokalit na uzemi okresu Kladno prostfednictvim reSerSe textovych pramenu
(publikace, nalezové zpravy aj.) a rozSifit poznatky vlastnim povrchovym
sbérem a detektorovym prizkumem. Ma prace muze poslouzit jako rozcestnik
k hlub8imu studiu. V prvni kapitole probiram geologické, pedologické a
archeologické charakteristiky okresu Kladno, v navazujicich studuji hradisté a
vySinna sidlisté z pohledu historie badani a archeologického poznani.
V jedenacté kapitole prfedkladam vysledky svych povrchovych vyzkumu. Svou
praci doplhuji o databazi vysSinnych lokalit na Kladensku, ktera kromé
samotnych lokalit obsahuje k nim nalezZejici zakladni literaturu, zazemi a mnou

nalezené artefakty.



2 Kladensko

Okres Kladno, o rozloze cca 720 km? lezi na severozapadé
stfedoCeskeho kraje a sousedi s okresy berounskym, rakovnickym, mélnickym
a Praha-Zapad. Pfihlédneme-li k horopisnému hledisku, spada Kladensko k
Ceskému masivu. Povrch této uméle vyty&ené spravni jednotky ma pomérné
malé vySkové rozdily, které byly zplsobeny az v nejmladSi dobé kvartéru
erozivni C€innosti vodnich tokd. Nejvy$Sim geomorfologickym utvarem je
Lanska pahorkatina v jizni ¢asti okresu, patfici ke geomorfologickému celku,
jenz je nazyvan poberounska soustava, do které spada prazska ploSina Ci

kladenska tabule (www.czso.cz; Krajnik - Pospisil 1985, 19).

2.1 Geologie a pedologie
Z geologického pohledu se zde nachazeji jiz zvrasnéné horniny
starohorni, hlavné jilovité bfidlice a bulizniky vyskytujici se v jizni Casti

Kladenska (www.geologicke-mapy.cz ; Krajnik - Pospisil 1985, 21). Dale pak

usazené horniny mladsich prvohor, a to pfedevsSim perm-karbonské piskovce,
slepence a jilovce. Z této doby také pochazi mohutné Cernouhelné vrstvy,
kterymi je tato oblast proslula (obr. 1). DalSi vyraznou sloZzkou zdejSiho podlozi
jsou druhohorni usazené horniny, pfi¢emz se jedna o korycanské slepence a

piskovce, bélohorské opuky a perucké a semické jily (www.geologicke-

mapy.cz ; Krajnik - Pospisil 1985, 21). K nejmladsi ¢asti geologického spektra

zde spadaiji Ctvrtohorni usazené horniny, tj. hliny a sprase (www.geologicke-

mapy.cz). V severni a stfedni Casti Kladenska se nachazeji pfedevsim
cernozemé a v zapadni a jizni Ccasti prechazeji v hnédozemé

(geoportal.gov.cz; Krajnik - Pospisil 1985, 23).

2.2 Archeologické doklady minulého osidleni

NejstarSi archeologické doklady osidleni regionu pochazi jiz ze
stfedniho paleolitu. Jedna se o polohu pod Slanskou horou, kde byla nalezena
fada nastrojii, napt. sekade, drasadla a rtizné ustépy (Zebera 1954, 171-180).

Z mladého paleolitu a mezolitu je znamo nékolik sidlist, nejvétSim z nich je
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pomérné rozsahlé sidlist¢ v Kvici u Slaného (Benkova 2003, 32-72). S
pfichodem zemédélstvi vznikl na Kladensku mnohonasobné vétsi pocet lokalit
bohatych na archeologické nalezy. Z nasledné epochy (eneolitu) pochazi
znameé a rozsahlé sidlisté u Makotras (Ples/ové-étikové 1985, 80-86; Pleslova-
Stikova 1976, 157-173). Je ojedinélé zejména nalezem ohrazeni, v padorysu
tvaru &tverce o délce stran 300 m (Pleslova-Stikova 1976, 161), a také zcela
vyjimecnym dokladem zpracovani meédi - jedna se o nalez Zaruvzdorného
tygliku a pozustatku peci (Pleslova-Stikova 1985, 115).

Ze starSi doby bronzové v prazsko-slanské oblasti zaznamenavame
nebyvaly rozkvét kultury unétické. DalSim vyznaénym naleziStém je sidlisté v
Knovizi u Slaného, jez prozkoumal v letech 1892 a 1893 V. Schmidt (Hartl
1972; Schmidt 1893, 243-278). Z doby Zelezné, presnéji laténské, pochazi
sidlisté v Tuchlovicich, kde se nasel zajimavy objekt tvofeny kulovymi jAmami
(Motykovéa-Sneidrové 1967, 44-47). V obdobi Fimském vzniklo jedno z
nejrozsahlejSich pohfebist této doby a to v Trebusicich (Bartl 1939, 105-107;
Motykové-Sneidrova 1966, 202-203). Z poznatkl vyplyva, Zze Kladensko je
souvisle a bohaté osidleno od mladsiho paleolitu az do sou€asnosti, kdy pocet

obyvatel je 221 ob/km? (http://www.czs0.cz ).

3 Hradisté
Hradisté predstavuji rdznorodou a mnohocetnou skupinu archeologickych
arealu (Kuna et al. 2004, 243). Ustalenou definici ,Hradisté je misto, kde je
nebo byval hrad”“ (Smolik 1881, 443) bohuzel nelze pouzit na ohrazené
vySinné polohy vzniklé v pravéku a také jesté v raném stfedovéku. Pod
dneSnim pojetim terminu hradisté chapeme jakékoliv misto v minulosti
ohrazené valy rizné konstrukce, nékdy doplnénymi pfikopy, a zaroven
situované na vyvySeném terénnim utvaru (vrcholky kopcl nebo ostrozny),
pfipadné lokalitu jinak téZce pfistupnou napf. blatha hradisté (Kuna et al.
2004, 243).

Pravékd a rané stfedovéka hradisté jsou vazana ke specifickym

geomorfologickym utvarim krajiny, napf. k vrcholim kopcu, ostroZznam
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utvofenym jednou nebo vice fekami a prfevySenymi Sijemi fi¢nich meandrud
nad okolni krajinou (Kuna et al. 2004, 243-244). Valy jsou zpravidla reliktem
hradby, ktera ma mnoho rlznych konstrukénich typld. Nejjednodussi je
hlinitokamenity nasep, obCas zpevnény kamennou plentou Ci dfevénou
dfevénou konstrukci (rostovou, komorovou). VnéjSi sténa hradby mohla byt
doplnéna o vertikalni dfevéné sloupy postavené v urCitych rozestupech a
vzniklé mezery byly vyplnény kamennou zdi. V mnoha pfipadech mohly byt
valy doprovazeny prikopy, které mély rozlicné tvary dna, napf. hrotité nebo
ploché, avsSak pro zjisténi puUvodniho profilu dna je potfeba aplikovat
destruktivni metodu, ktera neni soucasti nedestruktivnich vyzkumu (Kuna et
al. 2004, 248).

Vyznam téchto ohrazenych vysSinnych poloh zustava do dnednich dnu
diskutabilni. Prvnim, kdo u nas uvazoval o funkci hradist, byl M. Kalina
z Jathensteinu, a dokonce tomuto tématu vénoval celou kapitolu své chystané
knihy o hradistich (Sklenar 2012, 540; Sklenar 2006, 2-4; Kalina 2006, 5-2).
Domnival se, Ze tato mista maji spiSe spoleCenskou funkci, tedy Ze se jedna o
kolektivni dilo sméfujici k cili dulezitému pro SirS§i spoleCenstvi lidi (Sklenar
2012, 540).

V prvotnich uvahach romantické archeologie o smyslu hradist’ pfeviadal
nazor, Ze ohrazeni byvalo budovano z duvodld naboZenskych (Sklenaf 2012,
540). V 60. letech 19. stoleti se soudilo, Ze funkce vétSiny ohrazenych osad
byla ochranna ¢i strazni, coz zastaval napf. némecky archeolog L. H.
Giesebrecht (Sklenar 2012, 542). Nazor o vojenském ucelu hradist se stal
velice popularnim zvlasté v Némecku a tento nazor vSak pomalu pfevladal i u
nas (Sklenar 2012, 543). V pfipadé nebezpeli se zde mohl schovat lid z
blizkého okoli spole€né s domacimi zvifaty a ostatnim majetkem. Né&ktera
takova hradisté byla také povazovana za mésta, napf. oppida (Smolik 1880,
444).



E. Neustupny fadi lokality, v terénu viditelné vyznacené fortifikaci, k nad-
komunitnim arealim slouzicim prevazné k ritualnimu valeCnictvi, pfipadné k
ritualim obecné (Neustupny 2010, 148). U nékterych kultur se tyto polohy jevi
spiSe jako obvyklé osady (napf. kultura fivnacska a chamska). Jedna se
predevsSim o kulturni celky, kde témér kazda osada byla opevnéna. VétSinou
tomu tak ale neni a osad s fortifikaci je mnohem méné nez ostatnich typ(
otevienych €i rovinnych sidlist, a tak se zda, Ze samotna pfitomnost opevnéni
signalizuje zvlastni postaveni urc€itého etnika mezi ostatnimi komunitami.
Napfiklad v dobé& bronzové a Zelezné poukazuji nalezy depotl a stop
specializované vyrobni ¢innosti na mozné obchodni a vyrobni funkce téchto
vySinnych sidlist (Neustupny 2010, 149).

Na Kladensku se nachazi nékolik vySinnych poloh, které byly osidleny
jiz od pravéku. K nejznaméjSim patfi vySinna sidlisté na Slanské hofe a
Certovka ve Vraném. Né&ktera byla lidmi nesouvisle vyuZivana az do
stfedovéku. PfedevSim se jedna o hradisté Bude€ a jedno z vySinnych sidlist
ve Vraném, presnéji na Zizkaperku. Na vétsin& z nich eroze a stfedovéké
osidleni témér znicily starsi pravékeé kulturni vrstvy.

Hradisté BudeC se naléza v blizkosti obce Zakolany, na Siroké ploSiné
nad soutokem Zakolanského a Tyneckého potoka. Prvni prizkumy zde
dlouhodoby a soustavny vyzkum vedeny Archeologickym ustavem CSAV,
zahajeny v roce 1972 a vedeny Z. Varou a M. Sollem. Vyzkum zt&Zoval
hibitov zaloZzeny pfimo na akropoli v 19. stoleti (Krajnik - PospiSil 1985, 32).
Bylo zjisténo, Ze opevnéni hradisté, pfesnéji vnitfni hradba kolem akropole,
byla vybudovana jiz v kultufe knovizské, na kterou pozdéji v 8. stoleti navazali
lidé doby hradistni. V obdobi raného stfedovéku prosel vyvoj hradisté tfemi
fazemi, pfiCemz byla hradba postupné zesilovana z plvodnich 7 m na 13 m
(Krajnik - Pospisil 1985, 33).

Zizkaperk, jeden z piskovcovych ostroh(l, se nachazi v udoli potokd

Vranského a MocCidelského. Je z nich nejvyraznéjsi (pfevySuje udoli o 20 m),



ma strmé svahy s obnazenymi piskovcovymi skalami. Ostroh lezi na severu
udoli zvaného Prace a otvira se na severovychod. Vyzkum odhalil na lokalité
fivnaCské osidleni a také nalezy z doby hradistni. Pfi €asto provadénych
sbérech bylo nalézano mnoho fragmentl hradiStni keramiky zdobené
pfevazné vinicemi. ZkuSebni vykop zachytil zapadni stranu hranolovitého
objektu orientovaného zapadovychodnim smérem a spadajiciho do doby
hradistni (Knor 1957b, 84). Prdzkum provadény v ramci projektu ALRNB
probihal i zde a sjeho pomoci zde bylo nalezeno mnoho pFfedevSim
stfepového materialu. Geofyzikalnim méfenim zde byly objeveny pravéké

objekty a dva rané stfedovékeé pfikopy (Kfivanek 2012, Fig 3, 6).

4 Slanska hora (kat. 0. Slany)

Slanska hora (obr. 2) se nachazi na vychodnim okraji mésta Slaného.
Jeji vrchol lezi ve vySce 330 m nad mofem. Ze zapadni a severni strany ji
obtéka Cerveny potok. V minulosti zde byly i teplé slané prameny, které se do
soucCasnosti nedochovaly. Jejich slabé pozlstatky zaznamenal na zapadni
strané hory v roce 1895 V. Schmidt ve svém Cdlanku ,Slanska hora a jeji
predhistoricti obyvatelé” (Schmidt 1895, 595). V té dobé byly jiz zdroje
zacpaneé a zniCené stale se rozpinajici tézbou.

Tento byvaly vulkan je hlavni dominantou celého okoli a je pozUstatkem
tretihornich sopeénych a horotvornych procesu. Vznikal ve dvou fazich. V
prvni fazi sopku tvofily nesouvislé vyvieliny hlavné tufy a tufity. V druhé fazi se
o0 né zachytavaly nefelinitové lavy, které pfi styku s chladnéj§imi sténami
krateru tvorily sloupcovité utvary. Horu tedy tvofi tfetinorni nefilinit s olivinem a
na ném usazené Ctvrtohorni sprasové hliny. Slanska hora spolecné
s Vinafickou horou tvofi jeden z nejjizn&jsich utvarG Ceského stfedohofi

(http://m.taggmanager.cz). Na jiznim svahu a pod nim se nachazi ¢ernozemé,

na jihovychodnim svahu jsou silné svazité pudy se sklonem vétSim nez 12°.
Na zbytku sopky jsou kambizemé, které se povétSinou nachazi na pevnych

horninach (geoportal.gov.cz). Jihovychodné pod horou se nachazeji urodné
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¢ernozemé a na severozapadé hnédé lesni pudy, tedy také kambizemé

(http://ms.sowac-gis.cz).

4.1 Historie vyzkumi

Lokalita je znama jiz od dvacatych let 19. stoleti, ale jiz dfive se zde
podle pamétnikl nachazely pravéké predméty. V. Krolmus, ktery se zabyval
nejstarsi ¢eskou minulosti, pfi svych vyzkumnych cestach (mezi KfeSinem a
Prahou) navstivil roku 1823 Slanskou horu a poprvé zprostfedkoval existenci
pravékého osidleni odborné spolecnosti. Poté zde roku 1826 provadél vykop a
nalezl stfepy z nadob a jeleni parohy (Sklenar 1976, 31). Prvni, kdo se blize
zajimal o nalezy ze Slanské hory, byl FrantiSek Karel Miltner (obr. 4), pravni
ufednik na smecenském panstvi. Pfi prizkumu zdejSiho sidlisté nalezl napf.
hlinénou nadobku. Jedna se o cednik hruskovitého tvaru (obr. 6/3)
publikovany v Pamatkach archeologickych a mistopisnych v clanku
»Archeologické sbirky muzea kralovstvi Ceského" (Hlavaty 1857, 235; Smolik
1881, 449; Sklenar 2011, 707).

Spolu s Miltherem navstévoval lokalitu i Matya$ Kalina z Jathensteinu
(obr. 5), jenz roku 1836 vydal knihu Bohmens heidnische Opferplatze, Graber
und Alterthiimer (Pohanska obétist&, hroby a starozitnosti Cech), kde zvefejnil
vysledky svych vyzkumut (Moucha 1994, 15). Od 15. fijna 1831 do dubna roku
1832 zde prokopal M. Kalina Ctyfi sondy (Smolik 1880, 449). V prvnich dvou
sondach se nenalézal zadny archeologicky material. V sondach 3 a 4 nalezl
popelovité vrstvy a nékolik ¢asteéné porusenych nadob (obr. 6), napfiklad
nadobu obsahujici kromé jiného popel, zuby a oblazek (Kalina 1836, 15,16;
Smolik 1880, 449; Sklenar 1976, 35). Vzhledem k nalezim a pfedevSim k
dobé, ve které Zil, se domnival, Ze zdejSi lokalita je pohanskym obétistém
(Sklenar 2006, 19.)

V Sedesatych letech devatenactého stoleti znamy slansky méstan
Hynek Holweg zakladal sad na pozemku na upati Slanské hory, zaroven
upravil a udélal stezky vedouci dodnes vrchem (Smolik 1881, 449). Pfi

zminénych pracich a poté i pfi vlastnim prizkumu nachazel mnoho artefakt,
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ze kterych se skladala jeho sbirka, kterou po smrti odkazal Narodnimu muzeu
(Smolik 1881, 449). Sbirka obsahovala 108 artefaktu, pfi¢emz J. Smolik v
Clanku ,Néco o hradistich, zvlasté néco o hradisti na Slanské Hore" jich
vétSinu publikoval, pfesnéji 68 nalezt (Smolik 1881, 451). Poté sam probadal
a podal podrobné zpravy o historii badani i o vyznamu predhistorického
hradisté na Slanské hofe ve svém clanku (Schmidt 1895, 597). Jiz predtim
byly nalezy v hradisti CasteCné publikovany v Pamatkach archeologickych a
mistopisnych v &asti nazvané Zpravy a drobnosti z roku 1871 A. Silhanem a
také jiz v roce 1879 poprvé J. Smolikem (Silhan 1871, 323; Smolik 1879, 273).

V devadesatych letech 19. stoleti se zajem o Slanskou horu zvysil. Jiz
na jejich poCatku v roce 1892 zde provedl Slansky muzejni spolek pod
vedenim V. Stecha na jiznim svahu vykop. Kromé& obvyklych nalez(i fragment(
kosti i keramiky byl nalezen i hrob z obdobi kultury s nalevkovitymi pohary
(Moucha 1994, 15). Jednalo se o kostrovy pohieb ve skréené poloze téla (obr.
7) nachazejiciho se v hloubce 0,5 m. Od roku 1893 na Slanské hofe provadél
vyzkum J. L. Pi€ pozvany na Slanskou horu majitelem zdejSiho pozemku E.
Zahradkou, ktery pfi odvazeni urodné pudy z hory narazil na popelovitou
kulturni jdamu. Jama se nalézala pod popelovitou vrstvou, v priméru méla 2 m
a byla 1 m hluboka. Asi 20 cm od zakulaceného dna jamy lezely dva brousSené
kamenné klinky. Dale se zde nachazely tuhované i Cervené zbarvené
keramické zlomky, kosti jalovice a kozy nebo ovce. V Iété téhoz roku navstivil
Pic tuto lokalitu opétovné, kde v té dobé bylo odkryto nékolik dalSich jam (Pi¢
1893, 332).

Blize se sidlisti vénovali PiCovi spolupracovnici J. Felcman (feditel
cukrovaru ve Zvolenévsi) a V. Schmidt, ktery o ném podal zpravu v
Pamatkach archeologickych a mistopisnych ve svych dvou €&lancich ,Slanska
hora a jeji pfedhistoriCti obyvatelé” (Schmidt 1895, 593-636; Schmidt 1896,
285-308). Pri odkryvu probihajicim v letech 1894-1896 byly otevieny Ctyfi
sondy (obr. 8) oznalené fFimskymi Cislicemi II. - V. (Schmidt 1895, 599;
Schmidt 1896, 285; 287). Za sondu €. |. byl povazovan prakop provadén jiz



dfive panem Zahradkou. Dale bylo také odkryto nékolik mensSich zkusebnich
(vzorkovacich) sond (Schmidt 1895, 599).

Poté nastal dlouholety utlum zajmu o sidlisté, az ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti v roce 1942 provadéli v této lokalité prvni moderné vedeny
vyzkum M. Solle a A. Knor z davodu zvy$eni &innosti éediovych dold a jejich
rozSifeni. Jednalo se o0 mensi zachranny vyzkum, pfi kterém byly otevieny a
prozkoumany dvé sondy, kazda o rozmérech 500x100 cm, a na
nejporusenéjSim misté sondazni vykop oznaceny pismenem A (Knor 1942, 1).
Na této naru$ené ploSe byl proveden povrchovy prizkum, z néhoz pochazelo
mnoho stfepového materialu jak unétického tak eneolitického. Také se zde
nachazelo nékolik unétickych kulturnich jam. NeoznaCena jama byla vybrana
délniky jiz pfed pfichodem archeologu. Vypli jamy 1. a 2. obsahovala ¢etné
zlomky stfepu, kosti, ovalnych drtidel i mazanice a v jednom pfipadé i Cast
bronzového dratu (Knor 1942, 3). Vysledky zpracoval J. B6hm ve svém ¢lanku
,Unétické bronzové terée ze Slanské hory* (B6hm 1946, 33-40).

V roce 1950 po skryvce ornice téZzkou technikou zde probéhl ve dnech
18.-21. dubna zachranny vyzkum vedeny F. Bufilem, A. Knorem a J. Kabatem.
Nalezena a prozkoumana byla jedna rané stfedovéka a 12 unétickych jam.
Jamy obsahovaly pfevazné stiepy, 90 % jich spadalo do kultury unétické a
zbytek patfil starSim kulturam eneolitického obdobi (Kabat 1950, 1). Mezi
v letech 1953-1964. Slo o zachranné vyzkumy, které byly provadény kvali
stale se zrychlujici tézbé CediCe. Prace byly vzdy jen o krok pfed stale se
sunouci hranou lomu (obr. 9). V letech 1953 az 1956 probihaly zachranné
vyzkumy na Slanské hofe vétSinou tésné po odstranéni kulturnich vrstev
téZkou technikou (Moucha 1953, 1-2; Moucha 1954, 1-2; Moucha 1955, 1-2;
Moucha 1956, 1-3).

Vrstvy s archeologickym materialem byly odstrafiovany kazdych dva a
pul roku, z tohoto dlvodu zazadal V. Moucha o zahajeni archeologického

vyzkumu v roce 1957, aby stihl zdokumentovat zdejSi kulturni vrstvy jesté pred
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dalSim ni€enim rychle postupujicimi tézebnimi stroji (Moucha 1956, 2). Poté v
letech 1957-1964 probihal vyzkum pravidelné 5 az 7 tydna v roce, kromé roku
1963, ve kterém byly zpracovavany nalezy z pfedchoziho obdobi (Moucha
1957, 1-4; Moucha 1958, 1-7, Moucha 1959, 1-6; Moucha 1960a, 1-5; Moucha
1960b, 1-2; Moucha 1961a, 1-2; Moucha 1961b, 1-2; Moucha 1962, 1-3;
Moucha 1964a,1-2). To je hlavni davod, pro¢ se nam zachovaly jen nepatrné
zbytky, zvlasté z hlediska stratigrafie (obr. 10), této velice dulezité polykulturni
archeologické lokality (Moucha 1994, 15).

4.2 Shrnuti archeologického poznani

Sidlisté se nachazelo na jihovychodnim svahu nékolik metrd pod
vrcholem. Vrcholova plocha je mirné naklonéna na vychodni stranu svahu. Ze
severni strany byval vrchol tvofeny pfikrymi skalami cediCe, prakticky
nedostupny. Prichozim byl u¢inén az panem Holwegem, ktery, jak jsem jiz
zminovala vySe, zde prorazil stezky (Schmidt 1895, 593). Do dnednich dnl se
zachovaly jen zlomky sidliSté tahnouci se kolem okraje srazu (obr. 3). Tézba
jiz byla pozastavena, presto ale stala eroze dal pomalu ni€i nalezové okolnosti

a moznosti.

4.2.1 Val

Ve starSich ¢lancich se ¢asto mizeme docist o valu, ktery z jizni a jiho-
vychodni strany svahu chranil sidlisté (B6hm 1946, 33-40; Pi¢ 1893, 331-334,
Schmidt 1895, 593-636; Schmidt 1896, 285-308; Smolik 1880, 443-454).
Nicméné vyzkum vedeny V. Mouchou prokazal, Ze vznik tohoto reliktu byl
kulturnich vrstev (Moucha 1962, 2; Knor 1962, 1; Hasek 1962, 1-2). Této
situace vyuzili lidé doby hradiStni a vybudovali zde zed z nasucho kladenych
lomovych kamenu (CediCe, opuky a piskovce) pochazejicich z okoli (Schmidt
1896, 287; B6hm 1946, 38).

V tomto mocném a unikatnim kulturnim souvrstvi (300-320 cm) se v

v v
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kultury. Na né nasedaly vrstvy nalezici kultufe unétické, dale vrstvy obsahuijici
nalezy z kultury knovizské, nato mladohalStatské a v posledni fadé vrstvy
spadaijici do obdobi raného stfedovéku (Moucha 1962, 2). Do dneSnich dnu se

zachovaly jen zlomky sidlisté tdhnouci se kolem okraje srazu (obr. 2).

4.2.2 Obdobi nalevkovitych pohart

Ze Slanské hory zname artefakty ze starSiho eneolitu z kultury
nalevkovitych pohar(l dolozené vyzkumem V. Stecha, ktery zde roku 1892
vykopal kostrovy hrob s nadobou (obr. 7) charakteristickou pro toto obdobi
(Moucha 1994, 15). Kulturni vrstva spadajici do tohoto obdobi lezi pfimo na
sterilnim podlozi (tvofeném zvétralym CediCem), ktera je na nékterych mistech
pomérné slaba (10-30 cm) a obsahuje nepatrné mnozstvi nalezi (Moucha
1958, 2; Moucha 1959, 3). Byly objeveny dvé faze osidleni z tohoto obdobi,
které v zavére€né zpravé o vyzkumu na Slanské hofe v roce 1958 V. Moucha
pojmenoval jako I. a Il. eneolitické osidleni (Moucha 1958, 2).

V sondé 1 a 2 z roku 1957 se nachazelo nékolik jam s obsahem
spadajicim do kultury nalevkovitych poharu. Jedna se o sidlistni jamu (objekt
€. 1), v jejiz blizkosti se nalézala kulova jamka. Jdma sama obsahovala mnoho
fragmentd mazanice a zlomkl kosti a také <&ast baalberské amfory,
nachazejici se nade dnem jamy. Dale se 2zde nalézala kruhovita
staroeneolicka jama (objekt €. 6), jez obsahovala mimo jiné hlinénou
nabéracku, kamenny klinek, zlomek baalberského ouska a stfepy
nalevkovitych pohard (Moucha 1957, 1). Nejzajimavéjsi situace byla nalezena
v sondé 2/59, kde se jedna o odpadni jamu, v jejiz blizkosti se nachazelo
soudobé ohnisté zahloubené do podlozi a vyplnéné popelem smiSenym se
stfepy (Moucha 1959, 4).

4.2.3 Rivnaé¢ska kultura
DalSi prokazané sidlisté spada do obdobi fivnacske kultury, jejiz kulturni
vrstva je v nékterych mistech az 50 cm silna (Moucha 1994, 17). Z tohoto

obdobi mame ve zdejSi lokalité archeologicky doloZzeno mnoho zahloubenych
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objektl a jedna se predevS§im o jamy. V sektoru 1/59 byly nalezeny dvé
kruhovité jamy, jejichZz vyplii obsahovala popelovité vrstvy smiSené se zlomky
keramiky. V sektoru 3 a 4 bylyo nalezeno ve spodni Casti vrstvy, obsahujici
artefakty z fivnaCského obdobi, ovalné a ploché zahloubené ohnisté
vymazané vypalenou hlinou, pod kterou byly naskladany ploché kameny
(Moucha 1959, 3). V roce 1960 bylo vypreparovano nékolik ohnist spadajicich
do tohoto obdobi (Moucha 1960a, 2; Moucha 1960b, 4).

K dalSim zde zahloubenym objektiim patfi obytné objekty. V roce 1957
byla vypreparovana Cc¢tvercova chata, jejiz stény byly vymezeny Fadou
drobnéjSich kulovych jamek. Tato chata byla na severni strané naruSena
objektem z doby hradistni. Byl zde také nalezen také hrob ditéte neobsahuijici
milodary, pod nimZz se nalézala kilova jamka (Moucha 1959, 3). Jako
zajimava se jevi vrstva nalezena v sektoru 4/60, s bohatym obsahem
archeologického materialu, jez byla mélce zahloubena do podlozi. V. Moucha
se domnival, Ze se jedna o rozruSenou chatu. Nachazelo se zde i ohnisté
nepatrné zahloubené do podlozi a v ném unikatni Fivnacské artefakty,
napfiklad zdobena misa se zatazenym okrajem (Moucha 1960b, 3,4).

Mezi nalezy pochazejici ze Slanské hory se fadi fragmenty ze
slamovanych hrncu (obr. 11/4, 6) s hladkym hrdlem zdobenym na spodni ¢asti
ryhovanim nebo dulkovanim doplnénym pupky. Nalézala se zde |
charakteristicka ansa cornuta (obr. 11/2), napfiklad zlomek hrdla dZzbanku s
ansa cornuta zdobeny zafezy na okraji lali¢ku (Knor 1974b, 1).
Charakteristickym artefaktem pro zdejSi polohu, pochazejicim z obdobi
stfedniho eneolitu, je sekerka (obr. 12) s obrousenymi bo¢nimi sténami a
rovnym hibetem, vyjimeCné zbrouSenym, ktera je oznaCovana jako typ
Slanska hora (B6hm 1941, 122).

4.2.4 Unéticka kultura
V obdobi unétické kultury vznikla na Slanské hore velka osada, ktera po sobé
zanechala stopy nejen v podobé velkého mnozstvi rozlicnych nalezu, ale také

v podobé znacné mohutné popelovité kulturni vrstvy. Nositelé této kultury se
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neomezili jen na jihovychodni svah hory jako nositelé pfedchozich kultur, ale
osidlili i jeji upati (Moucha 1994, 28). Nejvice zahloubenych objektl zde
vypreparovanych a zdokumentovanych nalezi pravé této kultufe. V sektoru
2/59 byly V. Mouchou objeveny zbytky chaty s kulovou konstrukci, do jejiz
podlahy byla zahloubena jama (Moucha 1959, 4). K zajimavym nalezim se
fadi kulturni unéticka jama nalezena v sektoru 2/64, ze které pochazi plocha
miska na péti destiCkovitych nozkach. Stény této nadoby jsou zdobené
vodorovnymi a mélkymi zlabky (Moucha 1964a, 2). DalSi zajimavou
keramickou nadobou je €ast kofliku €i dzbanku s odlomenym uchem a tfemi
vzhlru sméfujicimi vy&nélky nad vyduti (obr. 13). Po obvodu okraje v urovni
vyCnélkl je zdobena pasem, skladajicim se ze tfi linii a s kolkovanym
ornamentem tvaru neuplného ,S“ mezi nimi (Moucha 2012, 729). Nadoba
spada do nejmlad$iho obdobi unétické kultury, kdy se ve stfednich Cechéach
objevuji prvky vétefovské kultury (Moucha 2012, 732).

Z unétické kultury pochazi mnoho zajimavych artefaktit a k tém
nejznameéjSim patfi bronzové zavésky a dvé plastiky by&ka. Zavésku se naslo
celkem Sest, z nichz jeden nese obdélnikovy uchyt se dvéma otvory. Navésky
se skladaji z kruhové zakladny a z dutého kuzelu se zaoblenym koncem. Na
obvodu kruhové zakladny je pas obdélnych viezl vyplnénych tmavé hnédou
hmotou, misty bile okysliCenou. Navéska s uchytem je zdobena podobnymi
fezy, ale kratSimi, a pfimo na uchytu je zdobena Ctyfpasovym klikatkovym
vzorem. Kazda navéska ma na okraji proti sobé provrtané otvory, pouze
navéska s uchytem ma jeden otvor naproti uchytu (Béhm 1946, 38).

V ohnidti, nalézajicim se v misté nahromadénych kulturnich vrstev,
nasel V. Schmidt amforu viozenou do plapolajiciho ohné ¢i do rozzhaveného
popela. Vedle této nadoby lezela mensi nadoba tvaru hrne¢ku dnem nahoru a
dva hlinéné pfesleny a kamenna, spalena sekerka (Schmidt 1896, 301). Dale
se zde nasly zvifeci kosti, fragmenty mazanice a jednotlivé stfepy (Pleinerova
1961, 177). K nejzajimavéjSim nalezim z tohoto kontextu se zajisté rfadi dvé

plastiky byCka (Schmidt 1896, 301). V prvnim pfipadé je jedna o cely
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exemplar zvifete a v druhém pfipadé pouze o hlavu s mohutnymi rohy, jsou
obé jen hrubé vymodelované (Pleinerova 1961, 177, Béhm 1941, 249).
Vzhledem k tomu, Ze amfora je opatfena s vodorovnymi uchy, cely nalez
chronologicky spada do unétické kultury (Pleinerova 1961, 177).

V. Schmidt také nalezl pohfeb uloZzeny do nadoby. Pfesnéji se jednalo o
objemnou a banatou nadobu stojici zpfima a prekrytou nizSi nadobou.
Oblozeny byly &tyfmi kolmo stojicimi Cedi€ovymi bloky. Obé nadoby
obsahovaly jemny popel, tfi kusy silicitu a kostru nemluvnéte (Schmidt 1895,
555). Zasobnice, ve které byl pohfeb ulozen, spada do unétické kultury, jedna
se o takzvany ,typ veprecky. Tento zpUsob pohibivani neni v Cechach
obvykly, je znamo pouze nékolik podobnych pohibl (napf. Veprek a Kamyk u
V. Prilep), a ty se vyskytuji jen v unétické kultufe v centralni €asti stfednich
Cech. Tento zvyk je omezen pouze na kostrové pohiby déti (Neustupny 1933,
15). NejspiSe se jedna o zvyk prevzaty z egejské oblasti (Neustupny 1933,
19).

4.2.5 Doba halstatska

Osidleni Slanské hory v obdobi halStatské kultury pravdépodobné
nebylo pfili§ intenzivni (Moucha 1994, 35). | ztohoto obdobi pochazeji
zahloubené objekty, napfiklad jama nalezena v sektoru 3 a 4/59, ktera
poruSovala starSi unéticky objekt (Moucha 1959, 3). Byla zde nalezena a
prozkoumana cCast sidlistniho objektu ze samotného konce doby halStatske,
ktera obsahovala mimo jiné misky zdobené na vnitfni strané vleStovanymi
trojuhelniky vyplnénymi mfizkovou vyzdobou (Moucha 1994, 35). K dalSim
zajimavym zahloubenym objektim se fadi mladohalStatska chata, zahloubena
do podlozi s vystfedné polozenou odpadovou jamou (Moucha 1960b, 3).
V sektoru 3/64 byla vypreparovana podlaha z tohoto obdobi se zachovalou
spodni Casti pece (Moucha 1964a, 2).

Obé nejmladsi osidleni na Slanské hofe, tedy osidleni z doby halStatske
a z doby hradistni, nevytvofily souvislou kulturni vrstvu (Moucha 1960b, 3).

Jejich pfitomnost na lokalité je oproti zbylym zde dfive usidlenym kulturam
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spiSe sporadicka, pravé tak jako osidleni badenskou kulturou ¢i kulturou
kulovitych amfor (Moucha 1994, 17). Je mozné, Zze nejmladsi vrstvy byly
znieny erozi.
4.3 Zazemi

Kromé polohy na Slanské hofe se osidleni rozkladalo ve vétSiné pfipadu i pod
ni. Kultura nalevkovitych pohart (obr. 14), fivna€ska (obr. 15), unéticka (obr.
16) i osidleni z pozdniho halStatu a ¢asného laténu (obr. 17) se nalézalo pod
jihovychodnim upatim, navic se zde nachazelo i osidleni lidu knovizské
kultury, ktera vrchol hory neobyvala (Moucha 1974, 197; Moucha 1994, 33).
Na této poloze se vétSinou odkryvaly zasobni jamy a jiné objekty podobného
druhu, kromé toho se zde nalézal unéticky skréeny pohfeb. Dale osidleni
leZelo pod Slanskou horou v Chaladikové ulici, a to z doby Ffivnacské kultury a
z doby pozdniho halStatu a ¢asného laténu (Moucha 1980-1981, 115). DalSi
lokalitou, kde se nachazelo podobné spektrum osidleni jako na Slanské hofe
je poloha skladu zeleniny, kde byla pfitomna kultura nalevkovitych pohard,
fivnaCska a obdobi pozdniho halStatu a ¢asného laténu. Z tohoto arealu jsou
znamé jak jamy tak i Ffivna€ska polozemnice (Moucha 1982-1983, 168).
Pohfebisté se v okoli Slanské hory pfili§ nenalézaji. Znamé jiz delSi dobu je
pohfebisté na uzemi byvalé chemické tovarny prozkoumané Schmidtem.
Jedna se o skrené jedince z obdobi kultury unétické (Schmidt 1893). DalSi
unétické pohrby byly nalezeny na Dékanském poli pod Slanskou horou;
podobné jako v prvnim pfipadé se jedna o starSi nélez (Sklenar 1992, 233).
Na slanském namésti byl nalezen tentokrate zarovy pohieb odpovidajici ritu
z obdobi pozdni doby halStatské a ¢asné doby laténské (Moucha 1964b, 153).

Neékolik jiz zmifiovanych pohibu se naléza na vlastni Slanské hore.

5 Certovka (kat. . Vrany)
Sidlisté bylo zaloZzeno na ostrohu v piskovcovém karnonu vychodné od
mésta Vraného. Lezi na severozapadni strané kafionu. Ostroh (obr. 18-19). Je

orientovano jihovychodné; zde lezi jeho nejvysSSi bod 258 m nad morem,
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pfiCemZ na severozapadé se nachazi Sije spojujici ostroh s okolnim terénem.
Jizné od ostrozny teCou dva potoky. Mo Cidelsky, blize k lokalité, se pozdéji

vléva do Vranského potoka.

5.1 Historie vyzkumu

V roce 1950 pfi geologickém vyzkumu bylo nalezeno nékolik
eneolitickych stfepu. Posléze probéhl povrchovy sbér, béhem kterého doslo k
nalezim keramickych stfepd z nadob, zlomky brou$ené industrie a mnozstvi
Stipané industrie. Z keramickych artefaktll se jedna o pozuUstatky vysokych,
Stihlych nadob se slamovanym povrchem a hladkym okrajem, oddélenym
fadou dolicku Ci pfesekavanou paskou. Také byly nalezeny zbytky plastické
vyzdoby, rozliéné vyénélky a tunelovitd ouska (Zebera 1952, 26-28). Jiz
pfedtim byla lokalita znama mistnimu sbérateli F. Vobrovi (Knor 1957a, 51).
Jeho sbirka obsahovala i nalezy z Certovky, napriklad dva masivni ,nordické®
kliny nalezené ve stérbiné ostrohu (Horakova-Jansova 1932a, 1).

DalSi vyzkum, fizeny A. Knorem, probihal mezi lety 1953 — 1956.
Vyzkum potvrdil pfitomnost eneolitického hradisté spadajiciho do kultury
fivnacské, a nové prokazal i mladSi osidleni z obdobi kultury zvoncovitych
pohart a kultury unétické (Knor 1957a, 51-55). Kazdy rok probihajiciho
vyzkumu byla odkryta a zdokumentovana jedna c¢tvrtina plochy. Takto byla
prozkoumana témér cela osada. Odkryv postupoval z jihovychodni strany
ostrohu na severozapadni. Rozpoznatelnost stavebnich detaildl byla pfimo
umérna stavu podlozi (Knor 1957a, 51). Napfiklad na jihozapadé se nalézala
bohata eneoliticka vrstva. Podlozi zde bylo silné kamenité a pisCité, proto
samotny raz osidleni neni pfilis Citelny (Knor 1954a, 1). A. Knor v roce 1957
publikoval sv(jj élanek ,Eneoliticka a Unéticka osada ve Vraném na slansku*
(Knor 1957a, 51-58).

Od roku 1991 probihal v severni &asti stfednich Cech a v
severozapadnich Cechach vyzkumny projekt ALRNB, ktery se zabyval vztahy
mezi sidlenim a krajinou z dlouhodobé perspektivy od pravéku do raného

stfedovéku. V tomto projektu byly vyuzZivany predevsim nedestruktivni a malo
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destruktivni metody — vesmés se jedna o povrchovy sbér, geofyzikalni méfeni,

a dalkovy pruzkum (Krivanek 2012, 1).

5.2 Shrnuti archeologického poznani

Plocha prostoru vySinného sidlisté z doby fivnacské je asi % ha. Obvod
ostrohu je tvofen skalnatymi skalisky, které zasahuji na jihozapadni strané
vice do osady. Zbytek osady pokryva razné silna vrstva ¢ernozemé (Knor
19574, 51).

5.2.1 Rivnaé¢ska Kultura

Sidlisté bylo nejspiSe chranéno palisadou a valem. Byly zde rozeznany
dvé stavebni faze z tohoto obdobi. V prvni fazi celou severni stranu lemoval
pfikop z vnéjsSi i vnitfni strany doplnény palisadou. Zapadni c¢ast byla
uzpusobena brané tvofené dvéma kfidly zahloubenymi do Zlabu. Vnitfni
palisdda se na konci pfikopu pravouhle lomila smérem do sidlisté. Ze
zapadniho zlabu brany vybihala palisada a kopirovala jizni stranu ostrozny. Na
vychodni strané se ohrazeni zanofovalo vice do pisku a bylo zasypano Sedym
kamenitym piskem, z ¢ehoz vyplyva, Ze vychodni strana byla vice nestala Ci
ohrozena nez ostatni (Knor 1957a, 51).

Ve druhé fazi se zapadni strana posunula vice do stfedu sidlisté. Brana
byla znovu postavena a predeSla Zlabova kfidla byla nahrazena samostatnym
sloupovim. Vedle brany byl nové postaven vedlejSi uzky vchod datovany
pomoci nalezu stfepu (Knor 1957a, 52). V nalezové situaci se viditelné obé
faze pfekryvaji. Brany z obou period se nalézaly téméf na stejném misté a
jejich ramena se kfizila (Knor 1956, 1).

Jisté zde byly prokdzany pouze tfi obytné objekty z tohoto obdobi.
VSechny byly stejného typu, jejich jadro tvofily hranolovité polozemnice, které
mély na kratSich sténach zvenci trojici vétSich sloupovych jam, a mezi nimi
byly fady mensSich kalovych jam. Prvni (5,5 x 4,5 m) se nalézala u zakon&eni
ostrohu a byla zahloubena do slabsi CoCky sprase. Vét§i mnozstvi kllovych

jamek nejspise znaci, ze zastfeSeni prfesahovalo plochu polozemnice. Druha
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chata (4 x 3,5 m) byla umisténa mezi vychodnim narozim brany a koncem
pfikopu. V obsahu tfeti chaty (6 x 5m) byly nalezeny dvé plastiky s ansa
cornuta. Mimo polozemnici ale stale jesté uvnitf chaty bylo nalezené mélce
zahloubené ohnisté a nedaleko od néj jednoduchy keramicky buben (Knor
1957a, 52). Tyto nalezové okolnosti jsou interpretovany jako kultovni prostory
sidlisté (Knor 1957a, 51).

Nedaleko se nalézal cca 12 m dlouhy pruh rozbitych nadob (Knor 1955,
1). V severovychodni Casti osady byly seskupeny trosky nékolika ohnist, jez
byly podlazdény kameny, v jednom pripadé dokonce stfepy rozbité zasobnice.
NejspiSe se jedna o zbytky podlah hrnéifskych peci (Knor 1966, 1a).
Zajimavymi se jevi nalezy masivnich zobakovitych pupkl, které se
pravdépodobné odpryskaly ze slabSi omitky mazanice a které nejspiSe
pochazeji z rostu hrnlifskych peci (Knor 1966, 2a).

Vyzkum pfinesl mnoho archeologického materialu z fad artefaktt predné
keramického. Mezi Casté nalezy patfily tvary s ansa cornuta, zlomky
slamovanych zasobnic, hmozdife Ci bernbursky hrnek. Z brousené industrie
zde nalezené jsou to napfiklad Cetné nalezy klinkd &i seker (obr. 12) typu
Slanska hora (Knor 1953a, 1). Stipana industrie byla ve znaéné mite
z domacich kfemencl a kiemenl. Omezovala se prfevazné na Cepelky a
drasadla, fidCeji se nalézaly i pilky. Z kosténé industrie se Cetné nalézaly
Ctyrfboké Sipky (Knor 1966, 2a).

5.2.2 Unéticka Kultura

PozUstatky lidu unétické kultury zde zanechaly stejné mocnou kulturni
vrstvu jako lidé fivnacské kultury. Osidleni unétické kultury se pomérné presné
drzelo na ploSe dfive osidlené fivnacskou kulturou, ale na rozdil od predeslé
kultury se vyskytovalo na sprasovych vrstvach, které se zde nalézaji (Knor
1957a, 51, 54).

Z vyraznych seskupeni pfinalezi této kulture skupina 13 jam
v severovychodnim cipu ostrohu, zahloubenych do sprase, coz umoznilo jejich

znacné kotlovité tvary. Nevelky pocet kulovych jam a meélce zahloubené
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ohnisté naznacCovaly, Ze se zde nachazela dfive chata. Podobna ale
zajimavéjSi je nalezena situace na ploSiné u zakonceni ostrohu. Jedna se o
vétSi uskupeni jam. Byla zde také objevena chata vymezena obdélnikovitym
Zlabem (7,5x 5 m) s vchodem na jihozapadnim narozi. Chata byla
pravdépodobné soucasti vétSiho dvorce ohrazeného Zlabem (Knor 1957a, 54).
Jedna zde nalezena jama obsahovala depot Sesti bronzovych kliCkovitych
krouzkl stésnanych do valeCku a nékolik dalSich Sperkd (Knor 1953b, 1).
Vjiné jamé se naSel soubor nezdafilé kolekce keramickych nadob (Knor
1957a, 54). V dalsi jamé byl nalezen bochniCkovity kadlub s pfitavenou
bronzovinou a nakon¢im méchu (Knor 1966, 2a).

V keramice osady jsou nejbéznéjSi kofliky s ndbéhem na ostry lom,
dvojuché amfory, Siroké amfory s vodorovnymi uchy, banaté hrnce a hrnky
s prstovatym télem a hlazenym hrdlem (Knor 1957, 55). K dalSim artefaktim
zde nalezenym se fadi dvojstranné Sidlo a zlomek bronzové sekery
s okrajovymi listami a polokruhovitym tylem (Knor 1957, 54).

Kromé fivnaCské a unétické kultury se zde nalézaly i stopy po kuture
kulovitych amfor (keramika) a po kultufe zvoncovitych pohart. Z posledni
jmenované kultury je nejen znamo nékolik zdejSich artefaktd (napf.
nedodélana kosténa natepni desti¢ka), ale také nékolik malo zahloubenych
jam (Knor 1957, 54).

5.3 Zazemi

Kromé vysinného sidlisté na Certovce a v poloze ,Nad splavem® se zde
Zizkaperk spadaijici do fivnagské kultury (obr. 21). Z okoli Vraného jsou znamy
jen starSi zaznamy o nékolika malo nejspisSe ojedinélych nalezech; jsou to dvé
nadoby pochazejici z Kotousovy piskovny (Horakova-Jansova 1932b). Tyto
nadoby byly ureny az v muzeu dlouho po jejich nalezu. Dale se zde objevilo
nejspiSe Sest kostrovych hrobl ve skréené poloze na boku patfici do kultury
unétické. V poloze ,Pod branou® nebo ,Na ostrové“ se nachazelo kromé jiného

i sidlisté unétické kultury (Knor 1957, 54). Ze S$irSiho okoli pochazeji pouze
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ojedinélé nalezy patfici k unétické kultufe, a to z Lukova (kamenné Stipané
Sipky, kamenny listovity hrot a sekeromlat se sedlem) a Vrbi¢an (keramicka
nadoba) (Knor 1949:; Knor 1940). Ze samotné Certovky pochazi i nékolik
hrobu patficich jak do kultury unétické tak do kultury fivna¢ské (Knor 1957).

6 Nad splavem (kat. a. Vrany)

Lokalita leZi jihovychodné od lokality Certovka asi jeden a pul kilometru
od mésta Vraného. Tento ostroh na severnim upati obtéka Vransky potok,
ktery zde pfimo pod skalami pohanél mlynské kolo Kotousova mlyna, jehoz
relikty jsou zachované do dnesnich dnu (Horakova-Jansova 1932a, 1). Ostroh
se tyCi nad udolim zvaném Prace a sklada se z piskovcovych usazenin, které
zde byly v padesatych letech minulého stoleti t&ézeny.

Prvni kdo znal tuto lokalitu, byl mistni sbératel F. Vobr, v jeho sbirce
bylo nékolik jim nalezenych artefaktl. Jedna se o nékolik ,nordickych® stfep,
kulovity mlat z opuky, pFeslen a nékolik kamennych nastroju (Horakova-
Jansova 1932a, 1).

Vroce 1955 byl jednotnym zemédélskym druzstvem Vrany
v jihovychodnim cipu plochy otevieny piskovcovy lom, pfiemz byla pfi
skryvce ¢ernozemé nalezena kulturni vrstva s nalezy (Knor 1955a, 1). Kromé
vrstvy se zde nachazela mensi jama. Nalezena keramika spada do Casné faze
fivna¢ské kultury (Knor 1957a, 54). V kamenné industrii se kromé Stipanych
silextl objevuji Ctyfi brousené sekery, kazda jiného tvaru a také odlisné od téch
nalézanych na Certovce a klinek typu slanské hory. Tyl zdejSich seker je spise

hrotity a v pficném prufezu jsou spiSe ovalné (Knor 1955b, 1).

7 Homolka (Kat. 0. Stehelceves)

Vrch zvany Homolka (obr. 23-25) se nachazi na severnim konci obce
StehelCeves. Mésto i s horou lezi v udoli Dretovického potoka, ktery tece
podél severniho svahu. Dnes se jednd o potok upraveny Kk pohanéni

vvvvvv

pod vodou a je mozné, Ze se tehdy jednalo jen o mokfady (Schmidt 1894,
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443). NejvySSi misto se nachazi ve vySce 284 m nad mofem. Jedna se o utvar
tvofeny fitilickymi bfidlicemi, ktery vznikl vrasnénim v neoproterozoiku, coz je

nejmladsi obdobi starohor (http://www.geology.cz). Vrch pokryvaji kambizemé

a v okoli lezi c¢ernozemé (http://ms.sowac-gis.cz).

7.1 Historie vyzkumu

Lokalita je znama uz od pfedminulého stoleti, kdy byly nahlaseny fediteli
zemského muzea J. Felcmanovi nalezy stfepl z pravékych nadob a kosti
(Schmidt 1894, 443). V navaznosti na tuto udalost zde roku 1894 probihal
povrchovy prizkum a na misté, kde byly odplavené svrchni urodné vrstvy a
tedy odkryté kulturni vrstvy, byla poloZzena sonda (Schmidt 1894, 444,445), jez
se nachazela na zapadnim okraji temene vrchu (Schmidt 1894, 445). Byly zde
nalézany kosténé i kamenné nastroje a zbytky mazanice. Z keramickych
nadob se naSly pouze fragmenty uzSich tvarl nadob, blize se jedna o dna
s kolmymi i hodné strmymi st€énami a o tunelovita ouska (Schmidt 1894, 446).
Lokalita vtéto dobé jesté nebyla datovana (Schmidt 1894, 448). Vysledky
z vyzkumu byly publikovany v Pamatkach archeologickych a mistopisnych
v Clanku ,Homolka u StehelCevsi, pfedvékeé sidlisté” (Schmidt 1894, 443-448)

V roce 1926 zde nezavisle na sobé A. Knor a J. Bohm vykopali tfi
vzorkovaci sondy. Nalezy z téchto vykopl se nachazeji v Narodnim muzeu
v Praze. Podle vS8eho je material pochazejici z téchto vyzkumi smichany
(Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 19). Jiz pfed tim v letech 1922-1925 zde A.
Knor provadél ,amatérské®, jak to sam nazval, vykopy na severnim svahu
vrchu, pfesnéji nad zdejSim lomem. V roce 1926 se ve vykopu polozeném na
severozapadni strané nachazela vétSi mélka jama, obsahujici Cetny stfepovy
material (Knor 1937, 2).

V letech 1929-1931 zde provadéla vyzkum americka expedice zalozena
na spolupraci védeckych oddéleni spole¢nosti Peabody Museum of Harvard
University, Cambridge-Mass a University Museum of Philadelphia pod
vedenim Vladimira J. Fewkese. Expedice prozkoumala témér celou plochu

sidlisté, kromé& malych ploch (obr. 27) ponechanych pro budouci kontrolu
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(Pleslové-Stikova 1963, 134). V1été¢ roku 1929 byl na Homolce udinén
prizkum a na podzim téhoz roku se zapocal celoploSny vyzkum. Kontrolni
bloky byly celkem &tyfi (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 20). Bloky A (cca 20x8
m) a B (cca 9x9 m) byly polozeny na severnim cipu osidlené plochy a jsou
mensi nez zbylé dva. Blok C o rozmérech cca 40x15m se nachazel na jihu
sidlisté a blok D (cca 35x12 m) na jihovychodé sidlisté (Ehrich - Pleslova-
Stikova 1968, 23). V tomtéZ roce tam K. Zebera a L. Hajek prokopali 19
kontrolnich sond na raznych mistech sidlisté. Nalezy byly ulozeny a
katalogizovany v Narodnim muzeu v Praze (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968,
19; Knor 1937, 2). V roce 1932 zvefejnil se svém clanku ,Excavations i the
Late Neolithic Fortress of Homolka in Bohemia“ pfedbézné vysledky vyzkumu
(Fewkes 1932, 357-392).

lokalitu, kde podle stiznosti A. Knora byly zamérné ménény a tim i
poSkozovany nalezové okolnosti. Cituji: ,Tuto chatu jsem dostal ku
vypracovani ja sam s dikladnym upozornénim, abych dal bedlivy pozor na
kaly. Nasel jsem jen zminéné 4 kuly. Dno pfikopu /,chaty’/ s okolim bylo
zacisteno na holou skalu. Po hlaseni, Ze je vSe hotovo a po pfehlidce — byl
Jjsem vyzvan, abych se jesté jednou dal do prace a ni¢eho neopominul. Po
nékolika hodinach namahavé prace vysekal jsem noZzem do skaly tfi fady kald.
Byl jsem pochvalen slovy: Vidite, kdyZz chcete, jsou zde kuly* (Knor 1937, 5).
Dale se A. Knor zmifiuje o udajném pasSovani esovitych nausnic do kostrovych
hrobl zraného stfedovéku. Tuto skute€nost potvrdili i samotni ¢lenové
expedice R. W. Ehrich a H. Movius (Knor 1937, 3).

Na popud J. Bohma se v letech 1960-1961 konal na Homolce revizni a
dopliovaci archeologicky vyzkum vedeny E. Pleslovou. R. W. Ehrich, ktery se
v roli asistenta ucastnil jiz expedice pod vedenim V. J. Fewkese a po jeho
smrti pfevzal zpracovani nalezovych okolnosti a artefaktd, se také ucastnil i
vedeni revizniho vyzkumu (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 19; Pleslova 1962,

100). Vyzkumem se podafilo vyvratit nékteré spiSe ustné tradované namitky
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proti nékterym terénnim zjiSténim z vyzkumu vedeného V. J. Fewkesem.
NejznaméjSi je zameénéni chat polozenych v jihovychodni €asti mezi starSi a
mladSi palisadou se souvislym pfikopem, ktery by tak poukazoval na
soucasnou funkci obou palisad. Vyzkum vedeny E. Pleslovou dokazal, Ze
tomu tak byt nemulze. Za prvé, nalezy keramiky z okruhu kultury kulovitych
amfor ve druhé palisadé dokazuiji, Zze se jednalo o mladsi stavbu nez je prvni
palisada, jez tyto prvky neobsahuje (Pleslova 1962, 101). A za druhé Cast
téchto chat byla nové odkryta pfi revisnim vyzkumu, ktery prokazal, Zze se
v této Casti nemohlo jednat o prikop, protoze mezi jednotlivymi zahloubenymi
objekty se nalézala sterilni puda (Pleslova 1962, 103). Vyvraceni téchto
domnének se vénoval Clanek E. Pleslové zvefejnény roku 1961 ,Eneolitické
vySinné sidlisté na Homolce u StehelCevsi“ (Pleslova 1962, 100-108). Veskeré
naezy a nalezené situace a mnoho dalSich informaci byly kompletné
publikovany v praci R. W. Ehricha ,Homolka an Eneolithic site in Bohemia“ z
roku 1968 (Ehrich - Pleslova-Stikové 1968).

7.2 Shrnuti archeologického poznani

7.2.1 Rivnaéska kultura

Podle V. J. Fewkese se zde nachazely tfi faze osidleni: Prvni se
rozkladala na temeni vrchu a na zapadnim svahu. Tuto nejstarSi osadu mélo
tvofit nékolik jednoduchych zahloubenych chat a jam, které nebyly ohraniCeny
palisadou (Anonym 1932, 16,17). Druhou fazi mélo specifikovat prvné
postavené opevnéni ve formé palisady umisténé v horni tfetiné kopce, ktera
obsahovala dvé brany. Chaty spadajici do této periody mély jiz obsahovat
stopy po kulové konstrukci a €etné jamy (Anonym 1932, 17-19). Treti fazi
predstavuje destrukce prvni palisady, rozSifeni osady a postaveni druhé
palisady, pfed kterou byl z vnéjsi strany vyhlouben pfikop (Anonym 1932,
19,20).

Dnes se soudi, Zze na zakladé horizontalni a vertikalni stratigrafie a

jinych pozorovani je podle E. Pleslové a R. W. Ehricha zfejmé, Ze fivnacské
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osidleni na homolce zahrnovalo dvé hlavni faze vystavby; zaroven prvni
z téchto fazi mize byt rozdélena do dalSich dvou, coz naznaduje superpozice
chySe A pres tfi jiné jamy, které nebylo mozné pfesné rozlisit (Ehrich -
Pleslova-Stikova 1968, 104).

Bylo zde prokazano silné opevnéni (obr. 26) jak na snaze pfistupné
strané tak na strané ohrani¢ené strmym svahem (Ehrich - Pleslové-Stikova
1968, 135). Prvni palisada byla postavena kolem celé osady, pfi€¢emz byla na
severovychodu a jihu zpevnéna pfikopem vytesanym do skaly, jehoz vnéjsi
strana mohla byt navy$ena vykopanym materialem (Pleslova 1962, 104).

Jizni rozSifena cast sidlisté byla ohrazena druhou mocnou palisadou,
ktera byla postavena na upati vrchu. Kuly byly zarazeny do zemé ve
vzdalenostech asi 2,5 m, a jeSté byly obloZzeny kameny. Na tyto kolmé kuly
navazovala horizontalné polozena konstrukce z dalSich kali. Obé palisady
mély po dvou branach, pfiCemz prvni palisada obsahovala je§té malou branku
situovanou na sever, jeZ byla nejspi$ pfistupem k vodé (Pleslova 1963, 137).
Brany mély velice podobnou konstrukci, jednalo se o pferuSeni palisady,
pficemz na stranach brany byl vytvofen uzsi koridor (Pleslova 1963,137-138).

Odkryto bylo 25 domu, které |ze takto definovat, a 39 pfedpokladanych
domu, které ale nelze jisté urcit. Byly zde zachyceny oba dva druhy obytnych
staveb, tj. ty, co jsou na povrchu a ty co jsou zahloubené, v tomto pfipadé jen
mirn&, do podlozi (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 46). U nékterych domda
naznacuji shluky malych kulovych jamek existenci vnitfni vybavy chaty, napf.
lavicky &i postele. Napfiklad vjamé &. 108 jsou tyto malé kulové jamky
v pfiblizné paralelnich kfivkach, které vymezuji dlouhy a relativné uzky prostor
a jsou asociovany s ohnistdm (Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 48). V chaté F
(obr. 29), ktera byla mélce zahloubena a nachazela se mezi prvni a druhou
branou, bylo nalezeno ohnisté, fragmenty zvifecich kosti, zlomky mazanice a
popel. Vstup byl nejspiSe situovan na jizni strané nebo v jednom
z krat$ich konctl (Ehrich -Pleslova-Stikova 1968, 250,251). Chata M (obr. 28)

je spide kulové konstrukce a nachazi se na severovychodni strané pfimo za
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prvni palisadou. Obsahovala kusy mazanice a tfi jednotliva ohnisté (Ehrich -
Pleslova-Stikova 1968, 268- 271).

Jamy, zda se slouzily mnozstvi riznych ucelt a pouze nékolik z nich
poskytuje vlastni dukaz, k ¢emu byly pouzivany; nékteré jsou rozpoznatelné
jako ohnistni jamy [firepit], odpadni jamy [refuse pit], pracovni [work pit] a
popelové [ashpit]. Nékteré uplné obklopovaly malé kulové jamky (Ehrich -
Pleslova-Stikova 1968, 49). Jama ¢&. 114 se nachazela zhruba uprostied chaty
M a zda se, Ze slouzila k vafeni, mozna se jednalo o néjaky druh pece [hearth]
(Ehrich - Pleslova-Stikova 1968, 270). Jama ¢&. 87 se nachazi u druhé fady
obydli za prvni palisadou. Jednalo se o jamu nejspiSe se zvlastnim
vyznamem. Byly zde nalezeny stopy po ohnisti, ale kromé toho jama nesla i
rysy charakteristické pro ukladaci prostor. R. W. Erich se domniva, Zze by se
v tomto pfipadé mohlo jednat o udirnu ¢i jiné varné zafizeni nebo o objekt
pouzivany k ritualnim praktikam (Ehrich - Pleslova-Stikové 1968, 358).

Podobné jako na Certovce i zde byly nalezeny idoly s ansa cornuta.
Z nadob zde bylo objeveno osm kusu charakteristickych pro toto obdobi. Mezi
nimi bernbursky koflik s pfevySenym uchem a pasem ryh, miniaturni nadobka
s oblym dnem a ¢tyfmi rizky, misa s nalevkovitym okrajem a nedokonéenymi
pruhy vertikalnich ryh, dale soudkovity slamovany hrnek s hladkym okrajem a
kuzelovity koflik s odlomenym uchem. Také dvé zasobnice ve tvaru amfor
se Ctyfmi uchy uprostied téla nadoby a keramicka Izice, jez patfi k vzacné

nalézanym artefaktim (Knor 1974a, 6-10).

7.2.2 Unéticka Kultura

Na Homolce se nachazelo i nékolik stop zanechanych lidem unétické
kultury. Podle nalezl pochazejicich z nékterych jam a chat se V. J. Fewkes
domnival, Ze posledni perioda trvala kontinualné az do pocCatku doby
bronzové. K této domnénce mu pomohlo i Spatné urleni artefaktl a jejich
datace k protounétické kultufe. Vyzkum v letech 1960 az 1961 prokazal
slabou a zretelné oddélenou kulturni vrstvu lezici prevazné na severni strané

sidlisté. E. Pleslova poté spolec¢né s V. Mouchou znovu zhlédli inkriminované
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artefakty. V. Moucha pfifadil keramické artefakty do stfedni faze unétické
kultury (Pleslové-Stikova 1968, 480). Dva kusy nadob, soudé podle vyzdoby
pochazejici z okruhu vétefovské kultury, nalezely mladsi fazi unétické kultury.
ZdejSi osidleni lidem této kultury je spiSe sporé a sestava se nejvySe z
né&kolika malo doml na severni plose svahu (Pleslové-Stikova 1968, 484). Do
chaty oznacCené jako T patfici k fivnacskeé kulture, byla zahloubena zasobnice
oblozenad kameny fadici se do klasického stupné unétické kultury (Pleslova
1962, 107).

7.3 Zazemi

V bliz8im okoli vrchu Homolky se nachazi nékolik sidlistnich areald (obr.
30) spadajicich k fivnagské kultufe. V poloze ,Trat nad pilou®, kde probihal
geofyzikalni prazkum, byly nalezeny keramické fragmenty a polotovary
amfibolovych sekerek (Marek 1979, 89). DalSi sidlisté lezelo v poloze
,V rovinach®. Jako zajimava lokalita se jevi poloha ,U zajezda“, kde se kromé
sidlisté naslo i nékolik skfifikovych pohibd (Ehrich — Pleslova-Stikovéa 1968,
203, 207). Podobny skfifikovy hrob byl nalezen i na Homolce. V katastru
mésta StehelCeves se nenaléza Zadna dalSi osada z doby unétické kultury
(obr. 31). Z SirSiho okoli jsou znama dalSi tfi sidlisté nalezejici k fivnacské
kultufe. Tyto nalezit€ se nachazeji na katastralnim uzemi Dretovic (,Nad
pilou®, ,retenéni nadrz &. 3“ a zapadné od obce) (Ehrich — Pleslova-Stikové
1968, 202; Moucha — Pleslova-Stikova 1982, 191). V Dretovicich se take
naléza jedno unétické sidlisté v poloze ,Na blatech®. NaSlo se zde nékolik

sidlistnich jam, keramika, mazanice atd. (Knor 1957b).

8 Vysoky vrch (kat. u. Malé KySice)

Tato hora (obr. 32) se nachazi v Lanské pahorkatiné na jihu okresu,
zhruba 500 m od mlyna Potepli a nedaleko obce Malé Kysice, do jejiz katastru
také hora spada. Jeji vrchol lezi ve vySce 489 m nad mofem, coz ho Cini
nejvySe polozenym pfirozenym bodem v okresu Kladno. Na severnim cipu

ploSiny se nachazi bahnisté, které by pfi upravé mohlo byt pramenem (i
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studankou (Waldhauser 1985, 2). DalSi nejblizSi vodni zdroj je asi kilometr
vzdaleny. Podobné jako vrch Homolka tvofi Vysoky vrch fitilické bfidlice, které
vznikly vrasnénim v nejmladSim obdobi starohor. V okoli vrchu se nachazeji

nezpevnéné hlinito-kamenité sedimenty ze d&tvrtohor (www.geologicke-

mapy.cz). V okoli Vysokého vrchu se vyskytuji pfevazné hnédé lesni pudy

(http://ms.sowac-qis.cz).

8.1 Historie vyzkumu

Hradisté zde bylo identifikovano Z. Pefinou az v roce 1961, ¢imz se fadi
k novéji objevenym ohrazenym vySinnym poloham na Kladensku. Zpravu a
fotografickou  dokumentaci poslal do archivu nalezovych  zprav
Archeologického Ustavu pfi CSAV v Praze, kterou doplnil A. Knor roku 1963
(Waldhauser 1993, 245). A. Knor poté pfiblizil tuto lokalitu vefejnosti ve svém
clanku ,Pravéké hradisko na Vysokém vrchu u Malych KysSic® v periodiku
Zpravy Melicharova vlastivédného muzea v Unhosti v roce 1965. Jak Z. Pefina
tak A. Knor zde provadéli sbéry, ale vzhledem k poloze lokality mnoho najit
nemohli. Proto dr. Z. Pefina vykopal sondu hlubokou pul metru, ve které byly
nalezeny pouze drobné kameny (Pefina 1961, 2; Knor 1963, 1). V srpnu roku
1974 Z. Pefina nalezl zlomek keramiky, ktera spada do kultury knovizské
(Waldhauser 1985, 2).

Bohuzel i archeologicky zjistovaci vyzkum vedeny J. Waldhauserem,
ktery byl v té dobé& zaméstnancem v Sedlackové Vlastivédném muzeu v
Kladné&, zachytil jen sporadické stopy osidleni (Waldhauser 1985, 7). Vyzkum
trval asi mésic od 4. do 26. Cervence roku 1985 (Waldhauser 1985, 2). Na
lokalité se nachazi asi 10-30 cm povrchova vrstva lesniho humusu
(Waldhauser 1985, 4). Cést vnitfni plochy byla skrytd pomoci mozaikové
sondaze (11 sond) a odkryta byla i ¢ast jihovychodniho valu (Waldhauser
1985, 4). Dohromady bylo otevieno a prozkoumano 12 sond (Waldhauser
1993, 246).

Sonda pojmenovana 1/85 se nachazela na vychodni strané, kde val

probiha pod hranou vrchu. Val zde byl jiZ pfed vyzkumem, patrny jako
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nejviditelngjSi uskupeni kamend &néjicich do vysSky 20-30 cm nad povrch a
celkova vyska valu byla asi 60cm (Waldhauser 1985 4). V sondé o rozmérech
10x2 m byla zachycena kamenna destrukce. Nejprve byla v délce valu
zacisténa destrukce a poté do valu vyhloubena zjisStovaci sonda o Sifce 70 cm,
jejimz prostifednictvim méla byt zjisténa technika konstrukce valu (Waldhauser
1985, 5).

V sondé 3/85, jez byla poloZzena v jihovychodni &asti sidlisté (250x50
cm), byl nalezeny keramicky fragment zdobeny prstovanim (Waldhauser 1985,
6). Nemnoho archeologickych nalezll pochazejicich z vyzkumua je uloZeno
v Melicharové muzeu v Unho$ti a v Sedlackové Viastivédném muzeu
v Kladné. Dlouho po dokonc€eni vyzkumu vySel v roce 1994 clanek ,Hradisté
ze sklonku doby bronzové a hal$tatu na Vysokém vrchu (kat. UF. Malé Kysice,
okr. Kladno) ve stfednich Cechach® v Archeologickych rozhledech
(Waldhauser 1994, 245-250). Bohuzel, toto Hradi$té je zminéno pouze
v jediné dalSi praci, a to J. Hartlem vjeho monografii o lokalit¢ Knoviz
~-Eponyme Fundstelle Knoviz® z roku 1971 (Hartl 1971).

8.2 Shrnuti archeologického poznani

Hradisté se nachazi na zhruba Ctvercové plosiné vrchu o rozloze kolem
hektaru a pul (obr. 34). PloSina se mirné svazuje na sever. Zna¢né skalnaty a
strmy je zapadni svah, ktery vybiha na jihozapad v skalnaty hfeben. Mezi
ploSinou a vybézkem se nachazi dvojité zvinéni terénu situované kolmo na
boéni svahy. Tento Utvar je také mozné povazovat za pozlstatek opevnéni
(Waldhauser 1993, 246). Vrchol je nejsnaze pfistupny z pozvolného jizniho
svahu, kde se také v nejvétsi mife dochoval val. V jiznim rohu ploSiny se val
staCi a ohrazuje cely vychodni svah; zde je jiz val méné patrny a zachovan
pouze do vysky 0,5 m nad okolnim terénem (Pefina 1961, 1, Waldhauser
1993, 246). Val dale probiha pod severni hranou ploSiny a ztraci se na
zapadnim skalnatém svahu (Pefina 1961, 2).

Val tvorila vnitfni i vnéjSi na sucho kladena kamenna plenta polozena

pfimo na vrstvu tvofenou Stérkem, ne na humusovou vrstvu, a vyplnéna
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kamennym Stérkem (Waldhauser 1985, 5,7, Waldhauser 1993, 246). V reliktu
objektu se nenasly pozustatky jakékoliv dfevéné konstrukce, ackoliv je mozné,
Zze na vrcholu valu byla palisada. Pod hradbou nebyly zjiStény stopy
pfipadného prikopu, ktery nejspiSe vzhledem k okolnimu terénu nebyl
potfebny. (Waldhauser 1985, 5).

V rohu plosiny situovaném na jih se nachazi nejspiSe relikt brany (obr.
33). Jedna se o pferuseni valu o délce asi 2,5 m, pficemz je val z obou stran
ukonCen metrovym vybézkem, stoCenym smérem do vnitfni plochy hradisté
(Waldhauser 1993, 246).

V Sedlackové vlastivédném muzeu jsou ulozeny vSechny nalezené
stfepy, z toho Sest atypickych a jeden typicky, pochazejici z vyzkumu J.
Waldhausera z roku 1985. Pouze jediny stfep zdobeny prstovanim byl datovan
panem V. Mouchou a panem M. Slabinou do pribé&hu mlads$i a pozdni doby
bronzové, a dale i do halstatu. Byl také nalezen pouze jediny archeologicky
objekt. Jedna se nejspiSe o kulovou jamku o poloméru 60 cm a hloubce 35 cm
s mirné tmavsi vyplni v porovnani s okolim. V obsahu jamky byl nalezen jediny
stfep, ktery byl nezdobeny (Waldhauser 1993, 246).

8.3 Zazemi

Okoli Vysokého vrchu je trvale zalesnéné a dochazi zde pouze k minimalnimu
stavebnimu rozvoji. Vzhledem k témto faktorim je ziejmé, Ze zdejSi pramenna
zakladna je témér nulova a v blizSim okoli neni zatim znamo mnoho nalezist
(obr. 35). NejblizSi nalezisté stejné datace je az v Kolarové ulici v Unhoéti, kde
se nalezl jeden zarovy pohfeb z kultury knovizské a ojedinély nalez z doby Ha-
D az Lt-A (Knor 1979). Podobné je na tom Hradisté nad Vlznici (kat. u.

BéleC), pficemz nejblizSi podobné datovatelna lokalita je pravé Vysoky vrch.

9 Hradisté nad Viznici (kat. u. Bélec)
Lokalita se nachazi 2,7 km jizné od mésteCka Bél€e nad soutokem
VUznice a BeneSova potoka. Jedna se o ostroznu s nadmofskou vySkou 363

m. Podobné jako na Homolce a Vysokém vrchu, ktery je odtud nedaleko, je
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ostrozna tvorena bfidlicemi. Z geomorfologického hlediska Clenéni tento utvar
spada do podcelku Lanska pahorkatina.

Jednodilné hradisté s rozlohou 0,2 ha zaujimalo celou plochu ostrozny
(obr. 38). Od okolniho terénu bylo oddéleno dvojnasobnou hradbou skladajici
Casti sedla. Vnitfni pfikop (15 m dlouhy) se naléza na stoupajicim terénu Sije
asi jedenact metrt od prvniho valu. Vnitini val (50 m dlouhy) pfepazuje celou
Siji pfi vyusténi do vlastni plochy hradisté a poté pokracCuje dale na jih, kde
svah neni dostate&né prudky (Stolz — John — Zak 2012, 816-817).

Tato lokalita je nejnovéji objevenym vysSinnym sidlistém na Kladensku..
Byla objevena v Gnoru roku 2009 K. Zakem. V nasledujicim roce zde byl ramci
terénni praxe studentt Katedry archeologie ZapadocCeské univerzity v Plzni ve
spolupraci s Ustavem archeologické pamatkové péée ve stfednich Cechéach
provedeny zjistovaci vyzkum a detektorovy pruzkum, poté byl vytvofen plan
lokality (Stolz — John — Z&k 2012, 815).

Nejprve sam K. Zak proved| prvotni povrchovy sbér, pfi kterém bylo
nalezeno nékolik malo silnosténnych stfepu pochazejicich z tél pravékych
hrncu (obr. 39). Jeden ze zlomkd ma vné&jSi povrh upraveny dfivkovanim v
podélném a svislém sméru (Stolz — John — Zak 2012, 818). Detektorovy
prizkum zachytil tfi Zelezné artefakty, ocilku s tordovanou rukojeti a svinutym
oCkem, Sipku s kfidélky a jehlici s otvorem u hrotu a z obou stran zuzenym
koncem (Stolz — John — Zak 2012, 819).

Pfi terénnim vyzkumu bylo polozeno celkem pét sond (1x1 m) ve
vychodni ¢asti hradisté. Sondy byly pomérné mélké (10 - 30 cm). Dohromady
bylo nalezeno 22 fragmentd keramiky a 143 kusl mazanice. Jen jediné dva
zlomky byly typické. Prvni pfedstavuje okraj misy pochazejici ze sondy €. 2 a
druhy sténu nadoby s promackavanou paskou. Vzhledem k t€émto nalezim a
znacné porovitosti zbylych zlomkd byla lokalita datovana do halStatského
obdobi (Stolz — John — Zak 2012, 818).
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10 Ripec (kat. . Trpoméchy)

Vrch Ripec (obr. 41) lezi asi pul kilometru od vesnice Trpomé&chy, ktera
spada pod mésto Slany. NejblizSi vodni zdroj LotouSsky potok je vzdaleny 637
m. Vrchol se nachazi ve vySce 313 m nad mofem. V okoli vrchu se nachazeji
piskovce a slepence. Samotny vrch se sklada ze silicifikovanych opuk, které
zde byly tézeny v 19. stoleti. Bohuzel, tyto té€Zebni aktivity, které jsou do
dnesnich dnu v reliéfu patrny, mohly zni€it fadu archeologickych situaci. Tento

geologicky utvar vznikl v mezozoiku, presnéji béhem kfidy (www.geologicke-

mapy.cz ). V SirSim okoli vrchu se nachazeji vétSinou hnédé lesni puldy

(http://ms.sowac-qgis.cz ).

10.1 Historie vyzkumi

Lokalita byla zachycena pomoci letecké prospekce, ktera probihala
v programu PSPB (The Prehistoric Settlement Patterns in Bohemia), jehoz
hlavnim cilem bylo poznani zakladnich faktor( struktury a zmén pravékého
osidleni od neolitu do raného stfedovéku pomoci nedestruktivnich a malo
destruktivnich metod (Gojda 2004, 15,17). Poprvé byla zachycena v roce 1997
a poté kazdoro¢né az do roku 2000. Na fotografii je k vidéni mnoho jam uvnitf i
vné obvodu a pfikop vjednom useku zdvojeny (obr. 42). Po tézebnich
aktivitach, ke kterym dochazelo kolem vrcholu, nejsou z tohoto prostoru
znamé zadné nalezy (Foster 2004, 241).

V letech 1998-1999 byl proveden detailni magnetometricky vyzkum na
ploSe témér 4 ha (Foster 2004, 241). Systematicky vyzkum byl iniciovan
vysledky zroku 1997. Cesiovy magnetometr umoznil zjistit pfitomnost
pravdépodobné prehistorického ohrazeného okrsku (obr. 43). Na severni
strané okrsek prerusuje pfirodni tektonicky vychodozapadni zlom (Foster
2004, 242). Pfi vyzkumu bylo identifikovano i mnoho sidliStnich objektd
(Krivanek 1998, 1). Vétsi shluk sidlistnich jam byl nalezen v jihovychodni ¢asti
nalezisté (Krivanek 1999, 1).

V roce 1998 byl proveden povrchovy sbér. Vzhledem ke koncentraci

stfepl z doby bronzové vyluéné na jiznim svahu vyplyva, Ze vétSina malych
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objektd (jam) nema vztah k obdobi, z néhoZz pochazi pfikop (Foster 2004,
244).

V fijnu 2000 byl proveden maly zjiStovaci vyzkum pfes jeden
z obvodovych pfikopu. V pfedchozim roce byl severné odtud odkryt podobny
vykop Z. Brnitem z Archeologického ustavu v Praze (Foster 2004, 241). Vyuzil
skute€nosti, ze prabéh okrsku prekryva moderni terasovity sad, k prvnimu
polozZeni testovaci sondy (obr. 44). Pod 1 m silnou vrstvou pudy v sadu byl
objeven pfikop, ktery v superpozici pokryvaly halStatské nalezy. Druha
testovaci sonda byla polozena na misté (obr. 44), kde magnetometr zjistil uzké
prerusSeni pfikopu (Foster 2004, 243). V obou pfipadech byly nalezeny
v souvislosti z pfikopem hlavné keramické artefakty datované do halStatského
obdobi (Foster 2004, 244).

10.2 Shrnuti archeologického poznani

10.2.1 Ohrazeni

Pravdépodobné se jedna o prehistoricky 600m dlouhy a mnohokrat
preruSovany a dosti atypicky pfikop obklopujici ze tfi stran zalesnénou koétu
Ripec (Foster 2004, 242). Jak letecké snimkovani tak magnetometricky
pruzkum prokazaly existenci druhého pfikopu, ktery bézi paralelné z vnitini
strany obvodového pfikopu (Foster 2004, 241). Objekt byl datovan do obdobi
pozdniho halStatu az ¢asného laténu (Foster 2004, 249).

Obé sondy zachytily ¢ast pfikopu s vertikalnimi sténami a plochym
dnem (Foster 2004, 243). Vypli v prvni sondé vykazovala mnohem vétsi
riznorodost nez v druhé sondé. Vzhledem k pfitomnosti mohutnych bloku
kamene spole¢né s fadou ohnist' na dné prikopu se zde predpoklada zvlastni
aktivita nemajici obdobu jinde na lokalité. Stfepy z vypIné nalezené u dna

pfikopu podporuji haldtatské datovani (Foster 2004, 245).

10.2.2 Nemovité artefakty
Vedle dvou moznych jam v zapadni c¢asti pfikopu bylo nalezeno

jedenact jistych kalovych jam, z nichz kalové jamky 5-10 zda se tvofi linearni
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strukturu. OvSem bez stratigrafického vztahu k pfikopu. Tento vztah maji jamy
12-13, které se jevi byt starSimi nez pfikop, muze to byt ale i nahoda,
zpusobena erozi po stranach prikopu (Foster 2004, 248).

Celkem bylo nalezeno 30 keramickych stfepl z téchto kulovych jamek a
jam, z nichz polovina pochazi z klulové jamky €. 6 spoleéné s mnoZstvim
mazanice. Ve vysledku lze tuto keramiku datovat pouze do pravéku, nicméné
je zde vyjime¢né pfitomna knovizska keramika a keramika z halStatskych
stupiu B, C, D a laténského stupné A (Foster 2004, 248).

10.2.3 Movité artefakty
Celkové bylo nalezeno 190 keramickych fragmentd, 29 zlomku

zvifecich kosti a mnoho mazanice (Foster 2004, 248). Bohuzel urcitelné byly
pouze dvé braubaSské misy, zbytek pravékého materialu byl datovatelny
pouze Vv Sirokych pojmech zahrnujicich €asto vice kulturnich period. VétSina
stfepu je asi z halStatského obdobi v€etné €asného laténu. Pfitomnost rané
stfedovékych a novovékych stfepl v svrchni Urovni pfikopl poukazuje na to,
Ze prikop byl velice dlouho zachovan v terénu (Foster 2004, 249).

Vysledky z povrchovych sbérd ukazuji na pravidelné osidleni od neolitu
po latén. Eneolit je zde zastoupen Casny, mlady i stfedni. Eneolitické stfepy a
Stipana industrie se nalézaly v useku nad a v tésné blizkosti pfikopu (Kuna
2004, 83). Zastoupena, i kdyZ v menSim poctu je i doba bronzova. VSechny
stfepy z obdobi halStatského a Casného laténu se nachazely vné prikopu
(Kuna 2004, 84).

Funkce obvodového pfikopu okolo Ripce zistava nejasna. Vzhledem
k mnozstvi pferuSeni a polohy v krajiné se archeologové kloni k tomu, Ze se
nejednalo o opevnénou lokalitu ani vySinnou pevnost. A vzhledem k tomu, Ze
nebylo zjisténo Zadné mohutné osidleni, jedna se pravdépodobné o misto

s kultovnim €i jinym vyznamem (Foster 2004, 244).
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10.3 Zazemi

Na katastru vesnice Trpoméchy se dosud nenasSly Zadné nalezy
z obdobi pozdniho halStatu a Casného laténu (obr. 45). V katastru vedlejsi
vesnice v poloze ,U cihelny“ byl nalezen kostrovy hrob spadajici do tohoto
obdobi a sidlisté, kde byla nalezena sidli§tni jdma a v ni keramické fragmenty
(Knor 1954b, 288-292).

11 Povrchové sbéry

Povrchové sbéry probihaly na lokalitach Slanska Hora, Certovka, Nad
splavem, Homolka, Vysoky vrch (zde se Zadné nalezy nenasly) a Ripec, kde
probéhl i detektorovy pruzkum. Jako metodu jsem zvolila jednoduchy sbér
v liniich, pfiCemz odstup mezi liniemi byl povétSinou jeden metr. Tuto metodu
jsem vyuzila prfevazné na lokalitach s otevienou kulturni krajinou tedy na
polich (Certovka, Nad splavem, Ripec). V pfevazné zalesnéném prostiedi
jsem vyhledavala polomy po spadlych stromech a nebo prohledavala erodujici
svahy (Slanska Hora, Homolka, Vysoky vrch).

Na Slanské hofe byl zvolen povrchovy priuzkum v oblasti pfilehlé hrany
lomu, pficemz byl znaéné ztizen jeho zarostlym okrajem. P¥i prizkumu bylo
nalezeno 20 pravékych stfepu na dvou mistech. Pét jich bylo v polomu po
vyvraceném stromé, zbytek byl pét metrd dal, rozprostfeny na ploSe o
poloméru pul metru. Sedm stfepu je typickych a 12 atypickych z toho dva stfep
dna, Ctyfi stfepy s okrajem a jeden zlomek ucha. Tfi stfepy se zbytky
slamovani (obr. 47) spadajici do eneolitu a starSi doby bronzové jeden
s prstovanim (obr. 46) z doby bronzové a tfi hlazené oblazkem (obr. 48) byly
P. Kristufem datovany do halstatu (Kristuf 2010).

Na Homolce byly nalezeny pouze C&tyfi zlomky keramickych nadob. Na
dvou se nachazela povrchova uprava, na prvnim byl povrch zdrsnén
slamovanim (obr. 49) a na druhém nejspiSe vostinovanim. Prizkum byl u¢inén
prevazné na stfedné strmych svazich hory, kde byly také tyto stfepy nalezeny.

Kromé zdobenych stfepl byl nalezen stiep se zachovalou ¢asti dna i téla.
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Na Certovce jsem prozkoumala plochu hradisté i nékteré &asti svahu,
na kterém nebyli nalezeny zadné artefakty. Ty se také nenachazely na
jihovychodnim cipu ostrozny, kde bylo odhalené podlozi tvofené piskovcem a
na nékterych mistech pokryto travou. Nalezy prevazné pochazeji ze
severovychodni Casti ostrozny, kde se rozklada pole (obr. 62). Bylo nalezeno
celkem 46 artefaktu, z toho jediny kus mazanice, 12 novovékych stfepu a 33
stfepu spadajicich nejspiSe do pravéku. Pouze dva nesly stopy povrchovych
uprav, prvni je vostinovany a druhy je ozdoben ryhou.

V poloze Nad splavem byl prizkum ztizen stalym lesnim porostem,
pouze na samém okraji nalezisté bylo pole (obr. 62). Z asti porostlé stromy
nepochazeji Zzadné nalezy. Na zdejSim poli bylo nalezeno 16 zlomkl keramiky
a z toho jich bylo 9 datovano do novovéku. Zbytek stfepld nejspiSe pochazi
z pravéku, bohuzel zde nebyly nalezeny zadné typické artefakty. Na lokalité
zvané Zizkaperk také probihal priizkum, k zajimavéj$im zdej$im nalez(im patfi
dva stfepy datovatelné do raného stfedovéku (obr. 50, 59/7, 8).

Na lokalité¢ Ripec leZici mezi vesnicemi Trpoméchy a Kralovicemi u
Zlonic jsem provadéla sbéry jak na samém vrcholu vrchu tak po jeho svazich,
kde kromé pozUstatkl po téZbé opuky jsem nic nenalezla, tak na polich kolem.
Nékolik malo artefakti se nalézalo na severné poloZzeném poli vzhledem
k vrchu a také na severozapadnim a jiznim. Nejvice nalezli pochazi z pole
které se nachazi na jihovychodé od Ripce (obr 63). Na t&chto polich kolem
vrchu bylo posbirano celkem 155 nalezl, z toho je 23 artefaktd datovano do
novovéku. Bylo také nalezeno 8 kusu Stipané industrie (obr. 60), povétSinou
zbytky z materialu (obr. 54, 55, 58, 60/4, 5), ale také dva ustépy (obr. 60/2, 3)
a jeden nastroj (obr 57, 60/1) fazené pravdépodobné, vzhledem k suroving, do
mezolitu (Sida 2013). Nejzajimavéjsi jsou vdak dva zlomky (obr. 53, 56, 59/2,
3) pochazejici podle rozdilného sklonu okraje ze dvou mis datovanych do
michelsberské kultury (Neustupny 2012). Tyto stfepy jsou zdobené témér
hranatymi dllky, které se nachazeji v jedné fadé tésné pod okrajem stfepu. Na

stejném misté (jihovychodné od Ripce) byly nalezeny tfi zlomky (obr 59/5)
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pochazejici z jedné nadoby (bylo mozné je slepit dohromady). Byly zdobené
nejspiSe na hrdle nadoby paskou, ktera byla promackavana prstem. Dale byly
nalezeny stfepy s upravou povrchu (tzv. zdrsnénim) jeden stfep prstovanim
(obr. 59/1) z doby bronzové, jeden s le§ténym povrchem, Ctyfi s vostinovanym
povrchem z nichz se na jednom stfepu nachazela i ¢ast s hladkym povrchem
(obr. 59/4) a nejspiSe pét stfepu zdrsnénych slamovanim. Dale bylo nalezeno
devét stiepl se zachovalym okrajem, dva stfepy s Casti dna a stfep, jenz
pochazel z nadoby, u které bylo nejspiSe pouzito organické ostfivo (slama). Je
zajimave, Ze se na tomto stfepu nejspiSe zachoval otisk prstu vyrobce. Také
byly nalezeny dva tuhované stfepy a stfep zdobeny tfemi liniemi (obr. 51,
59/6) utvofenymi hifebenem datované pravdépodobné do Stitarského stupné
pozdni doby bronzové. Byl proveden i detektorovy prizkum na lokalité Ripec,

nalezeny byly pouze novodobé Casti tézkeé techniky.
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12 Zavér

Na Kladensku stejné jako ve vétsiné Cech pfevazuje osidleni na ostroznach
(4), dalSim geomorfologickym utvarem jsou horské kupy (3). Jsou zde znamé
pfipady opakovaného osidleni jedné lokality (Slanska hora, Certovka) a
zaroven lokality osidlené pouze jednou ¢&i dvakrat po cely pravék (Hradisté nad
Viiznici, Nad splavem, Vysoky vrch, Homolka). | v severozapadnich Cechach
se vyskytuji Castéji osidlené lokality. Je mozné, Ze tato nalezisté byla
strategickou polohou v husté osidleném uUzemi a jakymisi centralnimi body
osidleni, jak se domnival jiz Z. Smrz (Smrz 1991, 74). Lze ptfedpokladat, ze
tato vySinné sidlisté se nachazela na obchodni trase. Napfiklad pfes mésto
Slany vedla stara obchodni trasa z Prahy pfes Krudné hory do Saska po cely
stfedovék a novovék (Krfesadlo 1994, 43). K oblibenosti této lokality mohl
rovnéz prispét vyskyt slaného pramene. DalSim faktorem by mohly byt doklady
vyrobni €innosti na sidlistich, které byly nalezeny jak na Slanské hofe tak na
Certovce (napf. doklady metalurgie z unétické kultury). Podobné jako na
Certovce i na soudobém vysinném sidlisti Denemark byly objeveny doklady
keramické vyroby z obdobi kultury fivnacské. Na Denemarku byly tyto objekty
lépe zachovany a bylo mozné rozpoznat, ze zahrnovaly nejspiSe i predpecni
jamy (Zapotocky — Zapotocka 2008, 141). Bohuzel na Certovce se zachovala
pouze dna peci a detaily nebylo mozné rozliSit. Z. Smrz se rovnéz domnival,
Ze méné vyznamnou ulohu, nejspiSe jen v rozsahu mikroregionu, mély lokality
osidlené pouze jednou kulturou (Smrz 1991, 75). Mezi témito lokalitami,
domnivam se, hral méné vyznamnou ulohu Vysoky vrch na némz byly
zaznamenany pramalé doklady osidleni.

NejCastéji sidlili na kladenskych vrSich nositelé kultury fivnacské. Kromé
pomérné rozsahlych a hlavné osamocenych osad na Slanském vrchu Ci na
Homolce (vzhledem k zdejSimu osidleni) se zde nachazi i o néco mensi osady
lezici pomérné blizko u sebe. Jedna se o uskupeni minimalné dvou az tfi osad
na ostroZznach ve Vraném. Tento jev je specificky pro obdobi stfedniho

eneolitu. Nejbliz&im prikladem jsou nalezité v Praze-Sarce, kde byly v tomto
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obdobi osidleny dv& ostrozny naproti sob&, Sestakova a Kozakova skala
(Masek 1971, 8). Otazkou v8ak stale zUstava, zda jsou osidleni ze stejného
Casového useku ¢&i jestli bylo osidleni nasledné. Terénni prizkum ve Vraném
prokazal postupné osidleni pro tento mikroregion alespori v ptipadé Certovky
datované dofivnacské kultury a polohy Nad splavem datované
do protofivnaCské kultury. Podobné vysledky pochazeji i z vyzkumu
probihajicim na stfedni Vitavé (John — Eigner — Frolich — Salkova 2012, 63-
81), pfi kterém byly radiokarbonové datovany makrozbytky z Kostelce nad
Vitavou a Orliku Krkavei skaly. Vysledky potvrdily rozdilné datovani téchto
lokalit (John — Eigner — Frolich — Salkova 2012, 69). Pfesto nelze vyloucit, Ze
néktera osidleni byla souCasna a tato problematika by jisté stala za dalSi
studium.

Pozoruhodna je disproporce v struktufe sidelni sité fivnacské kultury:
zatimco na nékterych mistech jsou doloZena cela sidlisté o fadoveé desitkach
objektd (napf. Homolka), na jinych mistech se nachazeji jen ojedinélé
polozemnice (napf. Praha-Bubenel, Bfezno u Loun, Dretovice). Jak si tuto
zvlastnost vysvétlit? Chaty nalezené v Praze-Bubenci a v Dretovicich
obsahovaly jamy vyplnéné ostatky zvifecich kosti (Knor 1939-1946, 146).
Prvni zpravu o téchto osamocenych chatach podal A. Knor v Pamatkach
archeologickych, kde vysvétluje jejich osamocenost vzhledem Kk blizkosti
hradist Praha-Zamka a Homolka kultovni a k nalezim Kkultovni a ritualni
funkci. SpiSe se jedna o samoty, ve kterych probihala Uzce specializovana
vyrobni ¢innost. Napfiklad v objektu nalezeném v Bfezné u Loun se nachazelo
mnoho kusu kosténé industrie v&etné polotovarl (Pleinerova — Zapotocky
1999, 288-289). Zda se, Ze krajina v obdobi fivnacské kultury byla riznorodé
osidlena.

S velkou pravdé&podobnosti se zda, Ze ohrazeni vrcholu Ripce pochazi
z halStatské doby. Toto datovani bylo navrzeno diky vyzkumum provadénych
v letech 1999 — 2000. Nicméné, nalez dvou michelsberskych stfepl podnécuje

zajimavé uvahy, které jisté nejsou dostatecné podlozené a dle mého osobniho
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nazoru i liché, ale které jisté stoji za pozornost: Mize pfedstavovat ohrazeni
kolem Ripce michelsbersky ,Erdwerk*? Né&které skuteénosti to mohou
naznacovat; v jedné CcCasti zdvojeny pfikop a predevS§im jeho CcCasté
prerusovani, doklady zvlastnich aktivit v pfikopu, znac¢né velky polomér
kruhového ohrazeni a povrchovy nalez michelsberskych stiepl. Nalezy vSak
mluvi jasné, stafi pfikopu datuji nejmladsi — halStatské — stfepy ldentifikace
tfetiho michelsberského ohrazeni v Cechach, vedle lokalit Kly (Gojda et al.
2004) a Praha-Kr¢ (Smejtek 2002), zGstava zatim v roviné hypotézy uréené k

dalSimu testovani.
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ZusammenfalRung

In meiner Bachelorarbeit beschaftige ich mich mit vorgeschichtlichen
Hohensiedlungen im Landkreis Kladno, die nicht im Mittelalter weitgehend
beschadigt wurden, vornehmlich die Siedlungen auf dem Schlaner Berg
(Slanska hora), Certovka bei Vrany, Nad splavem bei Vrany, Homolka bei
StehelCeves, Vysoky vrch bei Malé KySice, Hradisté nad Vuznici bei Bélec,
Ripec bei Trpomé&chy. Die urspriingliche Absicht der Arbeit bestand darin, die
archaologischen Erkenntnil3e Gber die Héhensiedlungen zusammenzufalien.
Im Fruhling 2010 und Herbst 2012 fanden auf dem Schlaner Berg und andere
Orter arch&ologische Oberflachenforschungen statt. Auf Grund der
gefundenen michelsberger Scherben hat eine der Erforschungen eine
interessante Maoglichkeit gezeigt, dal’ die vorgeschichtliche Umhegung rings

um den Hiigel Ripec in die michelsberger Kultur datiert werden diirfte.
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Obr. 1

Geologicka mapa Kladna (www.geologicke-mapy.cz)

Obr. 2 /Obr. 3.

Slanska hora pohled z jihu. /Slanska hora pohled na hranu lomu z vychodu.



Obr. 4 /Obr 5.

Frantisek Karel Miltner (Sklendr 2012, obr. 15, 513). /Matias Kalina z Jathensteinu (Sklendr 2012, obr. 10, 507)

Slanska hora: kostrovy pohieb z obdobi ndlevkovitych pohdri z roku
1892 (Moucha 1994, obr. 6, 15).

Obr. 6

Nalezy ze Slanské hory z let 1831-1832 (Kromé €. 1)(Kalina 1836, tab. 1).



Obr. 8/ Obr.9
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Slanska hora (Schmidt 1896, tab. XXXIl.). /Slanska hora planek postupu tézby (Moucha 1960b).

Obr. 10/0br. 11

Slanska hora: Stratigrafie (Moucha 1994, obr. 7, 16). /Slanska hora: keramika Fivnacéské kultury (Moucha 1994,

obr. 10, 19).

Obr.12/0br. 13

Sekyrka typu Slanska hora
(B6hm 1942, obr. 17/3, 123)./
Slanska hora: nddoba
véterovského stupné (Moucha
2012, obr. 3, 731).
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Obr. 16

Slanska hora
a jeji zazemi
z obdobi
Unétické
kultury.

Obr. 17

Slanska hora
a jeji zazemi
z obdobi
pozdniho
halStatu a
¢asného
laténu.



Obr 18/0br. 19

Certovka: pohled na $picku skalnatého ostrohu ze zapadu. /Certovka: pohled na pole nachézejici se

na plose sidlisté ze zapadu.
Obr. 20

Certovka: Depot bronzovych
krouzkd z Certovky (Moucha
2005, obr. 250, 474).

A N\
7 \\\ 7 )

e

had_lta

Obr. 21
Véany Certovky a poloha
Nad splavem a jejich
) zazemi.
Zizkaperk
([ J
Cetovka
e
Legend
Vysinné sidlist
Nad splavem -
enmich
- ennal
- enbad
- enkul
- brune
Zazemi
@ ojednal - brkno
@ sidiste -

0 125 250 500 750 1000 A
- e e s Veters



Legend Zazemi
e A B Gl @ ojednal
Vysinné sidlisté @ ponen

. . sidliste

Obr. 22

Certovka a jeji
zazemi z obdobi
unétické kultury.

Certovka ¢

0128250 500 750 1000
Meters

Obr. 23/24/25

Homolka: pohled na vrch z vychodu. /Homolka pohled na zarostly vrch. /Homolka: rekonstrukce
sidlisté z pozUstalosti A. Knora (Anonym 1986, obr. 2, 1).
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Obr. 26/0br. 27

Homolka: planek
odkrytych situaci
(Ehrich —
Pleslovd-Stikovd
1968) /Homolka:
planek s
kontrolnimi bloky
(Ehrich —
Pleslovd-Stikovd
1968, fig 3, 24).



Obr. 28/0br. 29

Homolka: nakres chaty M (Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, fig. 25, 268). /Homolka: nakres chaty F

(Ehrich — Pleslovd-Stikovd 1968, fig. 16, 250).
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Homolka a jeji
zazemi z obdobi
fivnacské
kultury.
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Obr. 31

Homolka a jeji zazemi z obdobi
unétické kultury.

Otetovice

Homolka

Staheltaves

Obr. 32/0br.33
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Vysoky vrch: pohled z mistni rozhledny. /Vysoky vrch: pohled na zapadni rameno brany.

Obr. 34

Malé Kysice: planek lokality (Waldhauser 1993, obr. 1, 245).
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Obr. 35

Vysoky vrch a
Hradisté nad Vlznici a
jejich zazemi.
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Hradisté nad Vlznici: vrstevnicovy plan lokality
s bo¢nim pohledem na digitalni model terénu

15 (Stolz —John — Zdk 2012, obr. 2, 816).
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Obr. 39

sS2 S4

Hradisté nad Vaznici: keramické
nalezy (Stolz — John — Zdk 2012,
obr. 6, 818).



Ripec: pohled na vrch z jizni strany. /Ripec: Letecky pohled na ohrazeni. Foto M. Gojda (Gojda 2004,

plate 24).
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20
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20 Ripec: vysledky magnetometrického vyzkumu (Foster2004, obr.

4.35,4.36, 243)
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Obr. 45

Ripec a jeho zdzemi.



Obr. 46/0br. 47/0br.48

Slanska hora: prstovany stfep €. 250. /Slanska hora: slamovany stfep €. 253. /Slanska hora: lestény
stfep ¢. 261.

<

Obr. 49/ Obr. 50/ Obr. 51.

Homolka: sldmovany stfep €. 012. /Zizkaperk: stfep s vinici ¢. 063. /Ripec: stfep zdobeny radélkem

¢.001.
Obr.53./
I Obr. 54/
Obr.55

Ripec: stfep s linii dGlk( pod okrajem €. 153. /Ripec: zbytek materidlu pouzivaného ke $tipani ¢. 212. /

/Obr. 56/0br. 57/0br.58/
Ripec: zbytek materidlu pouZivaného ke stipani €. 180. / Ripec: stiep s linii dClk( pod okrajem €. 152.
/ Ripec: §tipand industrie nastroj €. 213. / Ripec: zbytek materialu pouzivaného ke $tipani ¢. 214.




Obr. 59

Vybér keramickych fragmentl 1-6 Ripec: ¢. 162, ¢. 152, ¢. 153, €. 208, €. 210, ¢. 001 a 7,8 Zizkaperk: €.
063, ¢. 062.

Obr. 60

Ripec: vybér kamennych artefaktd. 1 nastroj €.
213.2 a3 ustépy ¢. 179 a €. 159. 4,5 pozlstatky
materialu pouzivaného ke stipani ¢. 214 a ¢. 212.




Obr. 61

Ukdzky okraji: 1-4 Zizkaperk: 1-¢. 061, 2-¢. 064,
3-¢. 068. 4-¢. 084. 5-10 Ripec: 5-¢. 131, 6-¢.
132, 7-¢. 135, 8-¢. 192, 9-¢. 206, 10-¢. 215. 11
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Obr. 62

Certovka a poloha Nad splavem: Mapa s oznaenymi misty s nejvy3sim poctem nalezenych artefaktg.
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Obr. 63

Ripec: Mapa s oznadenym mistem s nejvy$sim poctem nalezenych artefaktti.



