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UvoD

Brigantiny jsou velmi vyspélym typem zbroje, ale na naSem uUzemi jim zatim
nebyla vénovana vétsSi pozornost. Prvnim Ukolem mé prace je shromazdit doklady
pfitomnosti brigantin na naSem Uzemi. Budu se vénovat pouze pramenim
obrazovym a archeologickym. Studium pisemnych pramenu by bylo nad moznosti
této prace a nalezi povolanéjSim osobam z fad historik(l. Proto se téchto pramend
dotknu pouze okrajové. Vzhledem k tomu, Ze na naSem Uzemi nemame zadnou
kompletné dochovanou brigantinu, musime maximalné vyuZzit vyobrazeni brigantin
v soudobych spisech a umeéleckych dilech. NejlepSim zdrojem poznani vsSak
zUstane srovnani s kompletnimi brigantinami dochovanymi ve sbirkach muzei po
celé Evropé.

Zakladnim kamenem mé prace meéla byt brigantina z manského domu na
Kfivoklaté. Jedna se o uceleny soubor lamel, ktery nema na naSem Uzemi obdoby.
Bohuzel tato zbroj musi vzhledem k neStastnym udalostem zustat stranou mého
badani. V souCasné dobé neni znamo misto jejiho ulozeni a stejné tak neni
dostupna zadna dokumentace. Nezbyva nez doufat, ze tento cenny zdroj informaci
neni ztracen navzdy a ¢asem se znovu objevi.

PROBLEMATIKA VYZKUMU

Velmi komplikovana je situace soucasné terminologie militarii. Proto si uvedme
nékolik raznych nazvu, pod kterymi je mozné brigantinu hledat v odborné literatufe
Ceskeé i zahrani¢ni. Kromé samotného francouzského nazvu brigantina (puvodné
broigne) se v literatufe uzivd némecké oznaceni ,Spangenharnisch* popfipadé
.Plattenrock”, v anglické ,jack of plates" a italské ,corrazina“. Pro studium vyvoje
brigantin ve stfedni Evropé je dulezité srovnani s Polskem, kde je obvykle oznacena
jako ,folgowy kirys“ — tento termin velmi dobfe vystihuje dalSi vyvoj brigantiny.
V Ceské literature je pak nékdy oznaCovana jednoduSe jako segmentova zbroj, coz
je nazev dosti Siroky a muaze zahrnovat i jiné typy zbroji, jako je napf. zbroj
destickova. Terminologie této oblasti je obecné v literatufe dvacatého stoleti
ponékud nejasna. Jesté ve své praci o brigantiné z Rychleb z roku 1976 V. Go$
uvadi, Ze nazev této zbroje neni ustalen a vétSinou se nazyva destiCkovou zbroji
(GoS 1976a, 51). Ve starSich a dobovych pisemnych pramenech se setkdme



s pojmem bojovy kabatec, ktery nelze jednoznacéné interpretovat. Stejné jako
obdobnou variantu nazvu - platovy kabatec.

Zatim neni stanovena Zadna jednotna definice brigantiny, ale vzdy se jedna o
lamelovou zbroj, kdy lamely jsou k podkladu nanytovany z vnitfni strany.

Jinym problémem je jiz naznagena roztfiSténost pramenu. Ve skutecnosti bylo
téma brigantin na naSem Uzemi nékolikrat probadano. Vzdy vSak jako soucast
vyzkumu uceleného souboru militarii (Mackd 2009, 52-66; Mazackova 2012, 255-
276) nebo souboru Zeleznych predmétd z urdité lokality (Zakovsky 2006, 56-65).
Casto s velmi pfinosnym srovnanim se zahraniénimi nalezy. V sou¢asné dobé neni
v silach jednoho clovéka sepsat kompletni seznam vSech lamel z naSeho Gzemi.
Zatim nemame Zadnou soubornou databazi nélezd ulozenych v naSich muzeich,
ktera by takovou praci zna¢né usnadnila.

Problematicka je i samotnd interpretace nélezt. Mnoho lamel mohlo byt mylné
uréeno. Jedna se o pomérné jednoduchy pliSek, ktery mize byt zaménén za celou
fadu jinych kovovych artefaktd. MizZe tak zastat zcela opomenut a stranou jakékoliv
pozornosti. Pfeci jen maly kousek plechu nemusi vzdy stat za vyobrazeni nebo
zminku, prfedevsim v publikaci menSiho rozsahu. Dohledat Spatné uréené lamely je
v sou€asné dobé nesmirné obtizné. Nékdy vSak muze byt interpretace mylna pouze
¢astec¢né. Dokladem takového nepfesného urCeni je nalez publikovany J. Blektou
jako plechy na kovani s dirkami (Blekta 1936, 66). Lamely brigantiny byly skute¢né
sekundarné vyuzity i k okovani dvefi, takovym pfipadem se jesté budu zabyvat dale
v kapitole o sekundéarnim uziti lamel.

Méné Casty je pfipad, kdy je jako lamela brigantiny identifikovan zcela jiny
artefakt. V Muzeu Fojstvi v Kopfivnici, byl v expozici mylné k lameldm pfifazen i fap
noze se 4 nyty (Mackt 2009, 54).

Pokud si nejsme urenim jisti, je mozné vyuzit metalografického prizkumu,
zvlasté v pripadé, Ze na lokalité jiz byla jasné identifikovana jina lamela (Mazackova
2012, 274).



OBRAZOVE PRAMENY

Archeologické nalezy a brigantiny zachované v muzeich poskytuji mnoho
dalezitych informaci, ale pro studium brigantin nestaci. Dllezité je srovnat tento
material s dobovymi vyobrazenimi, ktera zachycuiji i jak a kdo je nosil, Sirokou Skalu
riiznych vyzdobnych moznosti a rozSifeni brigantiny mezi lidmi.

Ze spektra moznosti vyobrazeni jsem se rozhodla pracovat pouze s pro mé
nejdostupnéjSim materialem. Tedy iluminacemi a skulpturami. MoZnosti je
samoziejmé mnohem vice, Z. Drobna napfiklad zdUrazfiuje moznosti studia
vyobrazeni na kachlicich z 15. stoleti pro poznani militarii z husitského prostfedi
(Drobna 1953, 95).

Pro interpretaci vyobrazeni je vzdy dualezitou otazkou mira stylizace. Musime
posuzovat, do jaké miry autor ¢erpa z toho, co sam zna a co mohl vidét, a jak moc
se snazi postavu pfizpusobit jejimu spole¢enskému postaveni a pavodu.

DalSi komplikaci interpretace vyobrazeni je urcity konzervatismus stfedovékého
malifstvi, v iluminacich tak ¢asto dlouho setrvavaji vyobrazeni starych zbroji a nové
se prosazuji pouze pomalu (Wagner — Durdik - Drobna 1956, 46).

Pro studium ikonografickych pramend jsem si zvolila Ctyfi mné nejlépe znamé
kroniky a obrazy z litoméfického oltare.

Prvni z nich je kronika Jeana Froissarta Chroniques de France, d'Angleterre,
d'Escoce, d'Espaigne, de Bretaigne, de Gascogne, de Flandres et lieux
circunvoisins, kterou vydal v Pafizi roku 1499 Verard Antoine (viz Pfiloha IIl.).
Original je ulozeny v Madridské Biblioteca Nacional de Espafia

(www.manuscriptorium.com).

DalSi je Romance of Alexander ve francouzské verzi, ktera vznikla mezi lety 1338
a 1344. Vyjevy zachycujici kromé pfibéhu i scény z kazdodenniho Zivota jsou dilem
vlamského iluminatora Jehana de Grise a jeho dilny (image.ox.ac.uk).

Posledni zahraniéni kronikou je francouzska La fleur des histoires Jeana Mansela
dokon&ena roku 1480 (http://www.e-codices.unifr.ch).



NejbohatSim ¢eskym pramenem na vyobrazeni brigantin (viz Pfiloha Il.) je Bible
Véclava IV. Vznikla mezi lety 1390-1400. Celkem se na jejim vytvoreni podilelo 9
iluminatoru (Krasa 1990,144-178).

Vyobrazeni brigantiny miZeme sledovat v jednotlivych pfipadech i v jinych
pramenech. Pfikladem muaze byt iluminace — jezdecky portrét — Vaclava I. v
Gelnhausenové kodexu (viz obr. 1). Jedna se o jihlavskou knihu méstského a
horniho prava, kterd byla vytvofena na pfelomu 14. a 15. stoleti. Tento pramen je
velice dobrym materidlem pro studium zbroji a odéni elity — u kazdého méstského
privilegia je vyobrazen panovnik, ktery jej vydal (www.manuscriptorium.cz).

Unikatni vyobrazeni brigantin je na oltafi kapitulniho kostela v Litoméficich. Dilo o
osmi deskach nese vyobrazeni Kristovych pasiji (viz Pfiloha IV.) a vzniklo mezi lety
1502 az 1505, spojuje tedy pozdni gotiku a pocinajici renesanci
(www.artmuseum.cz).

Ze skulptur jsou pfednim zdrojem informaci nahrobky feudéalnich panu, které se
zachovaly pfedevSim v zapadni Evropé a Britanii (Mackd 2009, 13). Na naSem
Uzemi mame jedinou postavu odénou do brigantiny a to je socha sv. Jifi na
Prazském hradu.

Jedinou znamou sochou z naSeho Uzemi s vyobrazenim brigantiny je socha sv.
Jifi bojujiciho s drakem na nadvofi Prazského hradu (viz obr. 3). Odlili ji v roce 1373
Jifi a Martin z KluZe. Diky detailnimu vypracovani mizeme sledovat pravidelné
pokryti trupu nyty (viz obr. 4). Prsa jsou kryta parem vétSich dild, jedné se tedy jiz o
kombinovanou zbroj. Celkové je trup upjaty vsouladu s dobovou mddou
vypasovanych pourpointl. Zapinani tvofi fada masivnich pfezek umisténych na
zadech (viz obr. 5). Ochrana trupu je doplnéna o krouzkové pletivo, které tvori
rukavy, nakrénik a nohavice. Na pravé strané hrudi je hacek, ktery slouZzil k opfeni
dfevce b&hem turnaje. K zékladu jsou rovné&Zz pfinytovany ramenni puklice®
(Menclova 1972,19).

! Zajimavé je srovnani sochy sv. Jifi se sochou sv. Vaclava (Svatovitska katedrala) ze stejného obdobi. Sv.
Vaclav je zobrazen jako vzneSeny rytif s tradi€nimi prvky - je odén do krouzkové koSile na predni strané

stehen a Iytek kovovymi platy (Menclova 1972, 18-20).



KONSTRUKCE BRIGANTINY
Konstrukci brigantiny tvofi kozeny, pfipadné latkovy zaklad, lamely a nyty.

Ne kazda nalezena desticka musi byt nutné lamelou z brigantiny. Zbroji slozenych
ze zeleznych desti¢ek se uzivalo mnohem vice. Jako pfiklad si uvedme Supinovou
a destickovou zbroj. Brigantinu tedy nedefinuje jeji slozeni z lamel, ale zpusob jejich
vzajemného spojeni. U destiCkové zbroje se lamely viabec nepfekryvaji, zatimco
Supinova zbroj jiz pfekryvajici se lamely ma. Nicméné i ta se od brigantiny vyrazné
odliSuje. Desti¢ky brigantiny jsou latkou kryty, zatimco u Supinové zbroje zUstavaji
odhaleny - samoziejmé& mohly byt pfekryty jinym odénim. Pro spravné rozpoznani
destiCky brigantiny je dulezité jeji prohnuti a otvory pro pfipevnéni pomoci nytu.
V nékterych pfipadech (napf. VildStejn) se podafilo nalézt i lamelu se zachovanymi
nyty, to znacné usnadni jeji interpretaci jako ¢asti ochranné zbroje. Desticky byly
vloZeny mezi dva kusy kuze, popfipadé pevné tkaniny a vzajemné snytovany. Mezi
hlavici nytu a povrchem lamely mizZeme sledovat mezeru, kter4d odpovida Sifce
pouzitého kryciho materialu. Hlavice nytl byly zdobeny, eventuelné pokovovany.
Funkéni spojeni se tak stalo velmi efektnim zdobnym motivem. Doklad takto
zdobené brigantiny mame z naSeho prostfedi na hradé Leuchtenstejn (Koufil - Prix -
Wihoda 2000, 60).

PFfi posuzovani lamel nesmime zapominat na fakt, Ze z lamel nebyly vyrabény
pouze zbroje, ale také rukavice a boty (Thodeman 2001, 118).

Lamely mizeme rozliSit do zakladnich typl podle jejich tvaru.

Vubec nejCastéji pouzivané lamely jsou obdélné. Jejich rozméry se mohou
v pribéhu doby ménit, ale vzdy se jedna o lamely, které tvori vétSinu konstrukce
brigantiny. Druhymi nejuzivanéjSimi jsou lamely lichobé&znikovité slouzici
k tvarovani okraju a sloupcl. Hrany na sebe obvykle nasedaji a vytvareji dlouhy
zuzujici se trojuhelnik, ktery v 15. stoleti pomaha vypasovat brigantinu do moédniho
upnutéeho tvaru. Naprosto odlisné tvarované jsou potom lamely tohoto sloupce v 16.
stoleti, které pasobi dojmem obrysu patere (viz obr. 6).



Lamely zkosené pfi jedné strané. Takova lamela byla na naSem Uzemi nalezena

na hradé Sternberk (viz obr. 7). Stejné jako lamely lichob&znikovité pomahaiji
zkosené lamely tvarovat komplikované partie (viz obr. 8).

DalSi jsou drobné lamely kosoctvercového tvaru (viz obr. 9.), které maji zaoblené
rohy. V nékterych pfipadech je ¢ast lamely vyrazné zakulacena a pfipomina tvarem
rybi Supinu. Obvykle jsou pfipevnény dvojici nytd umisténych v jednom cipu. Nélez
tohoto typu lamely mame na naSem Uzemi z hradu PySolec (Sadilek 1998, 333).

Pasové lamely jsou dlouhé kovové pasy s vyraznou profilaci. Jejich délka
mnohonasobné prevySuje Sifku. Mohou tvofit ¢ast hrudniho kryti, ale typické jsou
pro oblast Sorct. Z naSeho Uzemi mame nejlépe dochované lamely tohoto typu
z lokality Stary Ji¢in - v souc€asnosti jsou uloZeny v Muzeu Novoji¢inska (Knapek
2011, 61-64). Délka kratSi z nich je 95 mm, delSi pak celych 221 cm. Pravé podle
délky je mozné zvazovat umisténi na hrudi nebo stehnech. Ke srovnani mizeme
vyuzit lamely z hradu Tannenberg (Schmitt 2008, 164-166, 352). NejdelSi lamely
z Tannenbergu maji délku 320-425 mm a miZeme sledovat jejich vyrazné prohnuti
(viz obr. 10). Lamely z Tannenbergu jsou pomérné uzké, pouze 2 — 2,3 cm oproti
2,5 a 3,8 cm ze Starého Jiina. Sifka plechu je u némeckych i Seskych nalezu
shodné 1 mm. Nyty tvofi souvislou Ffadu pfi hornim okraji lamely. Nyty na okrajich
lamel z Tannenbergu jsou navic z bronzu nebo mosazi, zatimco ostatni jsou bézné
Zelezné.

DalSi je pomérné rozsahld skupina lamel nepravidelného tvaru, kam fadime
lamely tvaru L. Jsou to vzdy lamely vétSich rozméru, jejichZz tvar pomahal chranit
komplikované feSitelnou oblast podpazi. Brigantinu s takovymi lamelami vyobrazil
Hans Memling na oltafi sv. Jana (viz obr. 2)%

Zcela specifické jsou lamely tvaru ptlmésice. Nalez takto tvarované lamely mame
dolozen na nasem Gzemi z Ujezdu u TiSnova (viz obr. 11:H). Jejich G&el mohl byt
podobny, jako u lamel tvaru L a mohly byt umistény v podpaZzi. Rozmisténi nytl a
tvar napovida, Ze lamela mohla tvofit okoli krku.

2 Tento oltaF byl vytvofen mezi lety 1474 -1479 Hansem Memlingem, ktery je ulozen v Memlingové muzeu

v Brugach (www.wga.hu).



Motylkovité lamely, jedna se o naprosto unikatni tvar lamely, ktery je v celé
brigantiné pouzit pouze jednou. Pasované brigantiny 15. stoleti mély velmi
komplikovanou oblast stfedu beder, kde se stfetava nejuzsi Cast stfedniho —
.pasovaciho“- sloupce s pfechodem do suknice (viz obr. 12). Pravé specificky tvar
této lamely tuto situaci FeSil. Je to také jedind lamela, kterou, pokud ji nalezneme

samostatné, mizeme spolehlivé datovat do 15. stoleti.

Rovnéz nepfilis Casté jsou lamely trojuhelnikové. MiZeme je vSak sledovat na
brigantiné z 15. stoleti nalezené na hradu Otepaa (viz obr. 13). Tyto lamely také
tvofi SpiCaté zakon&eni okované boty (viz obr. 14), jejich doklad mame z nalezd u
Wisby (Thoderman 2001, 121).

U brigantiny se miZzeme setkat s kruhovymi kotouci, které se na brigantiny,
popfipadé jiné zbroje pfipevnovaly, aby chranily podpazi. Nejedna se tedy pfimo o
lamely, ale svym charakterem jsou jim velmi podobné. Maji jeden velky nyt
uprostfed, popfipadé jesté dalSi drobnéjSi nyty u kraje. Drobné&jSi nyty mély zamezit
protaceni kotouce.

V archeologickém materidlu se také muzeme setkat s lamelami pulkruhovymi (viz
obr. 15), ty vSak nejsou Céasti brigantiny, obvykle tvofi zakon&eni Zelezné boty
(Thoderman 2001, 123).

Kromé samotného tvaru lamel sledujeme také jejich okraje. Tedy to, zda jsou
ostré nebo zaoblené (naneStésti pravé rohy lamel jsou v mnoha pfipadech
poskozeny a jejich tvar neni mozné sledovat). DUvod zakulaceni rohu je ryze
prakticky. Ostry roh mohl velmi snadno poSkodit latku nebo kizi, ke které byla
lamela pfipevnéna. Proto u lamel v naprosté vétSiné prevladaji rohy zakulacené.
Velmi unikatni jsou lamely z nalezi u Wisby, které jsou uréeny jako soucast
kruhového vyfezu pro ramenni jamku (viz obr. 16), ale nékteré jejich rohy jsou ostré.
Tyto lamely byly nalezeny samostatng€, a proto je nemulzZeme jasné pfifadit
k Zadnému typu zbroje (Thoderman 2001, 112-113).

Nyty jsou samoziejmym konstrukénim prvkem brigantiny. Jedné se o drobné nyty
s kratkym télem a SirSi hlavici. Hlavice nese obvykle znadmky roztepéni. V nékterych
pfipadech je vSak nyt roztepan po obou stranach, jak dokldda néalez z hradu



Borschengrin (Holik 2005, 150). Hlavice nytd hraji velmi vyznamnou roli pfi
vyzdobé brigantiny.

Nékteré nyty mohou byt pokoveny barevnym kovem. Takové nyty mizZzeme jisté
identifikovat jako nyty viditelné. Jejich pokovenim se dosahovalo zajimavého
estetického efektu. Zvlasté v pozdéjSich obdobich se pomoci nytu na brigantinach
docilovalo rizného ornamentalniho zdobeni. Pfiklady pokovovanych nytd se nam
na naSem Uzemi dochovaly napf. v nadlezech ze Starého Ji€ina, €i Leuchtenstejna
(Mackl 2009, 52). Na nalezech z LeuchtenStejna muzeme zaroven sledovat nyty,
které nejsou pokoveny, ale jsou zploStény. Tyto nyty plnily Cisté praktickou funkci

spojeni jednotlivych lamel mezi sebou a z vnéjSku nemusely byt viditelné.

Samy o sobé mohly nyty slouZzit ke spojeni, zdobeni nebo pobiti mnoha jinych
artefaktd. Samostatny nalez nytu tedy nevypovida o pfitomnosti brigantiny.

Zajimavou otazkou je zapinéni brigantiny. Obvykle je zapindna na hrudi pomoci
prezek, takto byla zapinana vétSina doposud objevenych nebo zachovanych
brigantin z 15. stoleti, napf. brigantina ve sbirkach Museen Genf (viz obr. 17).
lluminace z rukopisu Romance of Alexander (viz obr. 18) nam ukazuje jinou
eventualitu. Zbroj je zde zapnuta na zadech pomoci tkanic. Mezera je také
propojena latkou a nytek ve stifedu zad ukazuje, Ze i zde by mohl byt jeden
,samostatny“ sloupec lamel. Autor iluminace se zjevné snaZil toto zapinani
zduraznit. Osoby jsou na stfedovékych iluminacich obraceny zady pouze velice
vzacné. Je tedy mozné, Ze vyobrazend situace je pro autora spiSe nezvykla nebo
zvlastni. Obdobnou situaci sledujeme i v Bibli Vaclava IV., kde je ovSem rytif
zachyceny béhem uUtoku a jeho natoCeni zady (viz obr. 19), jakkoliv je nezvyklé, je
oduvodnitelné. VétSina brigantin v rukopisech je zobrazena bez zapinani. Vzhledem
k tomu, Ze postavy obvykle stoji Celem nebo z boku, Ize pfedpokladat, Ze tyto zbroje
byly zapinany na zadech. Nicméné jedna se o vyobrazeni na malych droleriich,
zapinani tedy nemuselo byt vyobrazeno, protoZe to technicky nebylo mozné?®.

Kromé zapinani pomoci prezek je v 15. stoleti uzito i seSnérovani pomoci tkanic v
oblasti hrudi (viz obr. 20).

% Konzultace PhDr. Zlata Gersdorfova (15.4.2013, ZCU KAR).



Svébytnou soucasti brigantiny je i jeji spodni ¢ast — Sorc nebo suknice, ktera
slouzila pfedevsim k ochrané horni ¢asti stehen a slabin. Ta musela byt dostate¢né
pohybliva, aby bojovnika nijak neomezovala pfi Zivotné dalezitém pohybu nohou a
zaroven poskytovala ochranu citlivé oblasti, napf. stehennich tepen.

Suknici samozifejmé mohla tvofit pouze latka nebo kuze, ale velmi ¢asto je i tato
¢ast podkladana lamelami.

Sorc, jak jiz bylo uvedeno vy3e, je slozen z pasovych lamel. UZiti pasovych lamel
ale neni jedinou alternativou jeho konstrukce, se kterou se muzeme setkat.
Brigantina nalezena na hradé Tannenberg doklada postup, kdy je jedna dlouha
lamela nahrazena pasem kratkych obdélnych lamel (Schmitt 2008, 164). Obdobny
zpusob slozeni Sorcu z malych lamel je vyobrazen v kronice La fleur des histoires
(viz obr. 21).

Suknice ma svoji funkci nejen v praktické roving, ale také v roviné estetické. O té
se budu blize zmifovat v dalSim textu. Pravé diky vypasovanosti a suknici se
brigantiny siluetou pfiblizuji dobové moédé.

Esteticky provedené muze byt i nytovani lamel na suknici a jeji samotné
zpracovani.

Rukavy muzeme u brigantiny sledovat pouze v nékterych pfipadech. Setkdvame
se i siluminaci brigantiny (viz obr. 22), kter4 vyvolavd dojem pfipevnéného
latkového rukavu, ktery je bud nadychany, nebo s prustfihem. Jen téZko je mozné
prokazat, Zze se skute¢né jedna o soucast brigantiny. Pravdépodobnéji se jedné o
podvleceny kabatec se zdobenym rukavem stejné barvy.

Na brigantinach zcela chybi ochrana krku. Naznak okovaného limce muzeme
nalézt az na brigantinach 16. stoleti (viz obr. 23), ale ani ten neposkytuje
dostateCnou ochranu. Je mozné, Ze k brigantiné byl pfipevnén limec z nékolika
v8ak doplnéni brigantiny o limec z krouzkd, jak mizeme sledovat na soSe sv. Jifi
(viz obr. 4).
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Dalsim doplfikem brigantin jsou Zelezné fetézy pripevnéné na hrudi. Retézy mohly
slouzit k zesileni ochrany trupu, jak mudzZeme sledovat na néahrobku Waltera
z Bopfingen (viz obr. 24), popfipadé mohly slouzit k ptipevnéni meée nebo pfilby*,
aby nedoSlo k jejich ztraté béhem boje. To je vSak zplsob vyuziti CastéjSi pro
jezdce (Post 1943, 228).

ZPUSOB NOSENI

Brigantina stejné jako ostatni typy zbroje slouzi jako deformaéni zona, ma tedy
slouzit k zastaveni zbrané. Po zastaveni zbrané je vSak do téla pfedana energie
Utoku, ktera sama o sob& mohla vést k vaZznému zranéni organt a kosti. Zbroj
mohla zasah prestat bez vétSiho posSkozeni a bojovnik presto zemfel (Mackl 2009,
85). Naraz zbrané bylo tedy nutné tlumit. K vymeékéeni se bézné uziva odévl z
nékolika vrstev latky tzv. ,Spalnief“ (Wagner — Durdik - Drobna 1956, 46). Prestoze
nemame zadny pfimy doklad, Zze byly noSeny i pod brigantinami, Ize tuto skute€¢nost
predpokladat.

Na oltafi sv. Jana (viz obr. 2), o kterém jsem se jiz zminila ohledné tvaru hrudnich
lamel, sledujeme, ze kromé brigantiny ma ozbrojenec podvie€enu jesté krouzkovou
kosSili s pouze kratkym rukavem. Jednéa se tedy o zvySeni ochrany trupu. Krouzkova
koSile chrani i oblasti, které brigantina nepokryva, tedy horni ¢ast pazi a ramena, i
velmi zranitelnou oblast krku.

Z vyobrazeni ve Froissartové kronice (viz obr. 25) je patrné, Ze brigantina nutné
nemusela byt nejsvrchnéjsi vrstvou odéni. Na postavé v popredi vidime valeCnika
odéného do brigantiny, ale pfes ni ma odény livrej. Ten samoziejmé neposkytuje
Zadnou vyznamnou ochranu téla. Livrej slouzil predevSim k rozliSeni bojovniku
podle stran. Na brigantinu nebylo mozné snadno nasSivat jinak bézna rozliSovaci

znameni.

Pfes brigantinu se samozfejmé nosily doplniky, jako jsou opasky napf. pro
pfipevnéni poboc¢ni zbrané, u pasovanych brigantin se opasek nosil v oblasti, kde
zuzeni prechazi v suknici (viz obr. 26).

* V takovém pfipadé nebudou fetézy umistény pfimo na hrudi, ale v oblasti ramen v pfipadé pfilby a nize u

pasu pro mec.
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VYZDOBA

Brigantina je nejen zbroji velmi funkéni, ale dava moznost vyniknout mimofadné
efektni vyzdobé. Pfestoze k nejvétSimu rozvoji zdobnych brigantin dochazi az v 16.
stoleti, rozvoj fady vyzdobnych prvkd mizeme sledovat po celou dobu vyvoje této
zbroje.

Pro znasobeni kontrastniho efektu hlavice nytu oproti podkladovému materialu
mohly byt nyty vyrobeny z mosazi nebo bronzu. Takové nyty mohou byt vyuzity
k upevnéni pouze nékterych ¢asti lamely (pfikladem jsou jiz zminéné krajové nyty
na lamelach z Tannenbergu). LevnéjSi variantou jsou nyty, které maji hlavice pouze
pokoveny vyraznéjSim kovem, ale jejich jadro je zZelezné.

Zlata - ,Zlutd" - barva hlavic nytl je na iluminacich znazorfovana viibec nejCastéji.
Je ovSem obtizné usuzovat, zda pokoveni bylo skute¢né tak ¢astym jevem, nebo
autor vyobrazeni pouze vyuzil kontrastnich barev pro zdlraznéni nytka — tedy typu
zbroje.

Nyty mohou byt zdobeny rytim jako na brigantiné z Bayerisches Nationalmuseum
Munchen (viz obr. 80), jejiz masivni hrudni nyty jsou zdobeny drobnymi rytymi
rozetami (Peine 2004, 54).°> Nejedna se o pfili§ éastou vyzdobnou techniku. Bohuzel
neni mozné zjistit, zda byly nyty nejdfive pfipevnény a az potom ryty, nebo byly
predem ozdobené nyty upevnény za zvySené opatrnosti.

Hlavice nytu nemusi byt nutné pouze kruhova. Jednim z moznych tvar( je kvét
jako na nytcich z Plemiety (viz obr. 27). Nékteré z nich jsou i velmi propracované
(viz obr. 28).

Dulezitym vyzdobnym prvkem je uspofadani hlavic nytd, ale vzdy musime
posuzovat i funkéni vlastnosti uspofadani. Hlavice mohou vytvaret napf. trojice, to
neni pfimo vyzdobny prvek, ale spiSe posileni funkéniho spojeni. Jejich pravidelné
rozmisténi ale pusobi esteticky i navenek. Takové uspofadani nytd je na brigantiné
z hradu Tiroli (viz obr. 29 a 17).

® Tuto zbroj je pomoci pletafské znacky mozno datovat do konce 14. stoleti — pfesnéji roku 1380 (Peine 2004, 54).
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Motiv trojuhelniku muzeme sledovat i v mnohem slozZitéjSim provedeni tvofenym
vice nyty v okoli krku, vtomto pfipadé se jedna o uspofadani jasné ozdobné (viz
obr. 30).

Hlavice také vytvareji zajimavé obrazce v zavislosti na tvarech velkych hrudnich
lamel, pfedevsim u kombinovanych zbroji. Naprosto atypicky je kruhovy tvar, ktery
mame doloZeny na vyobrazeni v Capella di S. Giacomo v Padové (viz obr. 31).

Jasné vyzdobnym prvkem je usporadani do roset (viz obr. 32), které je mozné
sledovat na brigantiné v londynském Toweru z roku 1470/1500 (Stadler 2004, 29).

Velky vliv na celkovy vzhled ma samoziejmé materiél, ke kterému jsou hlavice
nytovany. Nejfunk&néjSim materialem byla samoziejmé& kiZe. Presto vétSina
vyobrazenych i dochovanych brigantin ma jako svrchni latku pouZit samet
(popfipadé aksamit). Ve vétSiné pfipadu je v kontrastni barvé k hlavicim nyta, aby

jim dal vyniknout. Na iluminacich jasné prevlada ¢ervena a modra barva brigantin.

Nesmirné zajimava je moznost barevné kombinace. Tu mame zachycenu na
iluminaci z Froissartovy kroniky (viz obr. 33), kdy je barevné oddélena ¢ast trupu,
ktera je Cervena a spodni Cast suknice, ktera je modra se Zlutym — popripadé
zlatym® lemem.

Ve Froissartové kronice mizZzeme nalézt i jiny pfipad dvoubarevné kombinace (viz
obr. 34). Na prvni pohled by se mohlo jednat o postavu v Cerveném kabatci se
zlacenym hrudnim platem. Po blizSim pohledu se jedn& o brigantinu, jejiz hrudni
¢ast je Zluta (proto zanikaji hlavice nytl) a boky jsou zduraznény Cervenou barvou.
Tyto dily do suknice neprechazeji plynule, ale jsou mirné posuny, vytvareji tak
Sachovnicovy efekt.

Esteticky provedené tedy muze byt i nytovani lamel na suknici a jeji samotné
zpracovani a barevné odliSeni svrchniho materialu.

Zajimavé pojeti zpracovani suknice muizeme opét sledovat na iluminaci z
Froisartovy kroniky (viz obr. 35). Suknice pusobi jako sloZzena z podlouhlych cipd.
Pozorujeme ji na nékolika postavach, ale nejvyraznéjSi a nejpropracovanéjsi je na

® vzhledem k niz&imu vyznamu osoby na vyobrazeni to je méné pravdépodobna varianta.



13

postavé vpravo ve zlaté zbroji. Sloupce maji vyrazné zakulacené zakoncéeni. Zda
byla stejné tvarovana i spodni lamela nebo pouze svrchni latka, neni mozné z
iluminace rozpoznat. Suknice svym vzhledem velmi pfipomind obdobnou &ast zbroji
fimskych legionafd. Ze samotnych iluminaci je nemozné rozpoznat, zda jsou
jednotlivé cipy spojeny ¢&i tvofeny souvislou vrstvou latky, nebo zda byly, jako u
fimského vzoru, jednotlivé.

VYROBA BRIGANTINY

Pfesnym postupem vyroby brigantiny si nemiZeme byt zcela jisti. Prvni fazi je
vyroba samotnych lamel z plechu. Na silu plechu je mozné z archeologickych
materiall usuzovat pouze priblizné. Napf. lamely z polskych Plemietek maji silu 2,5
az 3,5 mm (Nadolski — Grabarczykova 1985, 88), ale bézné se mizZeme setkat i se

rv

Sirkou cca 1 mm.

Zname pouze jedinou analyzu lamely, ktera byla nalezena na hradé RokStejn A
397 (Mazackova 2012, 270; Méfinsky 2007, 112). Na platu o tloustce 0,7 mm byl
proveden metalograficky i mikrograficky przkum. Struktura materialu pozorovana
na pficném fezu svéd¢i o tom, Ze materidlem kvyrobé platu zbroje byla
nizkouhlikova ocel s obsahem uhliku 0,1 a 0,2 % vyrobena pfimou redukci Zeleza
z rudy. Textura zrn vypovida o ruénim kovani za tepla s opakovanymi ohfevy.
K takové vyrobé je tfeba znalost specielnich postupl zpracovani Zeleza. U vyroby
plechu bylo tfeba zvladnout technologii vyroby tenkého plechu - 0,75 mm - z
nizkouhlikové oceli, ttméf prosté pfimési strusky. Zaroven je nutné vhodné rozlozit
dispergovany sediment, ten zajisti zpevnéni. Nizkouhlikova ocel by sama o sobé
byla pfilis mékka (Ustrohal — 1988, 147-150). Celkova tvrdost materialu je 171
mVH. Na obdobném materialu o sile 0,7 mm byl proveden zatézovy test a prorazil
energii 450J. Zbrané schopné takovy pliSek prorazit se v 15. stoleti vyskytovaly
bézné (Mazackova 2012, 271). Na posouzeni odolnosti zbroje vSak neni dllezita
pouze tvrdost materialu, ale vice faktortl, zejména pruznost materialu’. Té se vdak
zatim zadna prace nevénovala.

"Dle konzultace s Ing. J. Savkovou (NTC ZCU).
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Je jisté, Ze test nezachycuje presné vlastnosti brigantiny. Jistou roli zde bude hrat
i material, na ktery byla nytovana a predevsSim fakt, Ze jednotlivé lamely se
navzajem prekryvaji. Plocha, kde se jednotlivé lamely navzajem neprekryvaji, mize
byt velmi mald — pravé velikost této plochy se od vzniku brigantiny razantné meéni.
PFi vyhodnocovani zatéZzovych testd je velmi dulezité pfihlizet i ke konstrukci
brigantiny.

Pro srovnani jeSté uvedme metalograficky rozbor augSpurskych platovych zbroji.
Ty maji tvrdost mezi 305-379 mVH a italské platové zbroje 15. stoleti dosahuji
tvrdosti kolem 210-279 mVH (Williams 2003, 78,118,120,362). Kvalitu zbroje by
samoziejmé bylo mozZné posuzovat i podle mista jejiho plvodu. Pfesné uréeni vSak
umoznuji pouze platnérské znacky. Platnérka znacCka je patrna na lamele z
némeckého hradu Niring a fadé zbroj k milanské produkci (Schmitt 2008, 165).

V kvalité zbroje jsou jasné patrné rozdily. Je jisté, Ze kvalitn&jSi zbroje muzeme
pfisuzovat spiSe movitéjSi spoleCenskeé tfidé, ktera si mohla dovolit kupovat zbroje
z produkce zahrani¢nich dilen, zatimco méné kvalitni kusy — jako byla ziejmé i zbroj
z Rokstejna - mizeme hledat i u nizSich spoleCenskych skupin. Tedy u béznych
vojakl. Socialnimu zadlenéni brigantiny se budu vénovat v dalSim textu.

TYPOLOGIE BRIGANTIN
Zakladni roz€lenéni brigantin podle usporadani lamel vytvofil B. Thordeman.

Typ I.

Napohled se jedna o nejjednodussi typ s velkymi platy (viz obr. 36). Platy kryjici
spodni ¢ast hrudi jsou kladeny horizontalné, svrchni ¢ast hrudi je kryta podlouhlymi
platy. Dva az tfi platy maji smér vertikalni. Délka tohoto Useku je konstantni — cca
35 cm, méni se pouze Sifka lamel podle jejich poétu — 5 lamel po 7 cm Sirky, 3
lamely 11-13 cm, popfipadé 2 lamely o Sifce 17 cm. Spodni hrana nejnize umisténé
lamely je jesSté tvarovana do vyrazného oblouku.

Oblast ramen neni lamelami kryta kompletné. Ramenni otvor je pouze naznacen
krajni lamelou z Fady svrchni ¢asti hrudi, ktera je ve spodni ¢asti mirné tvarovana do
L s lehkym vykrojenim.
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Na bocich a zadech jsou lamely dlouhé (kolem 20 - 22 cm) a uspofadané do
jednoho péasu. Jejich pocet se opét razni: 14 lamel o Sifce 6-7,5 cm; 12 lamel o
Sifce 7-8 cm, 6 lamel o Sifce 10 -12 cm, nebo pouze 4 lamely o Sifce 15-16 cm.
Délka pasu je tedy cca 60-80 cm. Mezi hrudni €asti a timto pasem neni plynuly
pfechod, ale patrny skok. Spodni i svrchni linie pasu neni nijak tvarovana.

Zapinani brigantiny je umisténo uprostied zad pomoci prezky. Obé lamely
sousedici se zapinanim nejsou opatfeny smyckou. Pokud byla zbroj uzaviena, byla
spona v misté, které neni opatfeno smyckou. Pro konstrukci bylo dulezité rozloZeni
vahy zbroje. Na zadni strané byla k hornimu okraji jedné zlamel u zapinani
nanytovana dalSi Zelezna smycka (viz obr. 37) slouzici k upevnéni feminku, ktery
mél pomoc nést vahu zadni ¢ast zbroje (Thoderman 2001, 211-214).

Typ Il

Hlavnim rozdilem oproti prvnimu typu je usporfadani lamel ve spodni &asti hrudi
(viz obr. 38). Lamely jsou uspofadany do fady vertikalné. Spodni hrany lamel jsou
tvarovany tak, aby vytvarely oblouk obdobné, jako tomu bylo u typu |. Pfechod mezi
pasem a hrudni ¢asti zbroje je vSak plynuly. Pocet lamel se liSi — od 23 s minimalni
Sifkou 4,5 cm, po 13 o Sifce 10 cm (v€etné lamel tvoficich pas). Zapinani je
podobné jako u typu I., pouze misto jedné smycCky se objevuji dvé (viz obr. 39) —
kazda na jedné strané zapinani (Thoderman 2001, 214).

Typ Il

Tento typ byl vy€lenén na zakladé zbroji, které se zachovaly pouze velmi
fragmentarné, proto je jeho definovani komplikovanéjSi nez v ostatnich pfipadech.

Treti typ zbroje zachovava vertikaIni uspofadani lamel (viz obr. 40), pouze
rozélefiuje oblast spodni ¢asti hrudi do dvou fad lamel. Spodni fada je podstatné
fady bude jednim z rozdild mezi brigantinami Ill., IV. a V. typu. V tomto pfipadé se
tvarové shoduji s profilaci spodni hrany u typu Il. | zde miZeme sledovat plynulou
linii pfechodu mezi spodnimi, bo&nimi a posléze zadovymi lamelami. Pas byl na
jedné strané tvoren 9, na strané se zapinanim 10 lamelami. Soucasti zapinani na
zadech je opét smycka, ktera pomaha nést vahu (Thoderman 2001, 215-216).
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Typ IV.

Rozdilem oproti typu lll., jak jiz bylo zminéno, je profilace spodni hrany hrudni
¢asti. Okraj netvofi plynuly pfechod. Lamely v hrudni &asti jeSté tvofi obloukovity
tvar, ten ale plynule nepfechazi do bo¢nich lamel, nybrz s nimi vytvafi ostry uhel
(viz obr. 41, 42).

Tento typ je mozné rozdélit na skupinu A, ktera ma predni stranu tvofenou tfemi
fadami lamel, a skupinu B, kterou tvofi pét a vice fad. U nékterych zbroji z Wisby je
doloZena pouze pfedni strana zbroje.

U tohoto typu se setkavame se zapinanim na boku (viz obr. 43). V takovém
pfipadé mizZeme v oblasti ramene sledovat dalSi pfezku, ktera znaci, Ze zbroj bylo
mozné oteviit i v téchto mistech. MozZzné je také varianta se zapinanim na obou
bocich.

U toho typu se poprvé setkavame s aplnym pokrytim ramen lamelami (viz obr.
42). Zaklad tvofi nékolik obdélnych lamel, k nim mohou byt pfinytovany dalSi
zdobné pulkruhové lamel, &i jsou misto obdélnych lamel pouzity lamely
s pulkruhovym zakonCenim. Ddulezité je, Ze tyto lamely nebyly pfekryty latkou,
naopak byly nytovany na ni (Thoderman 2001, 216-218).

Podle tohoto typu (pfesnéji podle zbroje ¢. 19 — tedy typu IV. A) byla
rekonstruovana brigantina v polskych Plemietach (viz obr. 27). Podle stratigrafie je
jeji zlomky mozné datovat pod rok 1399. Rekonstrukce sama byla velmi naro¢na
z duvodu zna¢ného poskozeni a fragmentarizace lamel. Z celkem 117 tulomku bylo
mozné pro rekonstrukci urCit pouze 57. Zajimavé je i uziti zdobnych hlavic nytu.
VSechny nalezené nyty maji hlavici ve tvaru vloCky, pfiCemz se jich podafilo nalézt
62 (Nadolski - Grabarczykowa 1985, 87) ze 120 predpokladanych pro konstrukci.?

Typ V.

U Wisby se naSla jedin& zbroj tohoto typu (viz obr. 44). Ma vétSi pocet lamel nez
nejclenit&jsi zbroj IV. typu, celkem jich je 550. Jsou drobné&jSi o rozmérech 2-3 x 8-
10 cm.

® Celkovy pocet potiebnych nytti byl spoéten podle rekonstrukce. Jedna se pouze o piiblizny idaj.
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Jednim z rozdila je i profilace spodni hrany hrudnich lamel, ta neni obloukovita,
jako u vSech predchozich typu, ale naopak je ¢tverhranna. Nevytvari tedy Zadnou
plynulou linii pfechodu. Tento pfechod navic neni tvofen jednou fadou lamel, ale

tvofi ho fady dve.

Zapinani je umisténo ve stfedu hrudi a opét, obdobné jako u prfedchoziho typu, na
pfedni strané ramenniho oblouku (Thoderman 2001, 218).

Typ VI.

Tento typ se liSi nejen svym celkovym vzhledem (viz obr. 45), ale také zpusobem
upevnéni lamel (viz obr. 46). Lamely nejsou pouze nytovany k latce, zaroven jsou
perforovany a navzjem propojeny tkanici. Vznikaji tak ohebné spoje, které nebrani
v pohybu. Lamely maji standardni obdélny tvar sjednou stranou konvexné
prohnutou a rozméry 9-9.5 x 2 cm. Rovnéz perforace je jednotna u vSech lamel. LiSi
se pouze lamely v mistech, kde konci fada nebo je potfeba zménit jeji smér. Ty
maji odliSny tvar nebo perforaci. Zbroj ma zapinani po obou bocich a ¢&lenité kryti
ramen. Je v3ak otazkou zda tento typ pocitat k brigantinam. Jedn& se o strukturu,
kterd byla do brigantiny pfretvofena aZz dodateC¢né, nanytovanim ke kozZenému
prekryti. Rovnéz kryti ramen bylo pfidano dodate¢né. Pouze samotny trup tedy
musel vzhledové pfipominat zbroj I. typu, protozZe viditelnych hlavic nytd bylo pouze
velice malo (Thoderman 2001, 218-220).

Brigantiny 15. stoleti

Zapinani je voblasti hrudi. Brigantiny jsou pomoci ,pasovaciho“ sloupce
slozeného z navazujicich lichobé&znych Ilamel, umisténého uprostied zad,
pfizplsobeny dobové moédé. Pasovani mohlo byt az pfehnané zduraznéno, jako na
brigantiné z Basileje (viz obr. 47). Tyto brigantiny maji vysoky pocet drobnych lamel.
Oblast ramenniho otvoru je misto L lamelou feSen pomoci rdzného uporadani
lichobéznych ¢&i jednostranné zkosenych lamel (viz obr. 12). Popfipadé do pulkruhu
uporadanych obdélnych lamel, které porusuji bézné usporadani do fad (viz obr. 48).



18

VYVOJ BRIGANTINY

Stfedovék neni prvnim obdobim, které vyuzilo vyhody segmentové zbroje. S timto
zplusobem zhotoveni zbroje se setkavame jiz mnohem dfive v dobé fimské v
podobé zbroje lorica segmenta ¢i lorica squamata. Doklad vyskytu Fimského
pancife na naSem uUzemi je z lokality Hradisko u MuSova, kde se podafilo nalézt
reliéfni prsni destiCku fimského pancife (viz obr. 49) o stranach 18 x 8 cm (Musil
1997, 48-52), ze stejné lokality pochazi také fragment Supinové zbroje (viz obr. 50),
ktera byla souc€asti bohateho germanského pohibu (Droberjar 2002, 189). | zde se
jedna o ochranné odéni zhotovené ze segmentl pfinytovanych k organickému
podkladovému materialu. Tyto zbroje byly uzivany béhem obdobi stéhovani narodu
a obdobné typy najdeme i v raném stfedovéku. Kontinuita se nejvyraznéji udrzela
na uzemi Byzance. Byzanc také hraniCi se stepnim Uzemim, pro které jsou
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destiékové zbroje velmi typické po celou dobu vyvoje taméjsich zbroji.°

NejznaméjSim typem segmentové zboje je zbroj Supinova. Stejné jako vétSina
segmentovych zbroji pfedchazejicich brigantiné ani Supinova zbroj neni z vnéjsi
strany prekryta textilem nebo kuzi. Takové kryti zbroje textilem nebo kazi sledujeme
od 13. stoleti (BenesS 1992, 11; Blackmore 1965, 18; Blair 1979, 58; Durdik T. 1983,
14-15; Koufil — Prix - Wihoda 2000, 560).

Jednim z prvnich dokladd uziti lamel je drobna plastika na relikviaf
z Wienhausenu (viz obr. 51), datovanad do druhé poloviny 13. stoleti. Postava
spiciho strazce Boziho hrobu je odéna do krouzkoveé koSile a varkoCe. Varkoc je
ovSem doplnén o tfi fady svislych lamel, které se navzajem nepfekryvaji, ramena
jimi nejsou kryta viibec (Blackmore 1965, 18; Thoderman 2001, 289).

PFimym predchddcem brigantiny je platovy — bojovy - kabatec (jack of plate), ktery
se vyskytuje od pocatku 14. stoleti. Podbijeny platovy kabatec mizeme sledovat ale
jiz na plastice sv. Maura (viz obr. 52) ze stfedni chorové kaple katedraly
v Magdeburgu.’® Tuto sochu mGZeme datovat k roku 1250 (Behne 1940, 116;

% Ve vychodnim vojenstvi je tradice upinové a lamelové zbroje mnohem delsi neZ v Evropé. Na to bychom
neméli zapominat pfi studiu nalezt ze zemi, které s vychodem udrzoval intenzivnéjsi kontakt. Nalezy lamel
z Sachnovky, Kyjeva a Novgorodu jsou datovany do 12. - 13. stoleti (Zakovsky 2006, 58).

1% pivodné byla umisténa na zapadnim portalu.
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Thoderman 2001, 287). Obdobné jako u zminéného varkoCe jsou lamely
usporfadany vodorovné, ale tvofi pouze jeden souvisly pas v oblasti spodni ¢asti
hrudniho koSe a bficha. Platovy kabatec je opét doplfikem krouZkové koSile.

Brigantina samotna se objevuje poprvé ve 14. stoleti a rozviji se pfedevsim ve
stoleti nasledujicim®* (Benes 1992, 11; Blackmore 1965, 18; Blair 1979, 58; Durdik
T. 1983, 14-15; Gamber 1953, 62-65; Klu€ina - Romanak 1983, 155-158; Koufil-
Prix-Wihoda 2000, 560; Miller 1957, 93). Nejpfesnéji mizeme prvni uZziti brigantiny
datovat kolem roku 1340 (Smith — de Vries 2007, 173-175). OvSem pomoci
archeologického a ikonografického materidlu je mozné prvni uziti brigantiny
posunout jiz do stoleti 13. pro stfedni a zapadni Evropu.

Vyvoj brigantiny mazeme roz¢lenit do nékolika fazi. Prvni brigantiny maji dlouhé
lamely, které se neprekryvaji. Tyto lamely kryji nejdulezitéjSi a nejzranitelngjSi
partie, tedy hrudnik, boky a zada. Segmenty brigantiny, které se neprekryvaji,
muaZzeme sledovat jeSté na ndélezech zbroji z Wisby a Knissnachu. Takova
konstrukce pravdé&podobné znaén& omezovala pohyb bojovnika (Zakovsky 2006,
58).

Pravé diky nalezim z Wisby mohla byt vytvofena zakladni typologie brigantin, o
které jiz byla vénovana samostatna kapitola.

Prvni zbroje prekryté latkou se konstrukéné podobaji Supinové zbroji. V prubéhu
14. stoleti nastoupi kabatec s destiCkami pfichycenymi a navzajem se kryjicimi jako
u Supinovych pancifa. Takové zbroje muzeme sledovat i na iluminacich poc¢atku 14.
stoleti. Postupné bude dochéazet ke zhuStovani uspofadani, zmenSovani a
zdokonalovani tvaru destiCek, vylepSovani celkoveého stfihu a uspofadani brigantiny.
Timto konstruk&nim feSenim mohli zbrojifi zvySit pohyblivost bojovnika.

V sedmdesatych letech 14. stoleti se objevuje dalSi typ zbroje s vyuzitim dlouhych
obvodovych — pasovych - lamel. MdZzeme je sledovat vyobrazené na Sorcech
kombinovanych zbroji &i kyryst s doplikovym Sorcem.

! Samoziejmé je zndma i legenda o vzniku brigantiny. Prvnim, kdo mél piijit s mylenkou v&it desticky mezi
dveé vrstvy latky, mél byt burgundsky vévoda Manuel Ill. roku 1371 (GoS 1976b, 294; Menclova 1972, 19).
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Ve 14. stoleti jsou tedy lamely kombinovany s vétSimi platy plechu. Ty nejdfive
kryji nejddlezit&jSi mista — prvni se objevi kratké dvoudilné prsni platy. Tyto ¢asti se
postupné zvétSuji a spojuji v jednolity, anatomicky vypoukly kyrys. K tomu dojde
v 80. letech 14. stoleti — nejdfive na tzemi Italie (BeneS 1991, 82; Blackmore 1965,
18; Blair 1979, obr. 18; Klucina 2004, 190-192, 24-333; Thoderman 2001, 287-289;
Zakovsky 2006, 56-58).

V 15. stoleti je zavrSen vyvoj brigantiny jako samostatné fungujici zbroje. Misto
vertikalniho sméru jsou lamely usporadany horizontalné a postupné dochazi k jejich
zkracovani. Adekvatné je potom zvysSovan jejich pocet. Doklady z muzei ukazuji, ze
zapinani je voblasti hrudi, ovSem iluminace nam vyobrazuji brigantiny se
zapinanim v oblasti zad. ZvaZovat tedy musime ob& mozZnosti.

Zavérecnou etapou vyvoje je prelom 15. a 16. stoleti. Pro studium tohoto obdobi
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v celku, napf. muzeum v Toweru v Londyné (Dufty 1968, tab. CXXIII; Richardson
2000, obr. 12.15-12.16), The Art Institute v Chicagu (Karcheski 1995, 24),
Historisches Museum v Bernu (Leutenegger 2004, obr. 10-11), Museum of Art
v Clevelandu (Fliegel 1998, 64-65), Musée d’Atrtillerie v Pafizi (Ffoulkes 1973, tab.
[I; 1988, tab. XI) a kolekce brigantin ve sbirkach Kunsthistorisches Museum ve
Vidni. Jedna se o zbroje slozené z mnoha drobnych lamel. Zapinani brigantiny se
presunulo do oblasti hrudi, teoreticky je mozné uvaZovat, Ze tato citliva oblast byla
prekryta kyrysem.

Musime si polozit otdzku, co zapfi€inilo prudky rozvoj uzivani brigantiny ve 14.
stoleti? Odpovéd jisté nebude jednoducha. Takovy rozvoj nemohl zapficinit pouze
jeden jediny duvod, ale spiSe soubor riznych vliv(l a udalosti i lidskych potFeb.

Vyvoj zbroji a obecné militarii se fidi zakonem akce a reakce. Jakmile je vyvinuta
nova zbran, lidé se pred ni snazi co nejucinnéji chranit. Kdyz je vyvinuta nova zbroj,
shazi se naopak vynalézt zbran, kterd ji pfekona. Pokud chceme hledat motivaci
vojaku k uzivani brigantiny a jejimu rozvoji, musime se podivat do 13. stoleti.
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Ve 13. stoleti se v evropském prostoru prudce rozviji uzivani kuSe. V roce 1259
tvorili stfelci z kuSe samostatny oddil v ramci péchoty Florencie (Edge - Paddock
1991, 64). KuSe je zbran s mnohem vétsi prdraznou silou nez mél do té doby hojné
uzivany luk. Do této doby uzivana krouzkova zbroj nemohla tak silny bodovy tlak
vydrzet. Lamely brigantiny se prekryvaji, a jsou tedy takovému tlaku schopny lépe
odolat. Po ploSe také rana veden& se¢nou zbrani mnohem lépe sklouzne, tohoto
faktu konstrukéné vyuzivaji pfedevsim pozdéjsi platové a kombinované zbroje.

Naprosto specifickou epizodou je vyuZziti brigantin dlouho po skonceni jejich zlaté
éry. Angli¢ti osadnici vyuzili brigantiny jesté v 17. stoleti béhem osidlovani Severni
Ameriky. Brigantiny byly stadle snadno dostupné ve zbrojnicich, ale rozvoj palnych
zbrani snizil jejich vyuzitelnost v boji na minimum. V Severni Americe byli hlavnimi
neprateli Indiani a proti jejich Sipum poskytovaly brigantiny ochranu vice nez
dostate¢nou (Kelso — Luccketti - Straube 1998, 157; Knapek 2011, 152-153).

SEKUNDARNI UZITi LAMEL

Lamely z brigantiny mohly byt pouzity znovu. Moznost vyuziti starych lamel k
opravé Ci kompletaci nové segmentové zbroje v soucasné dobé zkouma britska
organizace Royal Armouries pomaoci rentgenové analyzy (X-radiography). Zatim
byla zvefejnéna pouze analyza zbroje ze 16. stoleti (viz obr. 53). K jejimu obnoveni
byly uzity lamely ze starSi brigantiny. Badatelé tak usuzuji z rozloZeni otvor( pro
nyty, ¢i Sikmého tvaru lamel (www.royalarmouries.org). Brigantina byla ve 14. a 15.
stoleti rozhodné cenénym majetkem a opravy kovovych artefaktl jsou v tomto
obdobi béznou zalezitosti. Proto by opravy brigantin s vyuzitim starSich komponent
nebyly ni¢im pfekvapujicim.

Lamely jsou vSak svym tvarem pomeérné univerzalné pouzitelnym kusem kovu.
Zajimava je moznost jejich sekundarniho uziti coby dvefniho kovani. Takovy pfipad
mame dolozen z anglického Tewksbery. K okovani dvefi opatského domu zde bylo
pouzito 66 lamel. Je mozné, Ze do opatstvi se dostaly béhem bitvy v roce 1472
(Gessler 1925, 214; Stone 1961, 150). Nejednd se vSak o ojedinély pfipad.
Podobné uziti lamel dochovalo i na hradé Schauenberg bei Hofstetten, kde se
lamely dochovaly in situ na rozpadlé dvefni konstrukci (Winiger - Matter - Tiziani
2000, 69-70). Na naSem Uzemi nemame zatim dvefe okované lamelami dolozeny.
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Lamely mohly byt do jisté miry myIné interpretovany a zdokumentovany praveé jako
kovani.

METODIKA REKONSTRUKCE A KONZERVACE BRIGANTIN

Rekonstrukce brigantiny ze zlomkovitého materialu neni snadnou zalezitosti, ale
bez jejiho uskute¢néni mize uniknout mnoho dulezitych informaci. Pfi rekonstrukci
brigantiny z lokality v Plemietach byly fragmenty pFekresleny v méfitku 1:1 a
nasledné z nich byly vytvofeny papirové modely. Jejich skladanim bylo mozné
ziskat prvotni pfedstavu o celkovém nebo alespori ¢asteCném vzhledu brigantiny.
To je dulezité pro ureni fragmentu, které byly zdeformovany nebo jsou navzajem
pevné spojeny. Pfi nasledném studiu celého souboru je pak mozné urcit pomér
jednotlivych prvku i jejich rozlozeni (Nadolski - Grabarczykowa 1985, 87).

Konzervace brigantiny je komplikovanou zalezitosti. Brigantina kombinuje Zelezné
komponenty a organicky material, tedy na konzervaci velmi specifické materialy,
které je snadné Spatnym zachazenim zni€it. Proto je konzervaci nutné dobfe
naplanovat. Nejvice maze material poSkodit pfili§ velké sucho. VysuSeni materidl
posSkodi vice nez pfirozené starnuti. Konzervace je komplikovanéjsSi oproti jinym
typum zbroje. Krouzkové koSile nebo platové zbroje nemaji takovy pomér dvou
riznych materialll a cela plocha je dobfe pfistupna. Lamely brigantiny jsou pod
vrstvou materialu. Tedy pro konzervaci lamel je nutné se k nim vhodnym zptisobem
dostat. Musime také pocitat s dobovou konzervaci materialu — lamely byly chranény
pozinkovanim. Kombinace materialu mizZe byt také v oblasti hlavic nytd, které
mohou byt pokryty mosazi pro esteticky efekt. Pé€e o organickou ¢ast je naprosto
nezbytna. Ackoliv se muze jednat o velmi kfehky material hedvdbného sametu,
pravé textil nebo kize nese vahu lamel. Navic vnitfni strana zbroje muze byt
pokryta rozdilnym materialem napf. hedvabnym saténem nebo Inem. U luxusnich
renesancnich brigantin je mozné setkat se zlacenim i na jemnych Ffemincich
zapinani. Podstatnou slozku tvofi také samotné nyty, jejichz pocet muze jit do
stovek a vytvareji funkéni spojeni lamel s latkou. Toto pevné spojeni kovu a
organického materialu je kofenem vSech problémU pfi konzervaci (Angermann —

Poyer 2004, 145-146).
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SOCIALNIi ZA CLENENI BRIGANTINY

Dulezita je otazka, kdo brigantinu vlastné nosil? Byla znakem urcité elitni skupiny
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nebo Siroce rozsSifenou zbroji?

Vojenskou hotovost ve 14. a 15. stoleti tvofi nékolik slozek. Jejich Spi¢kou je jizda
kopinikd — ti do pole vyjizdi spolu s doprovodem. V poslednich desetiletich 14.
stoleti je hotovost doplfiovana zZoldnéfskymi rotami a stavaji se slozkou rozhoduijici.
Jejich vyzbroj a zpusob boje je témér shodny. Na vzestupu jsou i méstské hotovosti.
Nejméné materidlu mame pro poznani vyzbroje oby€ejnych vojaki — péchoty
z venkovského nebo méstského prostfedi. Jednim z mala pisemnych zaznamu je
soupis selské hotovosti chebského kraje z r. 1395.* Charakteristika zbroje je vsak
velmi obecna. NejmajetnéjSi obyvatelé panstvi tvofili skupinu jezdcu. Mensi Cast
z nich byla odéna do krouzkové zbroje a ,toho, co k ni nalezi*. Zbytek mél na sobé
tzv. ,ganz draubgechir (drabschir)*. PFi srovnani tohoto pojmu dojdeme k zavéru,
Zze se jedna o komplexni vyzbroj slozenou z krouzkové brné, Zzelezného klobouku,
nakolenek a rukavic — podle materialu z Frankfurtu nad Mohanem. Je vSak moznée,
Ze tento pojem se méni podle lokalnich zvyklosti a moznosti. V Jené je stejnym
terminem oznacena vyzbroj doplnéna i o proSivanici a kolar. Podle zbytku vystroje
soudime, Ze v Chebu nosili tuto zbroj jizdni kopinici. Byla to zbroj leh¢i nez piné
odéni ale bohatSi nez prosty pancif. P&Si pfisluSniky mazZzeme opét roz€lenit do
skupin: vybavené pancifem ,a co k nému nalezi“, stfelce bez uvedené ochrany téla
a pési kopiniky, ktefi pokud ochranu téla maji, pak se jedna o proSivanici. Po
srovnani hotovosti s bernim rejstfikem (viz tab. 54) je mozné potvrdit domnénku G.
Liebeho, ze vojak si svoji vyzbroj nevybiral sam, ale byla mu pfedepsana
v zavislosti na majetkovych moznostech (Durdik, J. 1966, 561-683).

Jiz z nalez(t z hromadného hrobu u Wishy je jasné patrné, Ze v roce 1361 ve
Skandinavii byla brigantina typem zbroje bez socialni diferenciace. Jeji varianta byla
nalezena na télech fadovych vojakd. Jejich vyzbroj kromé brigantiny, popfipadé
krouzkové koSile, tvofila krouzkova kapé, pfilba Ci zelezny klobouk (Thoderman
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12 Bohuzel obdobny soupis z roku 1500 pomiji vyzbroj, a tedy jej neni mozné pouZit pro srovnani jejiho
vyvoje.
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hlavé a trupu - byla vénovana zvySena pozornost. Sekundarni doklad mdzeme
sledovat na antropologické analyze koster z Wishy. Pokud se podivame na
rozloZeni vétSiny zranéni, ktera je mozné na kostech rozpoznat, jedné se o zranéni
konCetin (viz obr. 55). Tato interpretce je samozfejmé limitovana tim, Ze se
nezachovaly mékké tkané, jejichz poranéni v oblasti trupu bylo zcela jisté fatalni a
antropologicky nerozpoznatelné (Thoderman 2001, 175-176).

Samoziejmé u podobné jedine¢nych nalezl si musime poloZit otazku, jestli
odrazeji skute¢ny svét nebo pouze jeho zkresleny odraz. Pro¢ byli bojovnici
pohfbeni ve zbrojich, kdyZz okradani mrtvych bylo bé&Znou praxi? Jednalo se jiz o
zastaralé typy, o které nebyl zajem? U Wisby musel byt divod k velmi rychlému
pohfbu, protoZze kromé& cennych zbroji u sebe mrtvi maji i mince nebo Sperky
(Thoderman 2001, 94). Jednim z moznych vysvétleni je fakt, Ze oblast byla
vylidnéna a bitva samotna se odehrala béhem horkého Iéta 27. Cervna. Téla se tedy
velmi rychle rozkladala. Za jakych okolnosti byla vibec svoldna armada? Bylo to
narychlo, a tedy bez moznosti opatfit pro bojovniky vhodnou vyzbroj? Takové
otazky provéazeji interpretaci kazdého velkého komplexu militérii a klast si je, je pro
pochopeni vypovédni hodnoty nalezenych artefaktl naprosto nezbytné.

Jednou z levnéjSich alternativ brigantiny byla zbroj, ktera méla stejnou konstrukci,
ale kovové lamely byly nahrazeny obdélniky z vafené kize. Takova zbroj se
samoziejmé kvalitativné nemohla s kovovou brigantinou srovnavat a byla uzivana
pouze kratce na poc€atku 14. stoleti (Williams 2003, 54).

v v 7

Do brigantiny odéné jezdce, péSaky i stielce a obsluhu ,t&€Zkych kusu“ muzeme
sledovat v ikonografickych pramenech od 15. stoleti. Byla tedy pouZitelnda pro
vSechny typy bojovych jednotek. Poskytovala ziejmé& vSem dostateénou ochranu a
zaroven umoznovala lepSi pohyblivost.

Zajimaveé je pfi posuzovani brigantiny a jejiho socialniho zafazeni pfihlédnout
k zplasobu jejiho zapinani. NejstarSi typy jsou zapinany na zadech. Takovou zbroj si
tedy vojak nemohl obléknout sdm, a nutné potfeboval néci pomoc. Tato situace je
snadno feSitelna pro majetnou osobu, které bézné s oblékanim pomahala dalSi
osoba. Prikladi vysoce postavenych osob odénych do brigantiny méame
v ikonografickych pramenech mnoho. Pfikladem muZe byt postava kréle v Bibli
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Véaclava IV. (viz Pfioha II.:1) V nékolika malo pfipadech mudzZeme sledovat
brigantiny, patrné se zapinanim na zadech, na obyc¢ejnych vojacich (viz obr. 56). V
kronice Jeana Froissarta jsou v brigantinach zachycovani naprosto bézné vojaci
majetni i nemajetni (viz obr. 57). Navic neni pravdou, Ze nemajetni vojaci by neméli
nikoho, kdo by jim do zbroje pomohl. Kromé toho, Ze je samoziejmé mohl odit jejich
spolubojovnik, spolu s armadou cestoval i pocetny trén. Lze si tedy snadno
pfedstavit, Ze mu s odénim pomohla napf. manzelka. Pfesunuti zapinani ze zad na
hrud v souvislosti s rozSifenim v nové socialni skupiné neni pravdépodobné. Za
touto skutecnosti je nutné hledat spiSe praktické divody.

Pokud se zabyvame pfisouzenim zbroje ke spolecenské tfidé, je nutno fici, Ze
v tomto vzacném pfipadé hraje spoleCenské postaveni jedince menSi roli. Co je
skute¢né dulezité, je majetek jedince. Bohaty méstan mohl vlastnit i nékolik kusu
velmi kvalitni zbroje, kterou si ¢lovék urozeny, ale chudy nemohl dovolit. Ze
stfedovéku zname Fadu pravnich omezeni tykajicich se méstand a prava nosit
zbran. Na zbroje se vSak zadné takové omezeni nevztahuje (Wagner — Durdik -
Drobna 1956, 53-54).

NALEZY FRAGMENT U BRIGANTIN NA NASEM UZEM (ANALYZA)
Auesperk

Z hradu AueSperk pochazi jedina lamela o rozmérech 8,5 x 4 cm (viz obr. 58).
Podle 4 nytl, které se na ni zachovaly, je tento zlomek mozné jasné identifikovat
jako lamelu brigantiny (Polacek 1985, 43). Stejné jako ostatni artefakty je uloZena
v Bystfickém muzeu. O pfesnéjSim puvodu a mistu nélezu téchto artefaktll v ramci
komplexu hradu neni mozné zjistit nic blizSiho. Prvni vyzkumy zde probéhly v roce
1923, béhem nich byl vybran vnitfni prostor valcové véze, ale na hradé jsou patrné i
mladsi vykopy. Nalezy samy byly darovany muzeu az roku 1949 V. Kfizem, ktery
spolu s V. a J. FiSi vedl vykopavky (Polacek 1985, 40).

Borschengriin

Ve vnitfni ¢asti donjonu (sonda 2/82, viz obr. 59) byla nalezena jedna velmi
zkorodovana lamela (viz obr. 60) obdélného tvaru. Zachoval se pouze jeden nyt,
ktery je roztepany po obou stranach (Holik 2005, 150).
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Cimburk (u Kory €an)

Na této lokalité neni z dostupnych pramenld mozné vyskyt lamel z brigantiny jisté
potvrdit. J. Coufalik ve své praci zmifuje pouze pocCetné malé platky z brnéni,
bohuzel je nijak vic nespecifikuje (Coufalik 1975, 68).

Cvilin

Béhem vyzkumu na hradé Cvilin (Koufil — Prix — Wihoda 2000, 64) byly nalezeny
tfi lamely (viz obr. 61). Dvé maji jednoduchy obdélny tvar s pozUstatky nytd a otvora
po nich. U tfeti mizeme zvaZovat tvar lichobézny, zachovala se vSak pouze jedna
zkosena strana. Jeji vyrazna profilace by také napovidala umisténi na kraji
brigantiny, coz je opét béznéjsi u lichobéznych lamel. V Zelezném souboru je také
mnozstvi Zeleznych prezek, jejich spojeni s destickami vSak nelze nijak prokazat.

Javornik

Z této lokality zname pouze tfi obdélné lamely o rozmérech: 83 x 36; 72 x 35 a
119 x 41 mm (Koufil 2009, 5).

Jezuv hrad

Na této lokalit¢ byly nalezeny tfi lamely. Prvni z nich by méla byt uloZzena v
Prostéjovském muzeu (viz obr. 62). Znama byla jiz z ¢lanku J. Blekty (Blekta 1936,
61-71).

Tato lamela mé lichobéZnikovity tvar (Muz. Prostéjovska inv. €. 025712; R 263/10)
0 rozmérech 69 x 48 x 43 x 52 mm. Rohy lamely jsou zaoblené a jeji sila je mezi 1-
2 mm, vaha 24 g. Celkem na ni bylo 5 nytl ve dvou fadach u jedné strany

Druh& lamela (Muz. Prostéjovska inv. €. 025711; R 263/10) ma Ctvercovy tvar o
rozmérech 62 x 62 x 65 x 57 mm. Rohy jsou zaoblené a tloustka mezi 1-2 mm,
vaha 19 g. Dochovalo se pouze torzo jednoho nytu. Lamela je v jednom misté
prodéraveéla. To zpusobil tlak na vnitini strané brigantiny.

Lamelou mohla byt i obdélnikova desticka (Muz. Prostéjovska inv. €. 025709; R
263/10) o rozmérech 111 x 40 mm, ale ta je pfiliS zkorodovana pro pfesné urceni.
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Desti¢ka méa v3ak prohnuti pfiznaéné pro lamely a torzo nytu (Zakovsky 2006, 56-
57).

Kobrstejn

V souboru Zeleznych artefaktll z hradu Kobrstejn (Koufil — Prix - Wihoda 2000,
231) se nachazi jedna platova desti¢ka (viz obr. 63). Vzhledem k ¢asteCnému
zni¢eni neni mozné piesné posoudit jeji tvar. Podle velikosti je mozné usuzovat na
hrudni lamelu blizkou zbrojim pfechodného typu.

Kon tvky

Z této lokality je znam nalez pouze jedné blize neurcitelné lamely (Méchurova
1997, LII:1).

KFivoklat — mansky d am

Brigantina nalezena v manském domé je bezesporu unikatni. Stejné jako ostatni
nalezy z této lokality, ma proti ostatnim obdobnym nalezlim jednu naprosto zasadni
a velmi vyznamnou vlastnost. Pochazi ze zanikové vrstvy, kterou mizZzeme naprosto
presné datovat. Mansky dim byl zni€en pozarem 18. 3. 1422 a vzhledem k velmi
neklidné dobé husitskych valek nebyla jeho oprava hlavnim zajmem hradni
posadky. Cely komplex navic nefungoval dlouhou dobu — pouhych 20 let. O
brigantiné samotné je vSak mozné zjistit pouze to, Ze byla nalezena v jizni ¢asti
druhého patra (Durdik T. 1988, 285- 292).

Lelekovice

Néalez lamel z lelekovického hradu neni mozné jednoznacné prifadit k plvodu
z brigantiny. Jedna se o jedinou destiCku bez zachovanych nytd (viz obr. 64),
sledovat je mozné pouze otvory v rozich. Datovat ji je mozné pouze do ramce 14. —
15. stoleti (Unger 1999, 123).

Litovel

Jeden z méla soubort lamel (viz obr. 82.) nalezenych v arealu mésta cCita celkem
22 lamel (Zakovsky 2006, 34:2).
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Lopata

Pfestoze, je soubor ztohoto na hradu bohaty na nalezy zbroji, nalez lamel
z brigantiny nelze jednoznacné potvrdit. Jedna se o dva malé pliSky (viz obr. 65),
které jsou znacné poskozeny (Novobilsky 2008, 91).

Luechtenstejn

Béhem vyzkumu W. Titze v letech 1935-40 bylo nalezeno celkem 8 lamel (tfi
z nich jsou na obrazku 66), které miZzeme v sou€asnosti najit ve SZM Opava (inv. ¢.
M843-850)

Datovany jsou do 2. pol. 14. stol az 1. tfetiny 15. stoleti. Tfi z nich maji nyty
platovany Zlutym kovem (Macku 2009, 52). Kov zatim nebyl jasné identifikovan, ale
u téchto 6 nytu se uvaZzuje o zlatém plechu (Koufril-Prix-Wihoda 2000, 256). Primér
hlav nytd je primérné 0,8 mm, jejich hlavice, pokud neni pokovena, je mirné
zplostéla.

Modfice

V tomto pfipadé se jedna o nalez ¢tyf lamel z obj. €. 3 sidlisté polozeného
severné od biskupského hradu v Modficich. Jedna se tedy o jeden z méné Castych
pfipadl, kdy lamely byly nalezeny mimo hradni areal. 4 lamely je moZzné datovat
mimo jiné diky dobovému falzu mince nalezeném ve stejném horizontu™®, do 30. let
15. stoleti (Méfinsky 1984, 357).

Msténice

Béhem vyzkumdu tvrze doSlo k nalezu 7 kusl lamel (inv. €. 15658-15664, viz obr.
67). Z lokality také pochazeji pozustatky platové rukavice, proto je nutné pristupovat
pedlivé k interpretaci drobnéjsich lamel a kovovych plechd™.

'3 Presngji se jedna o médéné falzum &tyrhranného penizu s orlici mlad$iho razu, kter byla razena
Albrechtem Rakouskym v brnénské markrabéci mincovné mezi lety 1423 a 1425. Vznik padélku je mozné
datovat do 2. pol. dvacatych let az 1. pol. tficatych let 15. stoleti. (Méfinsky 1984, 357; vice Sejbal 1965, 218-
222, 235-236).

14 Jeden z kusu plechu, které jsou V. Nekudou pfifazovany k sou¢astem zbroje, se podle obrazku (viz obr. 69)
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Lamely z brigantiny V. Nekuda urcil dle analogie krumlovského rukopisu (Wagner
— Durdik - Drobna 1956, 49), jako soucast Sorcu z 15. stoleti (Nekuda 1985, 138-
139). Pro vétSinu lamel je moZné s touto interpretaci souhlasit. Jedna z lamel vSak
mohla mit puvodné tvar L — z fotografie to neni mozné presné rozpoznat (viz obr.
67:a).

PoreSin

Lamela brigantiny zde byla nalezena béhem vyzkumu v letech 2006 az 2008.
Zname pouze jeji publikovany obrazek (viz obr. 68, 81) — jedna se o lamelu
zkosenou pfi jedné strané (Durdik T. 2008, 50-52).

Perstejn

Na tomto hradu byla nalezena jedna lamela obdélného tvaru (Zakovsky 2006, tab.
34:1).

PySolec

Béhem povrchového sbéru nalezl J. Sadilek jednu lamelu (viz obr. 9)
kosoc&tvercového typu, kterou datuje do 14. az 1. poloviny 15. stoleti (Sadilek 1998,
334).

Rokstejn

Z tohoto hradu pochazi celkem 29 fragmentd (Méfinsky 2007, 112). 10 z nich je
vSak zna¢né diskutabilnich a segmenty nebyly nalezeny v koncentracich. Z lamel,
které je mozné jasné identifikovat, jsou dvé obdélné s pualkruhovym zakonéenim (A
4268/1, A 1179) - dvé lamely maji potom obdobny tvar ale vétSi rozméry (A7645/1-
2); jedna obdélny (A4172); jedna lichobéznikovity (A1252) a jedna kosodtvercovy
(A1144) s vyraznym zakulacenim (Mazackova 2012, 269-273).

zda byt spiSe lamelou z platové rukavice (Nekuda 1985, 138-139).
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Rychleby

Pravé soubor z Rychleb patfi po nalezu z Kfivoklatu k naSim vibec nejvétSim
kolekcim lamel. Jedna se o soubor celkem 20 lamel, pavodné bylo R. Pfihodovi
znamo pouze 16 kusu a datoval je do 2. poloviny 13. stoleti. Timto souborem se
vSak dale zabyval V. Gos, ktery ve shirkach zamku Javornik objevil dalSi 4 lamely a
upravil pomoci analogii dataci na 2. polovinu 14. stoleti. (Koufil — Prix - Wihoda
2000, 318). Nanestésti neni znam kontext nalezu lamel, protoze archeologicky
vyzkum nebyl provadén odborné. Lamely je mozné rozdélit do dvou skupin. Malé
lamely o rozmérech 10-12 x 5-7 cm s nyty v rozich a lamely vétSich rozmér 20-23
X 6 cm. Rozdilna velikost lamel vedla k teorii o puvodu ze dvou kabatct. Kdyz
soubor porovname s nalezy z Wisby — zbroji €. 21 - je patrné, Ze se jedna o lamely
z jednoho kabatce, kde menSi lamely na zadech a bfiSe lemuji lamely dlouhé.
DalSim argumentem pro puvod ze dvou kabatcu je rozdilna tlouStka lamel, tento
fakt se vSak tyka pouze jediné lamely, ktera je silnéjSi nez ostatni. Ani tato
skute€nost tedy nepusobi nijak presvédcivé. Sila platd se obvykle pohybuje kolem 2
mm (GoS 1976b, 296).

Nyty na lamelach maji odsazeni platd 2-3 mm, které nam muze napomoci pro
odhad sily podkladového materialu (Gos 1976b, 296). Na nékterych lamelach se
mély také nachazet pozlstatky ov€i viny (Pfihoda 1928, 227).

Pokud se podivame blize na nejvétsi dochovanou lamelu — 22,5 — 23,5 x 6,5 cm
(viz obr. 70), muzeme sledovat jeji pficné prohnuti. Ve zbroji byla tedy umisténa
vertikalné. Dva nyty se zachovaly uprostfed platu (prdm. 10 - 13 mm) a jsou na nich
patrné stopy pokovani mosazi. Zbytek nytd se zachoval pouze v torzech
s urazenymi hlavicemi (Gos 1976b, 296).

Nejzajimavéjsi €¢asti souboru je lamela tvaru L o rozmérech 15x7 — 9,5 cm (viz
obr. 71). Podle specifického tvaru muzeme urcit jeji pozici v levé €asti zbroje v okoli
ramene. Lamela ma ve svém stfedu nyt s rozSifenou hlavici (priim. 3 cm) pavodné
snad ve tvaru Sestilisté rozety. Jedna se o doklad pfipevnéni fetézu (GosS 1976a,
53).
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Rymarfov

Rymarov je citovan jako lokalita s nalezem lamel z brigantiny. Jejich pfitomnost
vSak jasné potvrdit nemizeme. V &lanku, ktery cituje Zelezné artefakty nalezené na
této tvrzi, jsou zminény pouze Zelezné desti¢ky. Ty nebylo mozné urcit blize kvdli
silnému poSkozeni korozi. Autofi pfesto uvaZzuji o jejich plvodu z platové zbroje,
toto ur€eni ovSem nijak nezduvodnuji (Gos-Karel 1992, 231).

Stary Ji €in

Lamely objevil ve zficeniné jiz Rudolf Pfihoda roku 1926. Pfesné lokalizovat misto
nalezu neni v soucasné dobé mozné. Z plvodniho &lanku se dozvidame pouze to,
Ze byly nalezeny pred ,Zwingermauer” (Knapek 2011, 61-64; Pfihoda 1929, 65-74).

Celkem se zachovalo 9 lamel, 6 z nich je lichobéZzného a obdélného tvaru (viz
Priloha 11l.). Dvé dalSi obdélné (A 7802) lamely jsou spolu spojeny rzi. Nejsou
k sobé pfipevnény nyty, ale dochovalo se tak jejich mozné rozlozeni ve zbroji.
Lamela 3598 je podstatné vétSi nez vSechny ostatni, mohlo se jednat o hrudni
lamelu. To by svédcCilo spiSe pro zbroj pfechodného typu nez typickou brigantinu.
Lamela A7799 je z poloviny poSkozend — ma atypické prohnuti. Tvarové spiSe nez
soucasti hrudni zbroje odpovida lamelam ze Zeleznych rukavic.

Na lamelach A7802 a A7797 je dochovan nyt s patrnym pokovenim Zlutym
kovem.

Lamela A7795 je patrné ze Sorcu, tedy spodni Casti brigantiny. Je pouze mirné
prohnuta a podstatné prevlada rozmér délky.

Selenburk

Béhem vyzkumu G. A. Hornyho byly nalezeny 4 lamely. Podafilo se je datovat
pouze do ramce 14. -15. stoleti. V sou€asnosti jsou ulozeny v SZM Opava, pod inv.
¢. M 830- M 833.

Lamely jsou silné zkorodovany, ale nyty se zachovaly u vSech (jejich pramér je 4
mm). Otvory jsou kvuli silné korozi jasné patné pouze u segmentu M 831 (celkem 4)
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a M 832 (pouze 1 otvor). Segmenty jsou na delSi strané vné vyhnuté (Mackd 2009,
53).

Sostyn

Celkem 10 segmentu (viz obr. 72, 73) bylo nalezeno béhem vyzkumu bergfritu v
roce 1991 - sondy S, R — 4 (Tichanek 2008, 122). V soucasnosti jsou ulozeny v
Muzeu Fojstvi v Kopfivnici (inventarni €isla se nepodafilo zjistit, pro rozliSeni jsou
segmenty oznaceny pismeny A-J). Datovat se je podafilo do 2. %2 14. - ¥ 15. stoleti.

Tvarové miZzeme segmenty rozc€lenit do tfi skupin.

Prvnich 7 (A-G) je obdélnych s vice ¢i méné kosodélnym tvarem. Segmenty A, C,
D jsou jesté konvexné vyhnuty oproti ostatnim, které nesou pouze stopy
archeologizace a jsou mirné deformovany, ale je jasné patrné, Ze plvodné byly
plocheé.

DalSi dva segmenty (I a J) maji formu miskovitého terCiku. Segment J byl vyroben
ze Zlutého kovu (nejspiSe mosazi), jeho konkavni prohnuti nese stfedovy pulkulaty
nyt.

Posledni segment H se zachoval pouze ve fragmentu, byl konicky tvarovan a
jeden z jeho okraju (pravdépodobné spodni okraj) je vné vyhnuty.

Kompletné se dochovaly pouze segmenty A, C, D (ve tfech zlomcich). Nejméné
zachovaly je segment E, pokud posoudime rozloZeni jeho otvord pro nyty, jevi se
velmi podobny se segmentem A. Pak mizZeme usuzovat, Ze se nam zachoval
pouze v polovi¢ni velikosti. Ostatni segmenty (B, F, G, H, I, J) jsou téméf kompletni.

Nyty se dochovaly kromé segmentu C u vSech lamel. Ploché nyty na dilech A, B,
D-H maji rozméry 0,7-1 cm. U segmentu A mame jeden nyt platovany Zzlutym
kovem a Ctyfi zbyvajici nesou zarezy po okrajich, mizeme tedy predpokladat, Ze
byly také platovany. Kruhovy teréik | byl k podkladovému plechu (o sile 3 mm)
spojen jedinym nytem. Neobvyklé rozméry ma nyt kruhového terCiku J, ktery ma
pulkulatou hlavu o velikosti 1 cm. Na tomto segmentu se zachovalo i torzo téla
dalSiho nytu a dva menSi otvory pfi okraji (Mackd 2009,54) — malé nyty v nich mély
ziejmé branit protaceni celého ter¢iku.
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Sternberk

Na hradé probéhl zjistovaci vyzkum, béhem kterého byla vyhloubena sonda
v oblasti parkanu. Ve vrstvé mocné 60 — 70 cm byla nalezena lamela s nytky. Podle
ostatnich nalez(, predevSim zlomkUd keramiky je moZné usuzovat, Ze parkan slouzil
v mirové dobé jako smetisté. Vrstvu je tedy mozné datovat pouze velmi ramcove.
Cely hradni komplex pak zanikl béhem husitskych valek. Zhruba v poloviné
mocnosti vrstvy byl také nalezen parvus Jana Lucemburského razeny mezi lety
1310 — 1346, ale v obéhu byl aZz do roku 1370 (Blaha 1968, 163; Bldha 1970, 5-6).

Lamela nema soumérny tvar, v zakladu je jeji tvar obdélny, ale jedna strana je pfi
delSi strané zahrocena (viz obr. 74)

Ujezd u Tidnova

Celkem zde bylo nalezeno 15 kusu lamel, jejich posledni znamé uloZeni je v MM
Brno (Polacek 1985, 101) V souCasné dobé nelze k tomuto pomérné rozsahlému
souboru lamel zjistit Zadné blizSi udaje. Mame pouze jejich fotografickou
dokumentaci z prace L. Polacka, ktera ovSem dokumentuje pouze 14 lamel. Ve 4
pfipadech E, F, G, J (viz obr. 11) se jedna pouze o zlomky bez nytd, jejichz tvar Ize
odhadovat pouze vzdalené. Zlomek B nese 2 nyty, hrana neni zkosena, jednalo se
tedy pravdépodobné o lamelu obdélného tvaru o Sifce 5 cm. U lamely A opét nelze
presné posoudit jeji tvar, Sifka je 7,2 cm, délka nejméné 6,2 cm; zachovalo se
celkem 5 nytd. Lamela C je zachovana témeéf kompletng, se 3 nyty. Ma obdélnikovy
tvar o rozmérech 12 x 8 cm. Lamela D je také obdélnikova se tfemi nyty, ale jeji
rozméry jsou mensi 8,2 x 5,9 cm. Lamela | nejspiSe také patfi k obdéInikovym, ale
je zlomena. Zachovala se Cast se 2 nyty o rozmérech 6,4 x 6,6 cm. Lamela
K nenese Zadné nyty a jeji obdélny tvar je naruSeny. Jeji rozméry jsou 10,2 x 5,8
cm. Lamela L je drobn& obdélna bez nytu o rozmérech 3 x 5,8 cm. Nejdrobnéjsi ze
souboru je obdélna lamela se sedmi nyty obdélného tvaru o rozmérech 1,8 x 6 cm.
Obdobné lamely mdzZzeme sledovat na brigantinach 1V. od Wisby. Lamela H patfi
svym tvarem Kk atypickym L lamelam. Dochovaly se 4 nyty pravidelné rozmisténé

v v
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se vSak smérem ke konctm zuZuje, dochovany zkoseny konec ma $itku 4 cm.™
Tato lamela mohla byt umisténa v okoli ramene, ovSem vzhledem Kk jejimu tvaru a
poloze nytu je pravdépodobné umisténi v oblasti krku.

Vartnov

Nalez 13 kusl Zeleznych desti¢ek ucinil na hradu Vartnov v okrese Opava v roce
1932 nebo 1933 R. Pfihoda. 13 Zeleznych destiCek bylo nalezeno v celkem 22
zlomcich, ale pod inventarnim cCislem M 479 je evidovano Sest fragmentd, které k
sobé vubec nepasuji (Mackd 2009, 56). Pocet lamel tedy muze byt i vySSi. Je
mozné je datovat do 14. - 15. stoleti. VétSina militarii z tohoto hradu je vSak davana
do souvislosti pfedevsim se zavéreCnou fazi existence hradu, tedy s koncem 15.
stoleti (Koufil — Prix - Wihoda 2000, 366).

Pét destiCek ma pfi kratSi strané dvojici nytl s palkruhovou hlavou, u dvou z nich
je protilehla strana doplnéna o jeSté jeden nyt. Nékteré destiCky jsou zkroucené,
profil kratSich stran je v nékterych pfipadech vyhnut vné (Mackld 2009,56). Nékteré
desticky se bohuzel dochovaly jen ve velmi torzovitém stavu a je komplikované
z nich cokoliv vy¢ist (viz obr. 75).

Vikstejn

V moderni dobé nebyl na lokalité veden zZadny regulérni archeologicky vyzkum,
ale i tak z néj pochazi kolekce nalezu. Jeji soucasti je soubor Zeleznych predmét
z parkanu zapadné od hradniho jadra (pravdépodobné nalezeny béhem jeho Gprav
vroce 1985). Soucasti je jedna bézna lamela obdélného tvaru (viz obr. 76) se
zachovalymi nyty (Koufil — Prix - Wihoda 2000, 381-382).

Vildstejn

Na hradé Vildstejn byly nalezeny dvé lamely (viz obr. 77, 78 — A1199, A1200).
VétSina kovovych artefaktd z této lokality, které jsou uloZeny v Okresnim muzeu
v Chrudimi, byla nalezena bé&hem Uuprav hradniho arealu zpusobenych stavbou
prehrady. Znacna Cast jich pochazi ze studné, ale neni jasné mozné identifikovat,

!> Rozméry jsou pouze odeéteny podle méfitka z obrazové prilohy prace L. Polacka (Polagek 1985, tab. 75).
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které pfesné. Rovnéz datace lamel je mozna pouze rdmcové do 15. stoleti podle
kontextu nalezu (Dudik - Frolik 1993, 57-60).

Vrtba

Na této lokalité byla nalezena pouze jedina lamela (viz obr. 79), kterou je mozné
datovat na pfelom 14. a 15. stoleti (Hobl 2011, 51).

SYNTEZA

Pokud chceme sledovat ¢etnost nalezl jednotlivych typd lamel, je nutné nejdfive
prozkoumat cetnost urcitelnych lamel v kontextech (celkem zname 144 nalezd).
Cést nélezti lamel je tvofena pouze zlomky, at jiz vzniklych pGsobenim
postdepozi¢nich procest a transformaci nebo jeSté béhem jejich aktivniho uzivani
v zivé kultufe (Neustupny 2007, 52). V nékterych pfipadech se nam sice zachova
vétSina plochy lamely, ale chybi podstatna Cast pro jeji pfesné tvarove urceni.
Prikladem je chybgjici okraj u zlomu, ktery ma tim padem obdélny tvar. Mohlo se
jednat o lamelu obdélnou, ale nemuzeme vyloucit ani lamelu zkosenou pfi jedné
strané. Takové lamely tedy tvofi samostatnou skupinu grafu.

Nalezy lamel
144=100%

zlomek
9%

Graf 1. — ¢etnost neurcitelnych lamel a zlomkd ve zkoumaném souboru.

Do analyzy tvarl podle kategorii stanovenych v typologii lamel tedy zahrnuji
pouze lamely, jejichz tvar lze pfesné urcit. Jedna se o 70% z celkového mnozstvi
evidovanych nalezu. BohuZel nemame k dispozici reprezentativni vzorek presnéji
datovanych lamel, neni tedy mozné sledovat vyvoj lamel v Case.
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Graf 2. — ¢etnost jednotlivych tvard lamel v souboru.
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Graf 3. — graf rozmérd obdélnych lamel; celkem uzit soubor 58 lamel
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K porovnani rozmért bylo mozné ze souboru vyuZit pouze 58 obdélnych lamel,
jejichz rozméry bezpe&né zname z literatury nebo vlastniho méreni.

INTERPRETACE

VétSinu lamel bylo moZné tvarové urcit, prfesto podil neurcitelnych lamel a zlomka
neni zanedbatelny a s jejich nalezy musime pocitat.

v v s

NejpocetnéjSi skupinu tvofi lamely obdélné. Pokud se podivame na konstrukci
brigantiny, obdélné lamely jsou taktéz nejpocetnéjsi, jejich vétSi mira dochovani a
vétSi pravdépodobnost nalezu je tedy vice nez pravdépodobna. DalSi pocetna
skupina v konstrukci jsou lamely lichobéznikovité a zkosené pfi jedné strané. Tyto
lamely vSak mohou byt velmi snadno navzajem zaménény, pokud se u lamely dobfe

nedochovaji oba konce.

&4

Pfestoze porovnani rozméra lamel by mélo vypovidat o jejich stafi, nepodafilo se
tuto strukturu na souboru sledovat. Velké lamely se na naSem Uzemi zachovaly jen
v nékolika ojedinélych pfipadech. NejvétSi kumulaci tak sledujeme 2-6 x 1-10 cm.

ZAVER

Studium brigantin na naSem Uzemi muaze pfinést poznani o Urovni vyspélosti
nasich platnéfskych dilen a obecné dostupnosti této zbroje, jak pro majetné vrstvy,
tak pro fadové vojaky. Prokazat domaci &i cizi plvod zbroje je bez platnérské
znaCky mozné pouze obtizné.

Doklady vyskytu brigantin z obdobi 14. a 15. stoleti mame pro celé GUzemi
tehdejsich Cech, oviem oblast Moravy je lépe zdokumentovéna. Lamely jsou
material, ktery je snadné myiné interpretovat. Nemohou slouZzit k datovani kontextu.
Datovat lamely mimo kontext Cisté podle tvaru neni mozné. Zbroj je mozné ramcové
datovat, pokud je mozné alespon CasteCné rekonstruovat jeji stavbu, to je mozné
pouze ve velmi unikatnich pfipadech.

Kromé& samotnych archeologickych nalezl jsou pro nase Uzemi zasadni iluminace
z Bible Véclava IV., ktera ze vSech naSich dobovych prament obsahuje nejvice
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vyobrazeni brigantin. Jedineénym pramenem je také socha sv. Jifi na Prazském
hradé.

Je cela fada otazek, kterym jsem se ve své préaci nestadila vénovat. Siroké pole je
pfedevsim v oblasti experimentalni archeologie. Napfiklad praktické zkousky
pohyblivosti brigantiny, ¢i jeji odolnost proti riznym typam zbrani.
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SUMMARY

Brigantine is unique armour created from iron plates neiled from inside on
linen or leather base. First evidence of use we have from 14™ century all over
the Europe.

On base of findings from Wisby created Thoderman first tipology of
brigantines. It includes six different tipes from most simply ones wiht just small
amount of large iron plates to more complicated with huge amount of smaller
plates. We can observe this point at the whole development of this armour in
15" century.

Sometimes is not easy to recognise brigantine in archaelogical context.
Organic parts are usually destroyed and iron plates could be misinterpreted.

For right recognis no of the iron plate is important the presence of
remaining of iron rivets or holes for them. The shape of plate could help us
identify part of armour it comes from. The most common shape is a trapezium,
unluckily these we couldn’t connect just with one part of armour. Plates of L
shape are usually part of arm hole. Also we can easily connect strip plates
with iron skirt. Than we have small amount of diamonod, crescent and circle
plates.
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Obr. 1. — Jezdecka podobizna Vaclava |.;1470;
Galnhausentv kodex .

Obr. 2. — Oltaf sv. Jana; Hans Memling; 1475-
1479.

Obr. 3. —socha sv. Jifi Prazsky hrad.

Obr. 4. — socha sv. Jifi Prazsky hrad; detail hrudi.



Obr. 5. — jezdecka socha sv. Jifi; detail zad.

Obr. 7 — zkosena lamela; Sternberk.

Obr. 6. — stfedni pas; italska corrazina;
1540; zadova cast.



Obr. 9. — kosoctvercova lamela

z hradu Pysolec.
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Obr. 10. — pasové lamely Tannenberg; 1 —i.C.
2642 délka 32cm, tloustka 0,1 cm.



IKT‘\

(\’j

‘/Jezd ~Hea' dek.

Dcan

Obr. 11. — Lamely Ujezd — Hradek.




Obr. 13. —trojuhelnikovita lamela hrad Otepaa.

Obr. 12. — Musée d’art et d’histoire, Genf;
brigantina 15. stoleti.

Obr. 14. — Zakonceni okované

boty Wisby. Obr. 15. — Zakoné&eni okované boty
Wisby.
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Obr. 17. — bigantina 15. stoleti Genf; Museen
Genf.
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Obr. 19. — Bible Vaclava IV., detail Pfiloha Il.
obr. 10.

Obr. 18. — Romance of Alexander (1338-44).
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Obr. 21. — Kvéty déjin; 15. stoleti, detail.

Obr. 20. — Brigantina 15. stoleti; Musée d’art et
d’histoire, Genf.

Obr. 23. - A190, Kunsthistorisches Muzeum Wien, Hof- Jagd- und Rist-
Kammer.

Obr. 22. — Kronika Jeana
Froissarta; 14. stol.
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Obr. 24. — ndhrobek Waltera z Bopfingen.

Obr. 27. — rekonstrukce brigantiny Plemieta, podle A. Nadolsky —

E. Grabarzykova.
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Obr. 28. — detail brigantiny z Kniissnachtu;
Schweizerische Landes Muzeum Zirich.

Obr. 30. — brigantina 15. stoleti; Musée d’art er
d’histoire, Genf.

Obr. 31. — detail Padua Capella di S. Giacomo;
F. Flores.

Obr. 32. — brigantina Tower of London.

Obr. 33. — dvoubarevna brigantina, kronika
Jeana Froissarta, 15. stoleti.




.

HEz)

Obr. 36.- Typ |. podle
Thoderman PI. 1.

Obr. 34- dvoubarevna

Obr. 35. — Kronika Jeana Froissarta;
brigantina, kronika Jeana

15. stoleti; detail.
Froissarta, 15. stol.
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Obr. 37. - Zapinani obr. 38. - Tvo I1. Podl Obr. 39. - Zapinani brigantiny typu
or. 37.- capinani r.36.- 1yp 1l Fodie II. Podle Thoderman PL. 47.

brigantiny typu | podle Thoderman PI. 1.

Thoderman PL.!
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Obr. 40. - Typ lll. Podle
Thoderman PI. 1.

Obr. 41.-Typ IV. Podle
Thoderman PI. 1.
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Obr. 42. - Hrudni¢ast brigantiny IV. typu zbroj Obr. 43. - Zapinani na boku, typ Ill.
¢.22 podle Thoderman PL 1. podle Thoderman PL 102.

Obr. 46. - zpisob upevani
lamel pomoci tkanic
Thoderman fig 18.

Obr. 45. - Typ VI. podle
Thodermanna PI. 1.
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Obr. 47. brigantina 15. stoleti; Historische Obr. 49. - Prsni platimského panéé z Hradiska u
Museum Basel. MuSova .

Obr. 48. — Musée d’art et d histoire: Genf.
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Obr. 50. - Fragment Supinové zbroje
Z Hradiska u MuSova.

Obr. 51. - Relikviar Obr. 52. - socha sv.

z Wienhausenu, postava Mauritia v magdeburském
spiciho strazce Boziho domu.

hrobu, druha polovina 13.

stoleti.

Obr. 53. — rentgenova analvza brigantinv 16. stoleti.
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Obr. 54. — tabulka vvzbroie hotovosti mésta Chebu.
struck
obliquely
from
1. Ventral cut on the humerus
2. Dorsal » » » »
3. Lateral » » » » above.
4. » Yoo » below.
5. Medial » » » » above.
6. .» »ooy » below.
7. Lateral » » » radius
8. Medial » » » »
9. Ventral » » » »
10. Dorsal » » » »
11. Lateral » » » ulna
12. Medial » » » »
13. Ventral » » » »
14. Lateral » » » femur above.
T8 » ooy » below.
16. Medial » » » » above.
et ooy » below.
18. Ventral » » » »
19. Dorsal » » » » i
20. Lateral » » » tibia ‘ above.
5 8 » » v » » | below.
22. Medial » » » » | above.
23. » yoor » lbelow.
24. Ventral » » » » | above.
7 8 » % . » ‘beluw.
26. Dorsal » » » » i
27. Lateral » » » fibula 1‘
28. Medial » » » » i

toleti

Obr. 55. - Rozlozeni sénych ran podle Thoderman 20001 str. 174.
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Obr. 56 — Bible Vaclava IV., viz. Priloha Il.
obr. 25
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Obr. 59. — Plan jadra hradu Borschengriin se
zakreslenymi sondami; A — recentni zastavba; B —
archeologicky odkryté plochy; C — rekonstruovany
prabéh stredovékého zdiva; D — stojici nebo

Obr. 58. — obdélna lamela Auesperk.

doloZené stredovéké zdivo.
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Obr. 62. — Lamely JeZ(iv hrad, podle Zakovs
2006 tab 29.

Obr. 64, - lamela Lelekovice

Obr. 65. — lamela z hradu Lopata

XVI
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Obr. 66. — lamelv z hradu Leuchtenstein

Obr.67. — Lamelv Msténice

. ., Obr. 69. — lamela Msténice
Obr. 68. — lamela Poresin
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Obr. 70. — lamely z Rychleb.

Obr. 72. — Lamely Sostyn
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Citace:

Konigs Wenzels Prachthandschrift deutschen Bibel; Osterreichischen
Nationalbibliothek; Appuhn, H. — Kramer, M. (eds.) Wien; cod. 2759-2764; snimeky
ze soukromé sbirky P. Koscelnika.

Popisky:

Obr. 1.: ,Trotzt aller Plagen verfolgt der Pharao die Juden. Er lasst anspannen und
nimmt 600 Kriegswagen und viele Kampfer mit sich ... . Im biblichen Text ist nicht
davon die Rede, dass die Juden gegen ihre Verfoger streiten. Das hat sich der Herr
selbst vorbehalten. Nun hat der Pharao keine Ahnlichkeit mehr mit Kénig Wenzel.
Zwar tragt er die Krone auf dem Kopf und der Ristung ein eng anliegendes. Wams
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wie Wenzel, aber Gesichtszuige und Bart sind vollig avers. Den gulden quadrierten
Hintergrund bekront troudem ein w* (Wenzelsbibel vol. 1. 1990, 292).

Obr. 2.: ,“So endet die Verfolgunug der Israeliten. Der Herr lasst Moses das Rote
Meer teilen, damit sie trockenen Fusses hindurchziehen kdnnen, aber den
Pharaound sein Heer begrabe die zuriickkehrenden Fluten ... . Statt Massenzenen in
das kleine Hochformat zu zwégen, setzt der Maler Zeichen. Oben erscheint Gottvater
in blauer Gloire, unter ihm vor guldenem Grund sein Engel zwischen zwei befestigten
Stadten auf den Hoben. Darunter reckt Moses seinen Stab, und der rote Strom des
Meeres begrabt die Agypter unter sich. Das Thema der Miniatur war so beliebt, dass
der Maler es durh einen hintergrund aus graviertem Gold auszeichnete. Die gleiche
Sorgfalt verwendete er auf die Rndfiguren” (Wenzelsbibel vol. 1. 1990, 293).

Obr. 3.: ,Wenn die Juden kene Goétzenbilder aufrichten und Gottes Gebote halten,
verspricht er ihnen Regen zu seiner Zeit, reiche Frucht der Baume und des Feldes,
Friedend und Sieg Uber alle Feinde ... . Das alles rock in der Miniatur zusammen: Im
Obergeschoss die Erscheinug Gottes, ein von seiner Saule stirzender Gotze,
Baume und Weinstdcke im Garten hinter dem geflochtenen Zaun; im Untergeschoss
der Sieg in der Schlacht. Erstaunlich ist, mit plch einfachen Mitteln der Miniaturmaler
die Schlacht glaubhaft macht. An den erhobenen Schwertern erkennt man sogleich
die Sieger, die ihre Gegner in die Flucht schlagen” (Wenzelsbibel vol. 2.n 1990, 136).

Obr. 4.: ,Aus den zwolf Stammen Israels werden Hauptleute ernnant und de Zahl
der waffenfahigen Manner festgestellt. Nur der Stamm Levi bliebt wom Heer
ausgenommen, denn dieser soll den Priesterdienst verrichten, sich um das Stiftszelt
lagun und diesel samt allen seinen Geraten bedienen, es auch abbauen, wenn die
Wanderung weitegeht und wieder aufrichten, wenn man ein neues Lager aufschlagt.
Demgemass nehmen die Leviten mit ihren Zelten den Vordergrund ein, wahrend die
warfenféahige Mannschaft dahinter in zwei Gruppen wie zur Musterung anreitet;
Weisse Fahnlein mit den Namen der Stdmme wehen an ihren Lanzen” (Wenzelsbibel
vol. 2. 1990, 138).

Obr. 5.: ..., Weider reiten die Gewappneten im Hintergrund, wahrend die Leviten
vorne das Stiftzelt aufbauen. Zuschauer stehen (wie immer) daneben, darunter ein
rot gekleideter Mann, dem lange Haare unter der Kappe hervorquellen; aber er tragt
keinen Bart. Er sicht aus, als sei er ein Mann aus der Entstehungszeit des Buhes,
vielleicht ein Hofamter oder einer der Maler der Bibel* (Wenzelsbibel vol. 2. 1990,
139)?

Obr. 6.: ,Hier endlich sind die Ritter mit ihren Pfedern ganz zu sehen. Sie tragen die
Panzer der Zeit um 1400 mit ge6ffneten Visier, der erste auch mi teinem Schwan als
Helmzier auf dem in den Nacken geschebenen Helm. Mdglicherweise gehbéren sie zu
dem Gescglecht Dan, das mit dem Hauptmann Abieser ein besoners starkes
Aufgebot stellt* (Wenzelsbibel vol. 2. 1990, 147).
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Obr. 7.: ,Weil die Kanaaniter die Israekiten tberfallen, bitten diese Gott um seine
Hilfe. Dadurch Uberwinden Asie die Gegner und zerschlagen ihre Stadte
(Wenzelsbibel vol. 2.n 1990, 240).

Obr. 8.: ... zieht das siegreiche Heer durch das Stadttor von Jerusalem ein. Vorn
liegt der Giberwundene Adoni Besek mit abgeschlagenen Unterarmen, obgleich der
Text nur von den Daumen an Handen und Fissen sprint ... - Uber den setr kleinen
Figuren sind der rote und der schwarze Hintergrund gulden ornamentiert”
(Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 9).

Obr. 9.: ,Michas Haus im Bild eine Burg. Daraus nehmen die Kriger des Stammes
Dan den Priester, der dort lebt, samt Heiligtum, Gotterbild aund Leibrok mit sich ... .
Der Raub geht ohne Blutvergiessen ab, obgleich ein feuriges Rot das Bild
beherrscht* (Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 95).

Obr. 10.: ,....hat der Schreiber mehr Raum als sonst gelassen, und der Samson —
Maler dehnt ihn noch aus, indem er die seitlichen Rahmen ausserhalb der Kolimne
setzt. In dem so gewonnenen Format liess sich die Stadt Lais beder unterbringen mit
ihren Mauern, Toren, Hausern und Tuirmen. Die Mitte nimmt eine von Saulen
getragene Halle ein. In diese schne, friedliche Stadt brechen die Manner des
Stammes Dan ein, téten die Einwohner , legen Feuer und zerstdren sie — um sie
suter wieder aufzubauen ..." (Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 100).

Obr. 11.: ,Die Strafe der untreuen Ehefrau. In Gibea Word sie von bésen Buben auf
der Strasse missbraucht ..., nicht im Bett, wie das obere Bild glauben macht.
Nachdem sie in der Nacht gestorben ist, haut ihr Mann sie in zwolf Sticke und
schickt diese an alle Stamme Israels ..., wie auf der vorhergehende Seite
beschrieben” (Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 108).

Obr. 12.: ,Nun, da der Herr mit ihnen ist, gelingt es den Israeliten, die Philister zu
schlagen ... . Im oberen Bild steht links die Stadt Mizpa der Juden, reces die Stadt
Bet-Kar, wohin die Philister flichten. Seitlich quellen Mann — setzt einen Stein: bis do
her hat uns geholfen unser herre ... . Uber Samuels Haupt entrolt sich vom Rahmen,
der die beiden Bilder trennt, ei Blatt, auf dem dasselbe in goldenen Buchstaen nach
den lateinisehen Worten der Vulgata steht* (Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 168).

Obr. 13.: ... stellt in einem Rahmen zwei Szenen aus den Kampfen mit den
Ammonitern dar: Jabes in Gilead Word von ihnen bedrangt und schickt Boten um
Hilfe aus. Als Saul davon Erfurt, zerstiickelt er zwei Ochsen — der eine liegt schon in
Stucken auf dem Tisch — und gibt sie den Boten an alle Stamme Israels mit, .... Es
kann nicht ausbleiben, dass die erste Szene wenige Figuren verhalnisméflig gross
wiederibt, wahrend sich in der Reiterschlacht der Massstab wegen der Menge der
Kampfer verringert. Der Maler bevorzugt solche kleinformatigen Figuren auch dann,
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wenn er genugend Platz dafur hat. Den gekronten Helm in der Blattwerks zeichnet er
in der Ublichen Grosse, zwei Bademagde dagegen ungewohnlich klein. Ihr Hemd
reicht nur bis zu den Knien, so als habe er sogar daran gespart* (Wenzelsbibel vol. 4.
1990, 185).

Obr. 14.: ,Jonathan klettert bergan in das Lager der Philister. Da diese ihn einlassen,
erschlagt er zusammen mit seinen Waffentragern zahlreiche Méanner. Die Philister
bafat ein Schrecken Uber diesen Helden, washalb sie sich in ihrer Angst zerstreuen
... . Das Klettern auf den Berg gibt dem Maler Gelegenheit, das Diagonalschema
wiedr aufzugreifen, was zur Folge hat, dass die zweite Szene, wie Jonathan und sein
Waffentrager die Philister toten, an den Fuss des Berges rutscht, auf dem sie doch
eigentlich stattfindet” (Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 200).

Obr. 15.: ,Was in der geschichte von David und Goliah zunéchst aufeinander folgt,
vereinight dasobere Bild: Der Knabe David halt seine Schleuder, und schon trifft sein
Stein die Stirn des gepanzerten Riesen und wirf ihn um. Daraufhin enthauptet David
ihn mit dessen eigenem Schwert. Im interen bringt er den abgeschlagenen Kop fals
Troph&ae nach Jerusalem ... . Obgleich David die konigliche Ristung ablehnte, zegt
der Maler ihn ebenso wie auf fol. 55 als Ritter. Die guldene Krone auf seinem Kopf
verschmilzt mit den Ornamenten des Hontergrundes, weshalb man sie kaum erkennt.
Weiter zeichent der Maler den Jingling mi teinem Bart, ausgnommen in dem Kampf
mit Goliah, denn hier gt es, die Unterschiede der Grosse und des Alters
hervorzuheben® (Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 229).

Obr. 16.: ,David Word aufs neue Saul verfolgt. Als David in der nacht n dessen lager
eindringt, Uberraht er Saul und sine Feldhauptmann Abner im Schaf ... . Wieder hat
er Gelegenheit, Saul zu t6ten, sogar mit dessen eigenem Spiess, denn er steckt ihm
in der Erde, aber wieder verzichter David darauf ..., wie schon in der Hohle .... Der
Text salt ausdriicklich, dass nur Abisai bei David ist ..., nicht sein ganzes Heer, wie
der Maler meint (so wie Ritter und ihre Pferde héatn die Schlafenden gewiss geweckt).
Der Maler wiinschte anscheinend, das beliebte Thema, die Ritter auf ihren Pferden,
zu wiederhoen und stellt diese nicht ungeschickt den weissen Zeltn entgegen*”
(Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 276)?

Obr. 17.: ,Als David und seine Manner zu lber Stadt Sikeleg (Ziklag) heimkehren,
steht sie in Flammen. Die Amalekiter haben sie Uberfallen, angeziindet und alle
Einwohner in eben Gefangenschaft gefuhrt, darunter auch Davids Frauen ... . Im Bild
sieht man vorne reces die Gefangenen, links einen Mann, der siene Kleider zerreisst
... und eine Frau, die mit ausgebreiteten Armen wehklagt ... . Im Hintergrund kommt
David mit seinen Mannern und halt vor der lichterloh brennenden Stadt*
(Wenzelsbibel vol. 4. 1990, 290).

Obr. 18.: ,Zwei Hauptleute aus Sauls Heer, Baana und Rechab, toten den Kdnig
Isboseth, wahrend er schlaft. Anschliessend Brixen sie dessen abgeschlagenes
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Haupt zu David, der im Hintergrund unter einem Baldachin tront. Sein Dank Word
sein, dass er die Morder erchlagen lasst ... ,(Wenzelsbibel vol. 5. 1990, 29).

Obr. 19.: ,, In der Schlacht gegen die Ammoniter fuhrt Joab Davids Heer..., in der
zweiten gegen die Syrer David selbt... . Da im Bild David an der Spitze seines
Heeres reiter, meint der Maler offensichtlich den zweiten Kampf, der — wie so oft — im
Vordergrund in ein unbarmherziges Morden ausartet. Diesm brutalen Schauspiel
steht auf der nachsten Seite eine Liebesgecgichte gegeniber” (Wenzelsbibel vol. 5.
1990, 56).

Obr. 20.: ,Mit Gottes Hilfe vertreiben die Israeliten die Syrer, ihr Konig flieht auf
seinem Schimmel... . Den Syrern war der Kampf im Gebirge ungewohnt, sie wollen
sich im n&chsten Jahr in einer Schlacht auf ebenem Feld rachen... .Diese Word zu
einer noch schlimmeren Niederlage fir sie ..." (Wenzelsbibel vol. 5. 1990, 284).

Obr. 21.: , Trotz Michdas” Warnung ziehen die Konige in den Kampf. Konig Achab
Word durch einen Pfeil schwer verwundet und stirb auf seinem Kriegswagen. Sein
Blut, das om Wagen fliess, lesken die Hunde au. Das Anet der Drstellung des Tods
seiner Frau Jezabel. Zwischen die oben und stern dargestellten Szenen shcieben
sich zwei weiss bedeckte Pfederwagen, die der Text nicht erklart, wahrscheinlich
vertreteten sie die 32 Kriegswagen der Syrer. Statt des in der Nitte Ublichen Stabes
rahmen zwei die Seiten en. Zwischen den Kolumnen sitzt der Eisvogel auf einer
Blute, darunter héangt der Liebesknoten” (Wenzelsbibel vol. 5. 1990, 301).

Obr. 22.: ,Die Heere von Israel, Juda und Edom ziehen gegen die Moabitter. Mensch
und Tier leiden Durst, denn es fehlt in der Wiste an Wasser. Der Prophet Eliseus
Word geholt; er fordert zunéchst einen Spielmann. Die Wenzelsbibel nent ihn einen
harpfer, deswege spielt oben zwischen den Kénigen und dem Propheten ein
Harfenista uf. Danach solen die Heere am Bachbett Graben ziehen; am nachsten
Morgen sind diese mit Wasser gefillt, so dass Mann und Pferd hren Durst I6schen
kénnen (unetn). Dariber hilus salt Eliseus, dass die Moabiter biem Kampf
geschlagen und ihre Stadte zerstort Arden (V. 1 — 20). Der Kampf ist diesmal nicht
illustriert, auch nicht, dass der Konig der Moabiter auf der Stadtmauer seinen
eigenen Sohn opfert, um die Gunst siener Gotter zu gewinnen (V. 26, 27) — der
Heilsspiegelsieht dain ein Vorbild fir das Annageln Christi an das Kreuz (S. 49)"
(Wenzelsbibel vol. 6. 1990, 19).

Obr. 23.: ,....Die Konige von Syrien und von Israel belagern Jerusalem ohne Erfolg
(oben). Dem Syrerkonig gerlingt es immerhin, die kleine Aila zu zloben und alle
Judaer Kraus zu vertreiben (unten). Dunkle Felsen trefen die Szenen voneinander
und Ubercheinen die Fusse des vordersten Reiters und seines Schimmels (die
vorgezeichnet waren). Unerklarich bleibt, weshalb drei der BelagererKronen tragen,
denn nur zwei Koénige Arden genannt* (Wenzelsbibel vol. 6. 1990, 101).
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Obr. 24.: ,...Banajas Kampf gegen einen weit iberlegenen Agypter (V. 25). Die
Geschichte ist hier in Zwei Phasen zerlegt. Oben halt Banaja den gewaltig langen
Spiess mit einer Schlinge fest (nicht mit Gerte oder Stock, wie es im Text heisst),
unten tret er den Agypter mit dessen eigener Waffe. — Im Vordergrund links ist
Banaja zum dritten Mal dargestellt, wie er einen Léwen durchbohrt (V. 22). Obgleich
diesel in der Bibel vor dem Kampf mit dem Agypter erzahlt Word, benutzt er dazu
denselben Spiess” (Wenzelsbibel vol. 6. 1990, 209).

Obr. 25.: ,Davids Heer tritt an wi zu einer Musterung. Das Bild Git eine grosse Zahl
von Gerusteten wieder, jedoch ...mehr; also bildet auch diese Miniatur nur einen
Auschnitt ab. Mehr Manner Arden wischen den Felsen nicht gentiend Platz ficen. Die
bunten Zweiege der Rander schliessen spizovale Felder ein, in denen auf
schwarzem Grund guldene Ornamente gezeichnet sind“ (Wenzelsbibel vol. 6. 1990,
216).

Obr. 26.: ,Die Geschlechter Israels feiern David in Hebron als ihren Konig. Im
Angesicht des Ganze Heeres Word er erneut gesebt. Die nachstwohnenden Stamme
schicken die nortwendigen Lebensmittel. So lasst sich das Fest auf drei Tage
ausdehnen (V 38-40). David sitzt am Tisch zusammen mit den Altesten; ein Diener
tragt in der Deckelschiissel den nachsten Graf auf; zwei Esel Brixen Nachschub. Am
Fuss der Seite umrehmt der aus blaue Blattern gewundene Liebesknoten den
Eisvogel auf godenem Grund“ (Wenzelsbibel vol. 6. 1990, 217).
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15. - cod. 2646 fol. 70r.

e

14. - cod. 2646 fol. 67v.
16. - cod. 2646 fol. 113r.




21 - end 2R4A fal 101y 22 - end 2R4AR fnl 102v

23. - cod. 2646 fol. 213r.




XLV

26.- cod. 2

646 fol. 271v.

28. - cod. 2646 fol. 311v.



XLVI
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Priloha IV.

Litomericky olté

2. — Bicovani Krista

1. — Kristus pfed

3. — Korunovani trnim
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Homolka, J. — Krasa, J. — Mencl, V. — Pé&Sina, J. — Petran, J. 1978: Pozdné gotické
uméni v Cechach. 1471-1526. Praha: str. 355-360.
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Priloha V.

Nalezy lamel ze Staréha’iha
(Muzeum Novojtinska; fotografie autorka)

2
T —

S

Obr. 1., 2.: 3598
Obr. 3., 4.: A6132
Obr. 5., 6.: A7795



Obr. 7 : A7796

Obr. 8: A7797

Obr. 9. : A7798

Obr. 10., 11.: A 7799
Obr. 12.,13.: A7800



Obr. 14., 15., 16.: A7802
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Priloha VI.

Tabulka rozméru lamel

. Sitka Délka | Sitka | Vaha ’
Lokalita Tvar Poznamky
plechumm | mm mm g
Auesperk obdélna 85 40
Borschengriin obdélna 72 30 Rozméry odvozeny z vyobrazeni.
Cvilin obdélna 40 22 Rozméry odvozeny z vyobrazeni.
. jednostranné . i
Cvilin ) 49 22 Rozméry odvozeny z vyobrazeni.
zkosend
» jednostranné . i
Cvilin , 53 23 Rozméry odvozeny z vyobrazeni.
zkosenad
Javornik obdélna 83 36
Javornik obdélna 72 35
Javornik obdélna 119 41
JeZuv hrad lichobéznikovitd 1-2 24
Jezliv hrad lichobéznikovita 69 43 24 5 nytl
Konuvky nelze urcit 75 73
Lelekovice obdélna 57 22 Lamela ma profilovany hrbet.




Lelekovice

Lelekovice

Leuchtenstejn

Leuchtenstejn
Leuchtenstejn
Leuchtenstejn
Leuchtenstejn
Leuchtenstejn
Leuchtenstejn
Leuchtenstejn
Litovel
Litovel
Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

nelze urcit
nelze urdit

jednostranné
zkosend

obdélna
obdélna
nelze urcit
nelze urcit
nelze urcit
nelze urdit
nelze urdit
pasova
pasova
pasova
pasova

jednostranné
zkosend

obdélna

1-2

1,5

1,25

0,5-1
12,5

1,5-2

113

123

178

140

140

59

50

78

64

93

140

90

88

75

31

39

40

38

42

43

44

43

43

30

54

41

17

17

15

13

62

46

38

12

10

41

2 nyty; platovani Zlutym kovem

1 se zlutym platovanim, 2 bez
platovani Zlutym kovem
1 nyt
1 nyt
1 nyt

1 nyt

LI



Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

Litovel

jednostranné
zkosend

lichobéznikovita
palmésicita
lichobéZnikovita
obdélna

jednostranné
zkosend

nelze urdit
obdélna
obdélna
obdélna
obdélna
trojuhelnikovita
obdélna
obdélna

jednostranné
zkosend

48

29

36

24

31

34

13

23

31

30

36

36

35

36

34

17

15

16

16

16

16

15

16

16

16

17

16

16

16

LIV



Msténice
Msténice
Msténice
Msténice
Msténice
neznama
neznama

Perstejn

Poresin

Poresin
PysSolec
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn

Rokstejn

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna
trojuhelnikovita 2
trojuhelnikovita 2

obdélna

jednostranné
zkosend

lichobéznikovitd 0.7-1.25
kosoctvercova
prsni plat
zlomek
zlomek
nelze urcit

kosoctvercova

44

48

17

31

38

235

189

220

124

40

108

62

23

89

28

21

14

14

14

226

162

110

65

42

121

81

26

63

644

380

Lv

tfi ocka z kulatiny
4 otvory, 2 se zbytky kulatiny

4 nyty

3 nyty

5 nyt(

3 nyty



Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn

Rokstejn

Rokstejn

obdélna

lichobéznikovita

obdélna
nelze urdit
nelze urdit
nelze urdit
nelze urcit
nelze urcit
palkruhova
nelze urcit
nelze urcit
palkruhova

zlomek

zlomek

nelze urdit

obdélna

0.86
0.96
1.5-2.1
1.5

1.34

1,26
0.75
1.07
1.23
1.96
0.64
1.97
1.66

0.93

0.87

34

40

78

50

87

39

103

54

38

80

53

49

38

37

71

19

33

39

27

71

50

65

30

21

41

30

42

35

13

50

dva otvory pro nyty

1 nyt

Nyty

Fragment desticky se zesilenym okrajem.

otvory pro nyty
1 nyt
Nyty

otvory pro nyty

Plech

obdélna desticka se zahnutym okrajem
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Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn
Rokstejn

Rokstejn

Rychleby

Rychleby
Rychleby
Rychleby
Rychleby
Rychleby
Rychleby
Stary Jic¢in
Stary Jic¢in
Stary Jicin

Stary lJic¢in

palkruhova

nelze urdit
obdélna

pllkruhova

zlomek

pasova

pasova
pasova
lichobéznikovita
obdélna
obdélna
obdélna
pasova
pasova
obdélna

obdélna

0,7
0.88
133

2.05

1.79

1/1,8
1/2,7
1/1,6

1/1,3

35

30

75

48

35

185

115

110

75

95

221

75

95

41

13

39

23

36

65

60

65

45

65

120

25

38

58

36
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otvory pro nyty

Ve Ctyfech rozich jsou patrny zbytky urazenych nytl; dva nyty se zachovaly
uprostied lamely jejich primér je 10-13 mm a jsou pokryty mosazi.

Dva nyty pti pravé strané, jsou na nich patrné zbytky mosazi.
Zachovany nyt na v levém spodnim rohu a dalsi zhruba uprostred levé casti.

Nyt v rohu a nebo uprostred.

2 nyty
3 nyty (7mm), 1 ¢ep, 1 otvor; prohnuti 16,5 mm
9 ¢epl v pravidelném rozestupu 16 mm

1 nyt, prohnuti 7,1 mm

1 nyt s pokovenim (9,35 pramér hlavice), 2 ¢epy, prohnuti 12 mm



Stary Jic¢in
Stary Jic¢in
Stary Jic¢in
Stary Jic¢in
Stary Jic¢in
Selenburk
Selenburk
Selenburk
Selenburk
Sostyn
Sostyn
Sostyn
Sostyn
Sostyn
Sostyn
Sostyn

Sostyn

obdélna

lichobéznikovita

obdélna

lichobéznikovita

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

obdélna

nelze urdit

1/1,2
1/1,1
2,7;2,6
2,6

1/1,3

1-1,25
05-1
1,25-2,25
2,5-4

1,5

1,5
0,5-1,25

1,5

63

92

86

84

78

92

64

81

63

100

85

103

61

63

58

53

95

24

37

32

61

37

40

37

31

38

38

40

40

40

36

23

30

74

14

22

12

10

34

26

30

22

12

14

10

40
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1 nyt (4 mm prlmér hlavice), dokonale zachovana
2 Cepy, zakfiveni 14 mm
3 nyty (pramér hlavy 10,2 mm) na kazdé lamele, pokovené
4 nyty, zakfiveni 12,5 mm
4 nyty; 1 dirka po nytu, lamela je vyrazné zakfivend obéma sméry

1 nyt

2 nyty; 4 otvory po nytech

1 nyt; 1 otvor po nytu
2 nyty
5 nytl; 1 nyt platovan Zzlutym kovem

2 nyty; 1 nyt pldtovan Zlutym kovem

3 nyty

3 nyty; 2 nyty platované Zlutym kovem
3 nyty
3 nyty

3 nyty; nyty bez hlav na spodni strané



Sostyn
Sostyn
Sternberk
Ujezd u
TiSnova
Ujezd u
TisSnova
Ujezd u
TisSnova
Ujezd u
TiSnova
Ujezd u
TisSnova
Ujezd u
TiSnova
Ujezd u
TisSnova
Ujezd u
TiSnova
Ujezd u
TisSnova

miskovity tercik
miskovity tercik

nelze urdit

obdélna

nelze urcit

obdélna

obdélna

obdélna

nelze urdcit

obdélna

obdélna

0,5 55

68

72

120

82

64

102

56

60

140

27

50

62

80

59

66

58

30

18

58

LIX

16 1 nyt

10 2 nyty

2 nyty v rozich lamely, rozméry odecteny podle méritka vyobrazeni

5 nytl, rozméry odecteny podle méritka vyobrazeni

3 nyty, rozméry odecteny podle méfitka vyobrazeni

3 nyty, rozméry odecteny podle méfitka vyobrazeni

2 nyty, rozméry odecteny podle méftitka vyobrazeni

rozméry odecteny podle méfitka vyobrazeni

rozméry odecteny podle méfitka vyobrazeni

7 nytQ, rozméry odecteny podle méfitka vyobrazeni

4 nyty pravidelné rozmisténé kolem kratsiho okraje, rozméry odecteny podle
méritka vyobrazeni



Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

Vartnov

obdélna

obdélna

zlomek

obdélna

obdélna

nelze urdit

nelze urcit

obdélna

zlomek

nelze urcit

nelze urcit

nelze urcit

nelze urdit

zlomek

zlomek

zlomek

zlomek

2,5-4,5

80

89

52

72

83

35

58

83

28

96

52

33

71

42

39

53

53

49

54

10

51

35

59

50

31

21

51

55

50

50

31

33

30

32

60

70

56

28

28

38

50

60

38

22

36

18

12

16

16

3 nyty

3 nyty

2 nyty

2 nyty

2 nyty

2 nyty; nyty ve zlomcich

segment prekroucen
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Vartnov
Vartnov
Vartnov
Vikstejn
Vildstejn
Vildstejn

Vrtba

zlomek 2-3
zlomek 2-3
nelze urdit 3,5(9)
obdélnd
obdélnd
obdélnd

obdélna

35

42

35

75

119

80

51

42

34

43

25

46

60

47

12

16

18

2 nyty u jedné strany, rozméry odecteny podle méfitka vyobrazeni

6 nytd

Rozméry odvozeny z vyobrazeni.
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