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Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Uprava): nevyhovél
Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovél

Uroveri analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: velmi dobie
Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? vyborné

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobre

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? velmi debie
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Dalsi aspekty &1 komentare, diileZité pro celkové hodnoceni prace:

Bakalarska prace O. Brachtela je bezpochyby vysledkem velkého zaujeti autora danym
tématem, jeho pili a snahou dosahnout syntézy dosavadniho poznani vyvoje rané
sttedovékého osidleni na Karlovarsku. Autor vychazel pfevazné z publikovanych
informaci, ale z objektivnich diivodi nemél moznost nahlédnout do potrebného
nalezového fondu a pracovat s nim pfimo. Celkova koncepce Brachtelovy prace je dobie
postavena a zejména jeji posledni- tviiréi - ¢ast (od kap. 6) je dokladem autorova velmi
dobrého prehledu o archeologii nejen Karlovarska, ale také Gzemi Chebska a Plzeriska,
které vhodné vyuzil ke vzajemnému srovnani.

Nicméné musim bohuzel konstatovat, Ze dilo je zatizeno tolika chybami, pfedev§im

formalniho, ale také jazykového charakteru, ze nepovazuji za piipustné, aby v soucasné



podobé hohlo byti pijato. Pouze namatkou uvadim nékolik pfikladl zasadniho pochybeni,
celou fadu ostatnich mohu na poZadani uvézt a komentovat v pribéhu obhajoby. 1.Spatné
citace: 1.1. Prace jsou v textu, ne v soupisu pouZité literatury (Zahradnicek - Urie 2004,
Plesl 1983, Stefan - Vardzin 2008, Plesl 1962, Kubt 1997, Gnirs 1955); 1.2. PouZivani
tituld u jmen badatelii/autor: v textu prace (napi. doktorka Mala); 1.3. Citovani jednoho
dila v&etn& konkrétni paginace ve dvou po sobé nasledujicich vétach (str. 8: Hasil 2009,
16); 1.4. Casté uvadéni jmen bez inicial kfestniho jména, napf. Vocel misto J.E. Vocel. 2.
Stylistika: text se &asto podoba spise beletristickému slohu a obsahuje nemalé mnoZstvi
hovorovych obratil (..tu a tam zanikla n&jak4 vesnice; osidleni z doby mladsi doby
bronzové; zkoumany region byl archeologicky zkouman; na par stoleti byla lokalita
opusténa; nejvétsi slavu zazilo hradisté v dobé bronzové. 3. Gramatika: ..na vrchu vladafi,
podhiifi krusnych hor. 4. Faktografické chyby: v Cechach typické mohylovymi pohiby a
keramikou tzv. Prazského typu ze 6. stoleti. Nevim, co znamena véta ,,,po zaniku
némecké archeologie na nasem tizemi... Doporuduji tedy, aby autor u€inil napravu
formalni podoby svého dila ve smyslu uvedenych nedostatki tak, aby obsahové veelku

kvalitni prace mohla byti pfijata v opravném terminu.

Navrh vysledné Kklasifikace: nevyhovél
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