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KRITERIA HODNOCENI

. Bylo splnéno zadani prace? dobre
. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre
. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): dobre

Strukturovéni prace: velmi dobie
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5. Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobre

6. Urovet analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobre
7. Byly vy&erpany hlavni problémy tématu? velmi dobfe

8

. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpofil? dobie
Navrh vysledné klasifikace: dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Bakalatska prace Lucie Hotové se pokousi shrnout
problematiku Zidovského osidleni v zapadnich Cechéch se zaméfenim na prostorové
usporadani synagog z 18. a 19. stoleti v regionu. Autorka prace zvolila zajimavé téma, které u
nas nebylo v ucelené form& zatim zpracovéno. Prace je dobie strukturovana od obecné
problematiky Zidovského osidleni Cech a architekturu synagog aZ po vysledky vlastni terénni
prace zamétené na stavebng historickou analyzu jedné vybrané synagogy (synagoga
Bezdruzice).

Kvalitu predloZené prace viak sniZuji zdvazné nedostaky v citovéani pfevzatych prament

a literatury, predeviim odkazy na strénky z literatury se neshoduji s pfevzatymi informacemi
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viz citace na s. 24, f. 2, s. 24, . 7-8, 10, s. 25, . 24, s. 30, . 5, s. 35, . 4 atd. Dale pak jsou to
chyby v podobé nerespektovani cita¢nich norem, napt. chybné citace internetového zdroje,
neexistujici zkratka et. col. pfi citovani monografie udavajici kolektiv autorti (et. al. nebo v

xn

Ceské formé "a kolektiv'"), chybné uvedené citace monografii, které vysly v jednom roce od
stejného autora (viz Dvotéacek 2005).
Prace je opét velmi stylisticky nevyrovnana, kolisa od vyloZené hovorovych prvka "...

tento akt miZzeme povaZovat, dle mého nazoru za prvni vlastovku...", "co se tyce...",
"datum 1812 sedi", "na zapadni strané zvenéi" atd. Cetbu znesnadtiuji v nékterych mistech
neuspotfadand a neimérné dlouha souvéti (napt. s. 14-15).

Prace opét postrada poznamkovy aparat, tedy dopliujici vysvétlujici text odborného dila
obsahujici podrobné;jsi uidaje, se kterymi autorka v textu pracuje, napf. v praci postradam
blizsi vysvétleni nasledujicich pojmi: maursko-roménsky sloh, Familiantsky zakon,
reformatorsky sloh, translokacni reskript, Protokoly sionskych mudrct aj. Poznamkovy aparat
v daném piipadé€ mohl slouzit i jako slovnicek pojmu.

Autorka pouZzila obrazovou piilohu piimo v textu prace, avSak pouzité obrazky nejsou
¢islovany a neni na né odkaz ani v textu samotném. Pokud autorka v mnohych pfipadech
popisuje obrazovou pfilohu neni zfejmé, o ktery obrazek se jedna.

Ve druhé ¢asti prace, tedy ve stavebni analyze synagogy v BezdruZicich, se autorka opira
sice o vysledky vizudlniho prizkumu, avsak potencial odkrytych nalezovych situaci
nedokézala plné obséhnout. V praci jsou rovnéz pouZity terminologické nesrovnalosti pfi
popisu pfedmétné stavby. Interpretace zjisténych faktd pak spoéiva pouze v konstatovani, Ze
se potvrdila teorie autorky a stavba je pozdné klasicistni.

Kresebna dokumentace neodpovida zdsadam technického kresleni: chybny zptsob
kétovani, zobrazeni konstrukei nad rovinou fezu, netiplné informace o okennich a dveinich
vyplni, nespravné uzité metrické jednotky atd. Navic nedilnou soucasti vykresové
dokumentace byvaji i fezy (alespon jeden podélny a pfi¢ny fez), které zde chybé&ji. Autorka se
omezila pouze na pohledy, které byly pravdépodobné piekreslovany z béZzné fotografie, bez

ptedchoziho provedeni fotogrametrie, a tudiz neodpovidaji realité (napf. vyska hiebene a

sklon stfechy).
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