Posudek bakaliiské prace Martiny Horové
Pomistni jména v katastru obce Spilené PoFici

Diplomantcina volba tohoto onomastického tématu byla spontanni, podobné jeji piistup ke
shromazd'ovéani pomistnich jmen (déle PJ) byl doprovazen zaujetim, vychazejicim z osobniho
vztahu ke zkoumanému regionu, jak vyplyva z Uvodu i ze Zavéru.

Bakalarska prace je piehledné a vhodné strukturovana, rozsah teoretické &asti je
primefeny, postradam zde pouze vice tdaji o katastru mésta, napf. o flofe, fauné, podnebi atd.
Nabizi se rovn€z otazka, zda jsou v kapitole 3 (Teoreticka vychodiska) viechny pasaze
parafrazovény (citované zde nenajdeme), ¢i zda jde o plivodni autor¢ina vyjadieni.

Nepfili§ rozsahly soubor 91 toponym, ziskanych studiem map, excerpci z historické
literatury, ale zejména rozhovory s péti informatory autorka podrobila analyze z hlediska
sémantického, slovotvorného a slovnédruhového.

Teziste prace tvofi slovnikova ¢ast; jak jsou udaje vtéto kapitole uspoiadany, je
vysvétleno na s.20. Interpretace vyznamu a motivace jednotlivych PJ je dikladna, dokonce
poskytuje hlubsi poznani vztahu toponyma a historickych, spole¢enskych, hospodaiskych,
kulturnich, piirodnich a jinych souvislosti. Kazdé toponymum je lokalizovano na dvou
mapkéch (viz Ptilohy). Neni ziejmé, pro¢ byla ze seznamu PJ vyjmuta ta, ktera se p¥i sbéru
vyskytla dvakrat ¢i vickrat pro oznaceni téhoZ objektu. Tim se soubor stdva netplnym, piitom
by se mohl zkoumat problém dvoji motivace pro vznik PJ oznadujicich jedno misto.
Synonymni toponyma by tak mohla tvofit zajimavou samostatnou kapitolu. Podobné se nelze
ztotoZnit s autor¢inym rozhodnutim nezafadit do souboru ta toponyma, jeZ se jiZ neuzivaji.

Pomérné rozsahlou ¢ést prace tvori kapitola vénovana jazykové analyze shromazdénych
toponomastickych jednotek. Nepfijatelné je v3ak vyjadieni, Ze ,praktickd ¢ast se zabyva
Jjazykovou a sémantickou charakteristikou ... pomistnich nazvii (sémantika je lexikologicka,
tudiZz lingvisticka disciplina). V kapitole vénujici se slovnédruhové zastoupenosti v souboru
zkoumanych toponym by mohlo zajimavé poznatky pfinést zjisténi Cetnosti prepozic.

Jako pomicka ke klasifikaci PJ zhlediska lexikalnésémantického poslouzil autorce
Smilauerav ,.vyznamovy tfdi¢*. Domnivdm se, e by bylo pfi jeho vyuziti vhodnéjsi i
piehlednéjsi piifazovat piislusna PJ ke kazdé ze sémantickych kategorii a podkategorii a uz na
n¢ v kapitole 4 neodkazovat.

Bakalafska prace ma pomérné dobrou troven, a to i po jazykové strance. Pouze na s.2
(9.t.) je chybné uZito zdjmeno pfivlastiiovaci, na s.19 (1.f.) je porusena atributivni shoda ( lze
ovSem pokladat za pteklep). V nékolika pfipadech najdeme stylizaéni neobratnost, napft. u PJ
U Karaskojc mlejna je nespravné uvedeno, zZe ,je PJ odvozeno od posledniho majitele ...
namisto ,.od jména posledniho majitele” (s.29), na s.3 — ,.nashromazdéni seznamu pomistnich
pojmenovani®.

Upozornéme jesté na dvé drobna pochybeni formélniho razu. Odstavee nejsou odsazovany,
a jelikoz nejsou pravé okraje textu zarovnany., nejsou ziejmé hranice mezi sousednimi
odstavei — to pomémé vyrazné naruSuje kompozici prace. Pfi ¢islovani kapitol a podkapitol
nema byt tecka za posledni ¢islici.

Ptes uveden¢ nedostatky se domnivam, Ze cil bakalafské prace Martiny Horové byl splnén,
a proto ji 1ze doporucit k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupeni: velmi dobie.
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