FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PROTOKOL HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

POSUDEK OPONENTA

JMENO STUDENTA: Lucie Hord¢kovd
NAZEV PRACE: Ideové zdklady ruské zahraniéni politiky a jejich disledky pro praxi

HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Viadimir Naxera

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka si za cil prace klade ovéfit vliv rlznych ideovych proudud (slavjanofilstvi, zapadnictvi/atlantismu a
eurasianismu) na formovani zahrani¢ni politiky a zahrani¢né politické dokumenty v RF po rozpadu SSSR. Klade
si dvé konkrétni otazky k ovéreni — zda je realna politika jakousi syntézou vsech t¥i pFistupl a zda ruské zajmy
v oficidlnich dokumentech zlstavaji obdobné i pfes zménu dominantni interpretace zahrani¢né politickych
jevl (s. 3). Tento cil mdZeme povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autorka si zvolila velice zajimavé téma. Ruskou zahrani¢ni politiku zkoumad na dvou drovnich — jednak na drovni
systému (snaha o vytvoreni multipolarity) a zaroven na Urovni statu (zkouma vliv vnitropolitickych jevl na
zahranicni politiku).

V prvni ¢asti autorka stanovuje teoreticky ramec prace a operacionalizuje dleZité pojmy (narodni identita nebo
ideovy proud) a vysvétluje postup prace, zejména postup analyzy zahrani¢né politickych dokumentd. Autorka
nasledné postupné predstavuje vsechny tfi ideové proudy a snazi se hledat jejich vliv na zahrani¢né politické
koncepce a na praktickou ruskou politiku. Tyto klicové ¢asti prace jsou pomérné zdafilé (nékteré polemické
komentare viz otazky v zavéru posudku).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Autorka nashromaZidila dostatené mnoiZstvi literatury i pramend. PovétSinou psanych v cestiné nebo
angli¢tiné, pficemz u anglicky psanych textl jde ¢asto o ruské autory (tim se vysvétluje mizivy pocet rusky
psanych dél v seznamu zdrojd). Skoda jen, e nékdy nevyuZiva primarnich zdrojl &i zdroja, které by s k tématu
vice hodily nez ty, kterd autorka vyuzivd — na s. 41 napf. na myslenky Chomjakova odkazuje na knihu E.
Benese, i kdyZ by se urcité naslo mnoho reprezentativnéjsich zdroji sekundarnich (kdyZ uz neni uzit zdroj
primarni).

Prace se zdroji a zplsob citovani jsou bez jakychkoliv problém.

Stylistika i gramatika prace jsou vice méné v poradku (s ob¢asnou vyjimkou prebyvajicich ¢arek v souvétich).
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Hodnocend prdce je zdafilym textem. Vroviné formalni nemdm k praci témér zadnych vyhrad, vroviné
obsahové naznacuji moZznou polemiku ¢i otazky (spiSe nez kritiku) v bodé 5.

Prace je dobre strukturovand, kapitoly na sebe navazuji. Autorka jiz v Uvodnich pasazich jasné vysvétluje zplsob
a postup prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka (dle mého soudu ne Uplné spravné) jako jeden z hlavnich atributl slavjanofilstvi vyzdvihuje vazbu na
slovanské zemé. V praci ktomuto proudu po rozpadu SSSR pfifazuje napf. V. Zirinovského nebo G.
Zjuganova. U nich ovSem nemuiZeme fici, Ze by se orientovali zejména na slovanské zemé (alespori u
Zirinovského rozhodné ne). Nebylo by podle autorky lepsi, zafadit je spise k eurasianismu (co? ostatné déla
velkd ¢ast autord vénujicich se tomuto tématu)?

Tim se dostdvame ke druhé otazce — podle nékterych zdroji je mozné debatu po rozpadu SSSR zjednodusit na
debatu zapadnictvi/atlantismu a eurasianismu, ktery na slavjanofilstvi navazuje, pfiCemZ samotné
slavjanofilstvi byva jiz vypousténo. V éem podle autorky spocivaji nejvétsi odliSnosti slavjanofilstvi a
eurasianismu v postsovétské epose a co tedy umoznuje hovofit o slavjanofilstvi jako o specifickém proudu?
Autorka totiz sama prizndva (s. 45-46), Ze slavjanofilstvi bylo v podstaté inkorporovdno do proudu
eurasijského.

Sleduje autorka néjaké vyrazné myslenkové rozdily mezi ,,plvodnim” mezivalecnym eurasianismem a jeho
,neo-,, obdobou prosazovanou mimo jiné Alexandrem Duginem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci navrhuji hodnotit v pfipadé zdafilé obhajoby jako vybornou.
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