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1 UVOD

Ukrajina je od roku 1991 nezavislou zemi a jako takova jiz musela urdit
i své geopolitické priority. Ukrajina pfedevSim stala pfed volbou jedné ze
dvou alternativ: bud svuj status ruského satelitu potvrdit (,vychodni politika®),
anebo potvrdit svou proevropskou orientaci (,prozapadni politika®). Jedna se
predevsim o pfipadné zapojeni zemé do Evropské unie a Severoatlantické

aliance.

Z pohledll nékterych ukrajinskych ciniteld a odbornikl podle prvni
alternativy by se jednalo o Ukrajiné jako objektu, pfedmétu geopolitiky,
podle druhé o jejim subjektu. TehdejSi ukrajinské vedeni v Cele
s prezidentem L. M. Krav€ukem se vice preklanélo k druhé alternativé. AvSak
z davodu neuspésnych vnitrostatnich ekonomickych reforem a zejména obav
z pravdépodobnosti vzniku dalSi jaderné mocnosti nebyly nakonec
prozapadni snahy Ukrajiny podpofeny, ne-li pozdrZzeny, Spojenymi staty
americkymi a Ruskem. Jiz vté dobé se Ukrajina ocitla tvafi v tvar témto

velmocem.

Dnes bychom spiSe mluvili o Ukrajiné mezi (,na pomezi“) Zapadem
a Vychodem. Pravé na vyzkum a analyzu téchto a dalSich ukrajinskych

geopolitickych aspektd se zaméFim v ramci dané préace.

Po rozpadu SSSR se Ukrajina, jako i nékteré dalSi byvalé sovétské
republiky, stala vramci postsovétského prostoru nebo v porovnavacim

vztahu k Moskvé perifernim regionem.

Poté pfiSla ,oranzova revoluce®, ktera byla pfinejmensim diskutabilni
vtom smyslu, zda k néjakym zasadnim (politickym) zménam ve vyvoiji
Ukrajiny uvnitf anavenek spolu s ,nekomunistickym® V. JuS€enkem
a ,pronarodni“ J. TymoSenkovou, vibec doSlo. Zdalo se, Ze ackoliv je

Mok

Ukrajina chaoticky a ,rozdélené“ svobodna, je zapadné orientovana



a (ekonomicky) stale vice spolupracujici s Evropskou unii.

Muazeme hovofit o tom, Zze se za vlady V. Janukovi¢e politické sméry
zacCinaji ménit? Objevuje se (zase) puvodni otazka, ktera je také otazkou
smyslu existence ukrajinské statnosti a jejiho zahraniéné-politického

zameéreni.

Pfedkladana prace neni prognézou, ale snahou vymezit hlavni body
ve vyvoji ukrajinské vnitfni a zahrani¢ni politiky tak, aby se prokazaly
geopolitické aspekty a pojednat o sou¢asném (geo)politickém misté Ukrajiny
v globalni politice. Je tfeba upozornit, ze cilem predkladané prace neni

detailni analyza ukrajinské vnitini a zahraniéni politiky.

PFi rozpracovani daného tématu si je autorka védoma, Zze neni mozné
absolutné a presné urlit vySe zminéné (geo)politické misto Ukrajiny
v souCasné celosvétové politice, a to prfedevSim s ohledem na rozsah

a proménlivy charakter posledniho a zaroven nejistého budouciho vyvoje.

V ramci dané prace se budeme snazit zjistit a ukazat, pro¢ je Ukrajina
strategicka jak pro Zapad (EU, zejména NATO) tak pro Rusko, coz je vedlejSi
hypotézou dané prace. Hlavni hypotézou prace je to, Ze v podstaté

geopoliticky ramec analyzy Ukrajiny nelze definovat jako novy.

Za predpokladu, Ze kazdy stat v kontextu svych zajmu usiluje svou
¢innosti (zejména zahrani¢ni politikou, resp. geopolitickymi strategiemi) o co
nejpfiznivéjSi ovliviiovani mezinarodnich vztahd, a to v ramci pfedurCeného
mocenského a geopolitického postaveni, pfipad Ukrajiny se zda velmi
zajimavym a svym zpusobem, rozporuplnym. Proto se zaméfim na jeji
pfipadovou studii, ktera uvede do praktickych souvislosti dané problematiky

a také ilustruje jeji podstatu.

V ramci diplomové prace by méla zminéna studie slouzit jako analyticky
nastroj a napomoci objasnit, Ze vyvoj Ukrajiny se ve skutec¢nosti ubira svym
vlastnim zpusobem a smérem, coz by se dalo povazovat za projev urcité

ukrajinské konsolidace a ze vahava politika zemé neni uplné vysledkem
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kolisani mezi Zapadem a Ruskou federaci, ale spiSe zpusobem, jehoz
prostfednictvim si Ukrajina zajiStuje své narodni zajmy, coz je dalSi

hypotézou této prace.



I. TEORETICKA CAST

2 FUNDAMENTALNI (GLOBALNI) GEOPOLITIKA

S jistym zjednoduSenim by se dalo Fici, Zze geopolitika zkouma vztah
urc€itych prostort a statd, je ur€itou metodou vnimani a zkoumani politickych
realii skrz geografické faktory. Po skon€eni obdobi bipolarity se geopolitika
v ramci postkomunistického prostoru nejvyraznéji prosadila v Rusku mezi
odborniky, politiky a vefejnosti.® Ovéem vyrazné geopolitické teorie vznikly
i v jinych regionech, zejména ve Spojenych statech americkych. Vychozim
bodem pro americkou geopolitiku se stala tradi¢ni geopolitika, ktera ovlivnila
dalSi vyvoj studia geopolitiky a praktiku C¢initeld mezinarodni politiky

v mnohych zemich.

Geopolitika umoznuje pochopeni a uchopeni mezinarodnich vztahd,
resp. mezinarodniho (politického) déni, geopolitického usporadani svéta,
finanénich a hospodarskych aspektl a specifik. Geopolitika umozniuje také
urCité progndzy, komplexni analyzy Ci interpretace udalosti a vyznaceni si
mista v dynamickém svété (,svétovém fadu“) (Nartov, 2002). V nésledujici
kapitole se zaméfim na zékladni vymezeni geopolitiky jako takové, resp. na
jeji vymezeni vuci politické geografii a geostrategii, a také na roli geopolitiky

jako védniho oboru a jeji ulohu v mezinarodnich vztazich.

! Srov. Nartov, 2002; Kolosov, Mironenko, 2002. Vzhledem k tématu prace jsem si zvolila i ruské
autory v dané problematice nejen za porovnavacim ucelem, ale i pro uchopeni specifik etablovani
a vyvoje geopolitiky, resp. geopolitiky jako védniho oboru, v postsovétském prostoru. Brali jsme

v potaz i skute€nost, Zze geopolitika v ramci postkomunistického prostoru se nejvyraznéji prosadila
po skonceni studené valky v Rusku (viz nize).
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2. 1 Vymezeni geopolitiky

Vzhledem ktomu, Ze vyvoj geopolitiky > jako oboru pokraduje,
v poslednich desetiletich byla pfehodnocena cela fada jejich kategorii, které
by meély odpovidat (novym, stavajicim) podminkam globalniho vyvoje:
pfechod od geopolitiky konfrontace k vzajemné zavislosti, a to jak na globalni,
tak i na regionalni urovni. Geopolitika (tradicni) se tedy pFesunula na
nahlizeno jako na jeden z faktoru politickych zajmu a chovani urcitého statu,
ale jako na prostor transformujici cely soubor vztahl mezi staty. Rostouci
(globalni) vzajemna zavislost pfispiva ktomu, Ze stale vétsi vyznam
v geopolitickych analyzach ziskava charakter mezinarodnich vztaht a jeho
interakce s (geo)prostorem, coz pro nas na druhou stranu neni Uplné novym
aspektem, a (geo)prostor samotny, ktery jizZ nebyl jenom polarizovany kolem
mocenskych center, ale staval se vice rozvrstvengjSim (stratifikované&jsim).
Vedle geopolitiky samotné jsou také védeckym a praktickym zajmem
geopolitické analyzy, geopolitické strategie, geopolitické prognézy a otazka
statnich hranic, které by mohly ovlivnit regionalni vyvoj, geopolitické aspekty

Svétového oceanu a vyznam pfihraniénich regionti (Sagurin, 2008).

2 Jiz samotny termin odkazuje na spojitost urcitého prostoru (,geo”) a politiky statu () (politikos).
Samotny termin je velice ¢asto pouzivan v politické rétorice, aniz by se védélo, které modely &i
koncepce tvofi jeho obsah. Dle Sagurina neni spravné vnimat geopolitiku vyhradné jako ideologii
rozSifovani zivotniho prostoru a totéz v pfipadé ignorovani daného aspektu geopolitiky. Geopolitika
tak vysvétluje zahranicni a vnitini politiku statu z hlediska geografickych faktort: charakteru hranic,
polohy, dostupnosti pfirodnich zdrojt, klimatu atd. (Sagurin, 2008).

Dle N. J. Spykmana geopolitika zkouma pohyb sily a moci v geografickém prostoru, kde je geografie
jednim z ,nastroju” projekce valky a statni teritorium place d'armes. Vzhledem k tomu, ze
geograficka data (vlastnosti) jsou stalé (neménné), geografie je nejzakladnéjSim faktorem zahraniéni
politiky statu. D. W. Meinig doplfiuje Spykmantv ,vyhradné geograficky pohled” na (mezinarodni,
zahranicni) politiku statu druhym hlavnim (kulturnim) faktorem, jimz je charakter ¢lovéka (kulturni)
specifika konkrétni lidské spolecnosti, ktera jsou naopak proménliva, dynamicka, a proto
jednoznacné nelze hovofit o trvalém typu chovani statd  (Kupka,2001; srov. Spykman, 1938; Meinig,
1956).

V ramci dané prace budeme chépat geopolitiku jako védni obor, ktery ,se snazi vysvétlovat
zakonitosti mezinarodnich vztah(i pomoci geografie a primarné se zabyva tématy na rozhrani mezi
socialnim a pfirodnim prostfedim ¢lovéka® (Kupka, 2001).
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Méli bychom brat ve vymezeni geopolitiky v uvahu jeji

mnohovyznamnost.®

Podle V. |. Staroverova by tyto nejednoznacné interpretace mély byt
rozliSovany a zobecnény do tfech spiSe historickych pfistupl pouZziti pojeti

geopolitiky:

- geopolitika jako ideologickd doktrina pro ,ofenzivni i
defenzivni® linii mezinarodni politiky (narodni ¢i ,blokové® zajmy
v zivotnim prostoru); vtomto pojimani je geopolitika znama jiz

z antickych dob;

- geopolitika jako konkrétné-historicky typ mezinarodnich vztaha
mezi ,starymi svétovymi velmocemi“ z dob ,pferozdélovani“, a také
praktickou strategii mezinarodni politiky ,nové vzniklych narodu
a statd“; staty, které vznikly az v burzoazni epose a nemély moznost
se zucastnit tzv. prvni viny ,pferozdélovani kolonii“, mohly ospravedinit

své expanze doktrinami Zivotniho prostoru;

- geopolitika jako mezioborova disciplina se svym specifickym
objektem a metodologii vyzkumu mezinarodnich vztahd, fungovanim
avyvojem jednotlivych zemi, regionl a narodd ve vztahu
ke geografickému (zemépisnému) prostoru; jako obor se etablovala na

zagatku 20. stoleti (Staroverov, 2002)*.

V porovnani sV. I. Staroverovym, V. A. Kolosov a N. S. Mironenko

% Jak poukazuje S. V. Sagurin, pravé mnohovyznamovost geopolitiky (ideologizovana, pozitivni,
negativné-kriticka, dokonce i beletristicka verze geopolitiky) zplsobuje problém jeji dostate¢né
védecké odiivodnénosti (Sagurin, 2008), dostupné na:
http://www.unilib.org/page.php?idb=0&page=000000, 29. 1. 2013.

* Srov. vyvojova (historickd) stadia geopolitiky v pracich neruskych autord: imperialisticka
geopolitika (soupereni kolonialnich mocnosti); geopolitika studené valky (soupefeni USA

a SSSR); geopolitika nového systému (hegemonie vitézné supervelmoci, liberalismus, hledani
stability); environmentalni geopolitiky. Modifikovanéjsi klasifikace geopolitiky je: civilizacni ¢i
kolonialni (Sifeni evropské civilizace a kfestanstvi); pfirozena &i organicka (deterministicka) (Ratzel,
Kjellén, Haushofer); ideologicka (studena véalka); geopolitika rozsifeni (spoluprace a integrace statu,
kultivace v ramci vétSich stabilngjsich celk) (Tomes, 2000).
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vymezuji predevsim dva pristupy k terminu ~geopolitika“:
kulturné-psychologicky a konceptudlni.’> Podivame se na dané pfistupy

blize.

2. 1. 1 Kulturné-psychologicky pristup

Dle prvniho pfistupu ,geopolitické ideje odrazi historickou zkuSenost
subjektd mezinarodnich vztah(, tj. impérii, narodnich statd, narodl, a je
podpofena urcCitou ideologii jako systémem stanovisek na objektivni svet
a principy jeho uspofadani, resp. zmény stavajiciho Ffadu“ (Kolosov,
Mironenko, 2002).

Autofi dodavaji, Zze se (geo)prostor neformuje pouze pod vlivem
objektivnich faktort (poloha a velikost statu, pfirodni zdroje, lidsky potencial,
vojensky potencidl atd.), ale i pod vlivem tzv. duchu naroda (ob&anu) urcitého
statu. Jako pfiklad se uvadi nacisticka ideologie o nadfazenosti arijské rasy,
ackoliv trvala relativné kratce, nebo klasicky pfipad kfizaku &i bolSevikl (srov.
Meiniguv kulturni geofaktor). Do zhrouceni ideologii (srov. nize Z. Brzezinski
o ideologii, resp. roli ideje), tak formovana (geo)doktrina zajistovala celistvost
geopolitickych subjektd (fiSi, narodnich statl (Etat-Nation)), coz také
vysvétluje snahy statniho aparatu a politickych elit vytvofit si tzv. sjednocujici
narodni ideu, mySlenku, koncept v€éetné mytd. Po zhrouceni ideologii mize
dojit nejen ke zbourani (geo)doktrin, ale i ke ,zlomovému

bodu“ v geopolitickém védomi konkrétniho naroda®. Jinymi slovy, se zmé&nou

® Dle fady autor(l se povySeny zajem o geopolitiku v postsovétském prostoru datuje pfedevsim na
konci 20. stoleti, kdy si byvalé sovétské republiky potfebovaly uréit a potvrdit své mezinarodni
statusy. Je tfeba zminit, Ze v socialistickych, resp. sovétskych zemich se o geopolitice mluvilo

v negativné-kritickém smyslu. Geopolitika se definovala jako ideologicka doktrina expanzivni
zahraniéni politiky imperialismu anebo jednodus$e jako americko-fasisticka doktrina (srov. Sagurin,
2008; Kolosov, Mironenko, 2002).

® Napfiklad po rozpadu Rakousko-Uherska doslo ke zmé&né postojii nékterych &eskych politickych
a kulturnich Ciniteld k austroslavismu anebo také k dalSim zlomovym boddm, jimiz byly Mnichovské
dohody a komunisticky rezim (totalita) (Kolosov, Mironenko, 2002).
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geopolitického statusu vznikd moznost, ne-li nutnost, vytvofit si novou
geopolitickou ideu, jiz v pozménénych podminkach pro stat, jako v pfipadé
Ukrajiny, ktera se ocitla po (znovu)ziskani nezavislosti v novém
geopolitickém prostredi, kde musela sama sebe prehodnotit, ,zorientovat
se“ a vytvofit si svou geopolitickou vizi. Ve vétsiné pfipadl se spoleCnost na
dané etapé polarizuje (napf. ,konzervativci®, ,inovatofi“ a zastanci treti
cesty* anebo tzv. ideje ,narodni puady* a kosmopolitismus) ° a neni
vzdy souc€asti (nové) geopolitické ideje (vize) stavajici se jen konstruktivni

a bezpecnou ideji (Kolosov, Mironenko, 2002).

Kulturné-psychologicky aspekt bychom mohli sledovat i u S. P.
Huntingtona, ktery tvrdi, Ze ustfednim aspektem globalni politiky je konflikt
mezi civilizacemi®, a nesouhlasi s F. Fukuyamou, dle kterého je konec obdobi
vélek o velké ideje a konec globalnich konfliktd.’Dle né&j jsou zdanliva jednota
ne-Zapadu a dichotomie ,Vychod-Zapad“ Zapadem vytvofené myty.
Existuje vice kulturnich spekter a nékolik ne-Zapadu, a také je tfeba odliSovat
mezi zapadnimi a evropskymi civilizacemi. Jinymi slovy, svét je vicepolarni
a policiviliza¢ni, tedy neni tak jednoduchy, aby se dal délit (ekonomicky) na
Sever a Jih, (kulturné) na Vychod a Zapad, anebo na centrum a periferii, na
DUm islamu a Ddm valky, na z6nu miru a zénu konfliktu &i studenovale¢né

th

rozdéleni svéta na ,prvni, druhy a treti“... Systém urcCitych hodnot™, kultura,

" Prikladem je Iran koncem 70. let, kde se na pozadi radikalnich reforem “ ze shora” prosadil
islamismus; Spanélsko za period pozdniho frankismu, kde se odehravaly tradiéni spory mezi tzv.
narodniky a zapadniky (jako tfeba i v Rusku), coz nepfekazelo ,znovuzrozeni narodni duchovni
sféry“. Instinkt sebezachovani narodl nebyl zalozen vzdy jen na fundamentalismu nebo na patosu
patriotismu a ¢asto mlze byt pravé brzdicim faktorem obnovy spoleénosti (Kolosov, Mironenko,
2002).

® | dle M. Webera sféra mezinarodnich vztaht je arénou ,ukrutnych bojd“, hodnot, kde povinnosti
statniho ufednika bylo, prosazovat hodnoty pfislusného narodniho statu a ,upeviovat jeho moc* (cit.
dle Hoffmanna, 1985)

° Dle S. P. Huntingtona etné etnické konflikty, ,Cistky“, zmé&na podminek a principu pro formovani
alianci (koalici) a konfliktd mezi staty, vznik neokomunistickych a neofasistickych hnuti, intenzifikace
nabozenského fundamentalismu, neschopnost OSN a Spojenych statd americkych fesit lokalni
konflikty na pozadi stoupajiciho ¢inského sebevédomi pfispéli k deiluzaci konce studenovalecného
obdobi (Huntington, 2003).

1% Miuvime-li o »zapadnich (humanitnich, tradi¢nich) hodnotach, ty dle Z. Brzezinskiho byly jesté
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vnitrostatni a mezinarodni normy a zakony ovliviuji stat v definovani svych
zajmu. Kazdy stat se v definovani priorit svych zajmu lidi (mimo zakladnich,
napf. zajiSténi narodni bezpelnosti): staty s obdobnymi kulturami
a vefrejnymi institucemi maji spole¢né zajmy. Jinymi slovy, zajmy statl se
neformuji pod vlivem pouze mocenskych kapacit, ale i mnoha jinych faktord,

jako tfeba jejich kulturni (hodnotova) podobnost (Huntington, 2003).**

Podle V. |. Staroverova na zacatku 21. stoleti doSlo k vyraznym
geopolitickym zménam, a to pfedevSim z duvodu globalizace. Autor je
presvédCen, Ze pfirozeny chod historického vyvoje lidstva (ale i svétovy
fad) ... ¢im dal vice zacina byt ovliviiovan, ne-li fizen, geopolitickymi zajmy
uzké skupiny statd (rozuméj Severoatlanticka aliance) za pomoci

ekonomickych a vojenskych prostfedk(.'? Ideje svétové vlady a pravo této

na konci 20. stoleti zejména ,ve vyspélych zemich svéta zhrouceny®, ale zaroven se ,zdiskreditovaly
totalitni doktriny... a upadla uloha nabozenstvi pfi definovani moralnich norem a étos konzumu

se vydava za nahradu etickych norem*“ (Brzezinski, 1993). Dale Z. Brzezinski uvadi, Ze jsou to pravé
ideje, ,které mobilizuji politické kroky, a tim formuji podobu svéta“ a za¢atek 21. stoleti je obdobim
politické aktivace, kdy se politické ideje velmi rychle dostavaji do ,stfedu déni bud” jako pramen
ideové soudrznosti ¢i zmatku, nebo politického konsensu ¢&i konfliktu“ (Brzezinski, 1993).

V bipolarnim svété existovaly dvé primarni ,geopolitické kontinuity“ (napf. u H. J. Mackindera),

po skoceni tohoto obdobi dle Brzezinskiho se jiz spiSe mluvi o diskontinuité. Dnes jeho tvrzeni,
pouzijeme-li pro tyto u€ely Mackinder(iv termin ,geografické spojitosti“, je minimalné sporné, ne-li
jeho opakem (srov. Brzezinski, 1993; Kupka, 2001).

1 Jako po tvrzeni autorovych uvah o tom, Ze se staty ne vZdy chovaji totoZzné, napfiklad jejich
snahy udrzovat si rovnovahu moci vici jiné mocenské rovnovaze, uvadi, Zze by v tom pfipadé
zapadoevropskeé staty vytvofily koalici se Sovétskym svazem, jako protivaha Spojenym statiim
americkym konce 40. let 20. stoleti (Huntington, 2003).

Dodnes teze S. P. Huntingtona o tom, Ze staty, spole€nosti stale ¢astéji vidi nebezpeci ve statech

¢i spole€nostech s jinou kulturou, pro fadu zemi neztratila svou aktualnost. | pfes snahy ,tolerovat
netolerantni® se posiluje fobie proti ,jinakosti“ cizich kultur, tedy funguje tzv. ,Huntingtontv

model“ chovani: ,bojim se — neduvéfuji — nerozumim®. Mnozi odbornici jako napfiklad P. Q. Wright
se na jednu stranu shoduji s S. P. Huntingtonem, kdyz tvrdi, Ze ¢lovék dle své povahy neni ob&anem
miru, ale mGze se takovym stat v podminkach stabilniho a spravedlivého rozvoje svétového fadu.
Na druhou stranu dle Wrighta historicka zkudenost poukazuje na to, Ze konflikty uvnitf jednotlivych
civilizaci probihaji ¢astéji, nez na jejich hranicich (srov. cit. dle Cygankova, 2002; Richardson, 1944;
Dergacev, 2000).

2 plecC.s. Graye mezinarodni politika je pfedevsim silovou politikou, s &imz souhlasi napf. R. Aron
¢i J. Schumpeter, dle néhoz lidska spoledenstvi jsou ,vale€na“. Jinymi slovy, pro dany typ
spole¢nosti je charakteristické tzv. ,jestfabi uvazovani“. V uchopeni realistickych souvislosti
mezinarodnich vztahd (ur€ovani dalSiho vyvoje, resp. jeho zakladnich smérd, historicky kontext

a aplikace na stavajici bezpecnostni problémy) pomaha pravé geopoliticka analyza. Gray tvrdi, ze
geografické faktory, byt” ovliviiuji samotnou koncepci statu, nemuseji byt jeji permanentnim
determinujicim faktorem. Jinymi slovy, geografické faktory umozriuji formovani Sirokého spektra
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vlady na ,vynucovani“ tzv. zapadnich hodnot a idea zruSeni &i pfekonani
narodnich (statnich) hranic se staly dosti rozSifenymi pojmy (Staroverov,
2002).

2. 1. 2 Konceptualni pristup

Konceptudlni pojimani geopolitiky spoliva od nepfesné
formulovanych geopolitickych ideji (napf. néktera vychodiska euroasianismu)
a konci u striktné determinovanych modelu (napf. némeckych geopolitikt
predvecCer druhé svétové valky). Dany pfistup definuje geopolitiku, jako
ur€itou problematickou oblast védy, jejiz zakladni ulohou je zmapovani
a prognéza prostorovych hranic tzv. (geopolitickych) silovych poli*® (staty
kontrolovatelné prostory ruzného charakteru: vojenského, hospodarského,
politického, civilizacniho, ekologického) pfedevsim v globalni roviné (Kolosov,
Mironenko, 2002; srov. Sorokin, 1996; Isajev, 2006).

Generatory geopolitickych poli jsou staty, mezivladni instituce a fada
nevladnich subjektt**, principem fungovani vzajemnych interakci mezi
geopoli jsou geopolitické zajmy (imperské (fiSské) ambice, v€éetné ambici
jednotlivel, zajisténi narodni bezpecnosti, zachovan svébytné narodni
kultury atd. Vysledkem vySe zminéného je urcita geopoliticka struktura svéta,

jiz se li§i od politické mapy svéta a identifikovatelnymi metodami

politik, které muzou, ale nemuseji zohlednovat geopolitické aspekty (Kupka, 2001; srov Bhagat,
1989; Hoffmann, 1985).

Podobny nazor zastava i P. A. Cygankov, dle néhoz geopolitika v $ir§im a ,plvodnim* pojeti
predstavuje vyzkum zakonitosti, resp. vzdjemné zavislosti, mezi politikou statu a urcitym
geografickym prostorem; geopolitika se povazuje za jednu z oblasti politického realismu, kde
mezinarodni vztahy jsou mocenskymi (silovymi) vztahy mezi staty. Uvadi tak, Zze jsou i pohledy
na geopolitiku, jakozto metodu sociologického pfistupu (Cygankov, 1996).

% Srov. Kolosov, Mironenko, 2002).

1 Autofi rozliduji mezi subjekty a aktéry mezinarodnich vztaht, kde subjektem vystupuje predevsim
stat (a také instituce s mezinarodnépravni platnosti), a aktér je SirSim pojmem, ktery zahrnuje
vSechny aktéry, ktefi nejsou subjekty mezinarodniho prava (nej¢astéji transnacionalni korporace,
politick& hnuti a organizace, vyznamni lidfi) (Kolosov, Mironenko, 2002).
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geopolitického rajonizovani. Prostorové (globalni geopolitické) modely —
Mackinderiv  Heartland, SpykmanOv Rimland, konflikt —atlantismu
a (neo)euroasianismu A. G. Dugina anebo geostrategické a geopolitické
regiony S. B. Cohena — jsou snahami pfedstavit geostrukturu svéta
a svétovy fad, ktery odrazi rovnovahu mezi jednotlivymi geopolitickymi poli
v rdmci oné geostruktury (Kolosov, Mironenko, 2002; srov. Sorokin, 1996;
Isajev, 2006).

Takto vymezovana svétova geopolitickd struktura je dle
konceptualniho pfistupu primarnim vyzkumnym objektem geopolitiky.
S pojmem geopolitickych poli jsou spojeny i jiné geopojmy, jako jiz zminény
geoprostor a kontrola tohoto prostoru. Vyzkum metod a forem kontroly
geoprostoru je jednim z geopolitickych cilu, pfi€¢emz metody a formy kontroly
se s postupem Casu proménovaly: od koncepce kontroly systému ,metropole
— kolonie* do koncepce ,linearni“ nebo kontroly linii — komunikaénich kanald,
materialnich a informacnich tokd a geopolitickych bazi; od vojenské kontroly
Castéji k ekonomické — ekonomické kapacity ovlivhovaly historicky vyvoj,
zebfi¢ek mocenskych vlivii a zmény silovych (geo)poli. V souvislosti
sezvySe zminénym v poslednich letech se hovofi o pfechodu

mezinarodnich vztaht z geopolitické na geoekonomické paradigma.™
Mezi dalSimi zakladnimi pojmy tradi¢ni (fundamentalni) geopolitiky
patfi také pojem zajmu: statni, narodni'®, koali¢ni. Dle Kolosova, Mironenka,

Sorokina se pod statnimi zajmy pojima fyzické preziti a politickd nezavislost

% Dle fady odbornik(, napf. E. G. Ko€etova, E. N. Luttwaka, P. Savona, C. Jeana se mezinarodni
systém spiSe fidi geoekonomickymi, nez geopolitickymi pravidly (Kolosov, Mironenko, 2002; srov.
Sorokin, 1996; Isajev, 2006).

1%V ruské odborné literatufe se debatuje, zda je rozdil mezi statnimi a narodnimi zajmy a jaky
termin je vhodné&jsi pro pouZzivani. Napf. Kolosov, Mironenko vymezuji narodni (nacionalni), statni

a koali¢ni (mezistatni) zajmy, pfiCemz sice rozliSuji mezi statnimi a narodnimi zajmy, ale zaroven
pfipoustéji jejich ztotozfiovani pouze v obCanskych spole¢nostech, v nichz se dodrzuji lidska prava.
Sorokin sice také rozliSuje statni a narodni zajmy, ale preferuje pouziti spiSe terminu ,statni zajmy*,
ktery je dle néj méné diskutabilngjsi, nez ,narodni zajmy“ (Kolosov, Mironenko, 2002; Sorokin, 1996;
Isajev, 2006).
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statu, neporusitelnost statnich hranic a teritoria, zajisténi bezpelnosti
a blahobytu ob&anu. Statni zajmy se predevSim zaméfuji na posileni
geopolitické a geoekonomické kapacity zemé. Vyzkum v oblasti zajmd muze
zpusobit jeho ideologizaci &i ,znarodnéni“ nebo subjektivizaci geopolitiky.
Vychozim pfi formovani a realizaci vnitini a zahrani¢ni politiky statu je pravé
kategorie jeho zajmu, které urCuji strategicky smér politické expanze (cit. dle
Kolosova, Mironenka, 2002; Sorokin, 1996; Isajev, 2006).

Pojem expanze je dle K. E. Sorokina jedna z charakternich kategorii
geopolitiky, jelikoz pfedstavuje zpUsob realizace (narodnich, statnich) zajmu.
Pojem expanze tedy autor nechape vyhradné ve smyslu vojenské agrese,
ale ivjeho ,mékkych“ formach projevl: informacni, kulturné-civilizacni,
nabozenské a etnicko-nabozenské, politické a zejména ekonomické, coz je
podstatou soudobé geopolitické expanze (cit. dle Kolosova, Mironenka, 2002;
Sorokin, 1996; Isajev, 2006).

Pouzijeme-li definici K. Haushofera, geopolitika umoziuje aplikovat
geografické znalosti pro formovani a zddvodnéni politiky statu (uméni
praktické politiky neboli geostrategie). Jinymi slovy, rozliSujeme mezi
geografickou a geopolitickou polohou, kde se posledni vymezuje na zakladé

politické, ekonomické, vojenské a jiné moci a kapacit (Dergacev, 2000).

P. A. Cygankov rozliSuje mezi uzkym a S$irSim pojetim geopolitiky.
V uzkém pojeti je geopolitika spojena s Uzemnimi (teritoridlnimi) spory mezi
staty, kde kazdy z nich apeluje na historii. Podobné ,klasické” uchopeni
geopolitiky, dle autora, postupné ztraci na aktualnosti, a to prfedevsim
v souvislosti s epochou postindustrialni revoluce. Je velmi obtizné zejména
za soucasnych okolnosti vyznaCovat svétovy prostor za vyluéné meziviadni
Ci mezistatni: ani jeden ze tfi vychozich principl ,klasické“ predstavy
mezinarodnich vztahu (teritorium, suverenita, narodni bezpecnost) se neda
povazovat za nemeénny, resp. je odpovidajici soudobym realiim. Fenomén

masové migrace, kapitdlovych a ideovych toku, stale rostouci ekologické
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nebezpecCi a Sifeni zbrani hromadného niCeni ... zdiskredituji pfedstavy,
obraz statu a pojeti jeho bezpec€nosti, narodnich zajmu, politickych preferenci
apod. (Cygankov, 1996).

Jinymi slovy, pojeti geopolitiky coby politiky, jejiz uspéSnost je
podminéna geografickymi '* , historickymi, socialn&-psychologickymi,
etnografickymi a ekonomickymi faktory, existuje pomérné dlouhou dobu. Na
konci 20. a pocCatku 21. stoleti se zaCala geopolitika pojimat jako globalni
.,méfeni“ politiky, ktera charakterizovala vzajemné vztahy mezi velmocemi i
vojensko-politickymi bloky (USA a SSSR, NATO a staty VarSavské smlouvy),
,stret civilizaci“ (S. P. Huntington, A. J. Toynbee), nebo obecnou transformaci
konfigurace (svétového) mezinarodniho systému (bipolarni a multipolarni,
polycentricky).'® Pojimani politiky jako ,boj a kontrolu o moc a prostor se
zménilo, resp. se meéni, na (geo)politiku, kde aktéfi jiz neusiluji o ,vybojovani
novych teritorii“, ale o to jak dostat pod svou kontrolu sféry, neboli zény vlivl

(Z. Brzezinski, S. B. Cohen, V. V. Zirinovskij) co nejvice prostor(i, resp. ty

7 Jiz z vy8e uvedeného je patrna souvislost mezi politickou geografii a mezinarodnimi vztahy, resp.
geografickymi faktory a mezinarodni politikou. J. O’Loughlin a L. Anselin se za pomoci prostorové
orientovaného analytického ramce snazili urCit charakter a vyznam geografickych faktor(

v mezinarodni politice. Mezi dulezitéjSimi geografickymi faktory autofi uvadi prostorovou zavislost
a prostorovou heterogenitu, které pouzivaji k modelovani mezinarodnich vztah. Chovani
subjektll (aktér) podle nich ovliviiuje jiz zminéna prostorova zavislost (efekt sousedstvi), prostorova
heterogenita (regionalni efekt) a domaci atributy statu. Budeme-li pfi studiu mezinarodnich vztah
ignorovat prostorové efekty, vysledky podobného vyzkumu nemusi byt pinohodnotné, objektivni. G.
O’Tuathail kritizoval (modernistickou) geografii, pficemz z ¢lanku neni Uplné jasné, zda autor hovofi
o geopoalitice (srov. u J. O'Loughlina a R. Granta se setkame i s terminem ,politicka geografie
mezinarodnich vztahld“ aneb u V. A. Dergacgeva“ prakticka politicka geografie®). Dle autora geografie,
resp. geografické dané, umoznuji ovladani a u¢innéjSimu fizeni prostoru, coz je soucasti svétové
politiky. Je také zajimava interpretace, pohled (modernistickou) geografii na svét 20. stoleti, ktery se
predstavuje jako uzavieny systém bez moznosti vedeni valek o geograficky prostor tak, aby zajmy
statd nenarazily na zajmy jinych; systém mezinarodnich vztahu je globalizovan (Kupka, 200; srov.
O’Loughlin, Grant, 1990).

18 Jak uvadi M. Kupka, od 80. let se zaéina vymezovat ,,nova“ geopolitika. ,,Stara*“ geopolitika se
vyznacovala redukcionismem, jelikoZz se zamérfovala na geografické faktory a jeji vliv na geopolitiku,
aniz by zohledriovala ekonomické, politické, socialni a jiné faktory. ,Nova“ geopolitika pouZziva tzv.
posibilisticky pfistup ke zkoumani mezinarodnich vztah(, kdezto ,stara“ - geograficky determinismus.
Ve 20. stoleti se vyznamnym jevem stala kriticka geopoliticka skola, ktera se nepokousi

0 (znovu)definovani geopolitiky, ale spiSe poukazuje na aspekty, které geopolitika pfinasi sebou do
mezinarodnich vztahu. Kriticky smér geopolitiky (napf. R. Ashley, S. Dalby, G. O Tuathail) kritizuje
tradi¢ni (klasickou) geopolitiku a vytyka ji jeji nevinnost a negativni dopad pro lidskou spole¢nost
(Kupka, 2001).
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jejich Casti, kde se nachazeji komunikacni linie a toky kapitalu, zbozi, sluzeb
apod. Méni se i uloha statu coby pfedmétu (objektu) geopolitiky: od statu
jakozto ,zivého organismu® (F. Ratzel, R. Kjellén) ke statliim, které jiz nejsou
jedinymi aktéry (atedy i pfedmétem (objektem) geopolitiky) mezinarodnich
vztahl a geopolitického procesu (Gloha OSN, vojensko-politickych blokd,
mezinarodnich organizaci, ekonomické a kulturni mezinarodni uskupeni). Do
geopolitického ramce zarazujeme i vyzkum svétové struktury, statusu a role
subjekttd (aktérll) mezinarodni politiky. Vymezuje se tedy teoreticka
(geopolitologie) a prakticka (geostrategickd) geopolitika.*® Dle dimenze
zkoumanych procesl, jevl a geopolitické pozice aktéri rozdélujeme
geopolitiku na globalni (mezinarodni systém, resp. aktéfi celosvétového
vyznamu), regionalné-kontinentalni (analog regionalné-bezpecnostnich

komplexu) a regionalné-lokalni (vnitrostatni regiony) (Isajev, 2006).

Pokud bychom se podivali na atlantismus, ktery se dle
J. V. Tihonravova v podstaté vyvijel bez vyznamného odchyleni od
klasickych britsko-americkych?® geopolitickych tradic, pak danou koncepci

v povale¢ném obdobi atlantisté jednotliva vychodiska teorii doplfiuji a rozviji

9 Mezi odborniky se vymezuji fundamentalni (globalni) a prakticka geopolitika, geopolitika

a politicka geografie, geopoliticka ekonomika (geoekonomika), geostrategie, politiko-geograficka
filosofie. Fundamentalni (globé&lni) geopolitika se zaméfuje na teorii a koncepce zivotniho
prostoru, svétové revoluce, atlantismu, euroasianismu atd. Prakticka politicka geografie
(geopolitika nebo geopolinomika) se zabyva analyzou Sirokého spektra politickych, ekonomickych

a geografickych problematik, napf. vznik a rozpad statd, nacionalismus, globalizace a regionalizace,
tranzitni koridory a zavislost na energetickych zdrojich, zvySujici se role mezinarodnich organizaci
a finan&nich instituci a, aktualné v Rusku a Ukrajiné, geopoliticka ekonomika atd. Geostrategie se
zameéfuje na strategicka rozhodnuti a regulace geopolitickymi a geoekonomickymi zajmy. Jelikoz
globalizaéni procesy zintenzivnily interakce jak na makroregionalni (mezistatni) urovni, tak

i regionalni (lokalni), se objevila potfebnost studia vlivll poslednich na vyvoj jednotlivych regionu.
Dergacev samotny rozliSuje mezi politickou geografii a geopolitikou. Politickad geografie se zabyva
predevsim specifiky (geografického) uspofadani politickych sil v ramci konkrétniho prostoru, tedy
vlivy prostorové zorganizovanych objektl (prvk() na vyvoj politickych procesu. Tradi¢nim
predmétem (objektem) vyzkumu politické geografie jsou staty a jejich hranice na makrourovni.
Geopolitika vyZaduje znalosti na pomezi geografie, etnologie, ekonomiky, historie a dalSich disciplin
pro analyzu prostorovych jevll a prognoézy, tendenci vyvoje udalosti a pfipadnych strategii. V ramci
predkladané prace se budeme pochybovat na pomezi fundamentéalni a praktické geopolitiky,
geostrategie a Caste¢né politické geografie (Dergacev, 2000).

Viz pfiloha €. 1 Misto geopolitiky jako védni discipliny

% Pouziva se také termin anglo-americké geopolitické tradice (Tihonravov, 1998).

20



a realizuji jako soucast zahrani¢ni politiky USA. Jednou ze zakladnich tezi
americké geopolitické doktriny se stavaji predstavy o vSeobecnosti
americkych strategickych zajmu a ,nezbytnosti® zahrani¢nich zakladen.
Geografie se stala globalni, neni tfeba se zaméfovat na geografii
jednotlivych statl, které jiz nejsou samostatnymi geografickymi jednotkami.
Americka geopolitika a politickd geografie se se$ly v nazoru, zZe stat
potfebuje predevsim strategické suroviny, pokud si Spojené staty americké
chtéji zajistit politickou a ekonomickou bezpeénost. Proto jsou centra

strategickych surovin tak dulezita (Tihonravov, 1998).

Na rozdil od americkych geopolitikil se britsti odbornici pfiklanéli
ke koncepci ,geografickych celkd®, podle niz je Velka Britanie je soucasti
dvou celkd. Jednim z nich je ,atlanticky“ - Zapadni Evropa, Velka Britanie
a USA, které maji mezi sebou ,atlanticka pouta“, spole¢nou ,atlantickou
kulturu® a Velka Britanie je spojujicim centrem tohoto celku a jako takova ma
vedouci postaveni a roli. Pfesto mezi americkymi autory bychom také nasli
obdobné &i blizké nazory. Americti (ekonomicti) geografové zkoumaji spise,
jak bylo zminéno, ne jednotlivé staty, ale jednotlivé skupiny statl zaujimajici
urcité rozlehlé teritorium, prostor Ci oblast. Proces zapojovani téchto jednotek
(oblasti) do vétSich skupin a jejich vzdjemné propojovani néktefi odbornici
oznacuji jako ,integraci“. AvSdak americka a britska koncepce nejsou ni¢im
novym, jelikoZz jiz némecti geopolitikové pFisli s koncepci autarkie
(sobéstacnosti), kterd, i kdyZz se zaméfovala na hospodafrstvi, feSila spise

politické problémy (Tihonravov, 1998).
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2. 2 R. Aron: Teorie mezinarodnich vztahu®

Pfikladem (relativniho) pfehodnoceni ,realistického” pojeti chovani
statu v mezinarodnim prostfedi (tedy i v geopolitice) jsou napfiklad odborné
¢lanky a dila R. Arona. Autor v nich charakterizoval mezinarodni vztahy jako
silové  (mocenské,  ,vale¢né”, konfliktni) ~ #* | analyzoval

)% mezinarodni

(diplomaticko-strategické) chovani subjektt (ale i aktéru
politiky a zadinal se postupné®® se vice zaméfovat od obecné (globalni,
Luniverzalni“) konceptualizace na konkrétni podminky (specifiky) jednotlivych
statl a jejich pfipadl v mezinarodné-politickych uvazovanich. Aron tfeba
nesouhlasil s tvrzenim, Ze (vyhradné) existence jadernych zbrani po roce
1945 prispéla k zachovani mocenské rovnovahy a miru v Evropé. On
upozornoval, Ze jaderna valka jako takova nemUze nastat, resp. staty by se
,obavaly“ ji pouzit jako nastroj politiky, a tedy tim zpochybnoval i vypuknuti
totalni valky. Zde se pravé setkavame s Aronovymi paradoxy, ve kterych, jak
uvadi S. Hoffmann, je Aron mistrem. Na jednu stranu Aron (viz nize)
,VEefi“ v nutnost ,jaderného véku“ pro ,preziti“ statll, na druhou stranu ale roli
jadernych zbrani v udrzeni mocenské rovnovahy, resp. mirného souziti,
anebo udrzeni stat pfed jadernou valkou popira (Hoffmann, 1985; Hassner,

1985).

Pro ucely prfedkladané prace je R. Aron vyznamnym autorem nejen

2 Navzdory zdanlivému zneuzivani jednoho zdroje v ramci dané kapitoly, ve skute€nosti byly
pouzity a porovnany pfedevsim tfi zdroje (viz nize). Zminény zdanlivy dojem zneuzivani jednoho
zdroje vyplyva z toho, Ze se pro Ucely prace vice vhodnéjSim a odpovidajicim byl ¢lanek

S. Hoffmanna ,, Raymond Aron and the Theory of International Relations*.

22 Srov. vy8e C. S. Gray a J. Schumpeter. Vice o teorii sociélni evoluci J. Shumpetera na:
http://www.business.aau.dk/~esa/evolution/esapapers/esa06/trest.pdf, 20. 4. 2013.

% Viz vy3e subjekty a aktéfi v mezinarodnim systému.

% Srov. napt. S. Hoffmann: ,, Raymond Aron and the Theory of International Relations®, dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2600476.pdf, 4. 2. 2013; P. Hassner: , Raymond Aron and the
History of the Twentieth Century®, dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2600477.pdf?acceptTC=true, 4. 2. 2013, anebo E. A. Kolodziej:
»,Raymond Aron: A Critical Retrospektive and Prospective®, dostupné na:
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2600475.pdf?acceptTC=true, 4. 2. 2013.
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z hlediska jeho nékterych hypotéz o fungovani mezinarodniho systému jako
takového, logice chovani subjektl (aktért), konceptualizace politiky jako
.intelektualnino potencialu® statt, ale konkrétnéji i ve vyzkumu role
geopolitickych faktoru pfi definovani statnich cila (priorit, zajmu), interakce
mezi vnitini a zahrani¢ni politikami statu jako faktoru ovliviujiciho zpUsoby
a specifika chovani statu navenek. Do poloviny 20. stoleti se oblasti
zahrani¢ni politiky a mezinarodnich vztaht pfedev§im zabyvali historikové,
pravnici a v mensi mife i ekonomové. R.Aron se pravé pfi etablovani
mezinarodnich vztah( jako oboru (ve Francii) charakterizoval svym
sociologickym a politicko-vé&dnim pfistupem * (Hoffmann, 1985; srov.
Kolodziej, 1985; Luterbacher, 1985).

2. 2. 1 R. Aron: sociologicka konceptualizace politiky

Dle Arona podstatou dané védni oblasti je koherentni a striktné
stanoveny systém otazek generujici jasné uréena pravidla, ktera se neméni
(jsou konstantni), ataké jiz ménicich se forem specifického, jedine¢ného
typu socialniho chovani subjekttd (aktérd) 2° , tedy jejich chovani
na mezinarodni politické aréné. Mezinarodni systém se vyznacCuje tzv.
polycentrismem — souCasna existence nékolika autonomnich center
subjekty (aktéfi) museji dodrzovat stanovend pravidla (imperativ) chovani.
Autorovymi ,opérnymi body“ v uvazovani o diplomatické ,konstelaci“ (tzv.
souhfe okolnosti) je Sest zasadnich otazek. ,Aronovych Sest bodU“ se sklada

ze tfi objektivnich otazek (segmentl mezinarodnich vztaht (politiky), stav

% Avdak jsou autofi, za vSechny uvedeme U. Luterbachera, podle kterych R. Aron sociologicka
a politicka témata vysvétloval z filozofickych pozic a v podstaté zpomalil etablovani mezinarodnich
vztahu jako védniho oboru (Luterbacher, 1985).

% 3. P. Huntington ve svém dile ,Stfet civilizaci, boj kultur a proména svétového fadu®, i kdyz
upozorfiuje, Ze jeho prace neni sociologickym vyzkumem, s jistou mirou pravdépodobnosti bychom
mohli hovofit o nahlizeni autora na mezinarodni vztahy, resp. svétovy fad, i skrz sociologické
prizma.
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mocenskych vztah( v daném segmentu, metody a technologie valky, resp.
politiky Ci politik) a tfi subjektivnich Ci ideové-politickych otadzek (vzajemné
(ne)uznani subjektd (aktérl), souvislosti mezi vnitini a zahrani¢ni politikou

a podstata a cile zahraniéni politiky®’).

Abychom pochopili systém mezinarodnich vztahu, neni postacujici
pouze dodrzovat pravidla hry (v teoretické roviné) abstraktnimi entitami, ale
je nutné védét a rozliSovat specifika narodnich statd. Vzhledem k tomu, ze
nelze  oddélit abstrakini  teorie  (koncepce) od  konkrétnich
historicko-sociologickych zkoumani, tak bychom méli prozkoumat chovani,
charakter, potfeby a zajmy jednotlivych entit, abychom pochopili podstatu
urCité situace: valky, na které se predevSim zaméfuje v rdmci teorie sam
autor, ale také dalSich mezinarodnépolitickych realii. Oviem autor pfipousti,
ze teorie (koncepce) jako takova neni schopna vysvétlit anebo
.predpovédét’ vSechna, zejména ,specificka“ chovani entit, a to jak smérem
navenek, tak i dovnitf (je velmi slozité ,dedukovat® z teoretické koncepce
treba ,etnické Cistky® mezi Srby, Chorvaty a Bosfiaky, kambodZskou
genocidu, pro¢ kyrgyzska vlada nezabranila zabijeni svych ob&anu anebo
snahy o ,transnacionalni az globalni“ vztahy mezi jednotlivci) (Hoffmann,
1985; Luterbacher, 1985).

Aron si je také védom, Ze socialni jevy se nedaji vymezit precizné,
pfesnymi terminy. Jinymi slovy, systémy (v daném pfipadé mezinarodni
systém) jsou dle Arona ,epistomologicky nedefinovatelné®, jednak proto, ze
vyvoj mezinarodnich vztahu ma spiSe ,nahodily charakter, a jednak, podle
mé proto, ze teorie zabyvajici se abstraktnimi objekty, jako tfeba systém

mezinarodnich vztahu, jsou abstrakini a maji tendenci byt univerzalnimi.

#’ R. Aron hovofi o principialnim rozdilu mezi vnitfni a zahraniéni politikou, tedy mezi ob&anskym
a strategicko-diplomatickym typy chovani. Autor poukazuje na rozdily mezi silovou politikou

v mezinarodnim systému, kde riziko valky je vySsi, a v domaci (vnitropolitickém) prostiedi, kde
funguje weberovsky monopol legitimniho nasili statu. Staty jsou Ustfednimi aktéry mezinarodni
politiky a hlavnimi pfredméty jeho vyzkumu. Dle néj existuje hned nékolik subpolitik, které ovliviuji
zahranicni politiku statu (Hoffmann, 1985; Kolodziej, 1985).
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Prvni i druhé v kombinaci s individualnimi specifiky, at’ stata &i jednotlivcl, se
setkavaji s jinymi pravidly a odliSnou logikou a nejsou schopny vysvétlit
jednotliva chovani subjekta (aktéru). Jiz vySe byly zminény urcité autorovy
nazorové ,posuny“. Tyto ,posuny“ jsou patrné i z nasledujiciho: autor se
.,metodologicky“ posouva od urcité dedukce kindukci (Hoffmann, 1985;
Luterbacher, 1985).

R. Aron neuvazuje upIné realisticky: na rozdil od Machiavelliho,
Hobbese, Morgenthaua si nemysli, Ze boj o moc je opodstatnénim,
kone€nym cilem v8ech politik, a proto rozliSuje mezi moci jako (politicky)
nastrojem a moci jako kone¢nym cilem. Aron také kritizoval pojeti ,narodni
zajem®, ktery je jednou z vychozich tezi realistické Skoly, tedy konkrétné jeho
spiSe ideologické ,pouzivani®, ne-li zneuzivani. Na jednu stranu dany pojem
vysvétluje specifiku ur€itého jednani (chovani) statu, avSak na druhou stranu
je zde jisté nebezpedi jeho nejednoznacné interpretace a vyuziti jako, do jisté
miry,  nastroje  (argumentace, ospravedifiovani) pro  dosazeni
,nenarodnich“ zajmul pfi moznosti pouziti nepopularnich metod a prostfedkd.
Aron upozorfiuje na spojitost mezi chovanim statu navenek
a ,vnitfnim“ domacim rezimem, ktery je ,vn&jSim“ chovanim ovliviiovan. Aron
to tedy myslel pfedevsim v roviné vale¢né (nasilné, konfliktni) tendenci statu,
a teprve poté se zminil o dalSich faktorech a sférach spole¢enského Zivota
(Hoffmann, 1985; Kolodziej, 1985).%

Podivame-li se na zakonitosti determinace vnéjsi politiky vnitrostatni

politikou, najdeme celou Fadu pfikladl, které danou autorovu tezi mohou, ale

% Divodem, pro€ si R. Aron zaslouZil ,zvIastni podkapitolu“ v rdmci pfedkladané prace je, Ze, podle
nas, se nachazi ,na pomezi“ zakladnich teoretickych skol mezinarodnich vztaht, ackoliv
Lrealisticky” vliv je nejpatrnéjsi. Pravé tim, Ze se autor ve svych teoreticko-metodologickych
uvazovanich nedrzel ,jednostranného® pfistupd, tj. jeho koncepce obsahuje jednotlivé prvky z kazdé
ze zakladnich ,Skol“ (viz nize), byla, podle nas, dosazena teoreticka , riznostrannost
(komplexnost)“ a prakticka ,pfibliznost* koncepce. Myslim si, ze u R. Arona je dobfe vidét,
.posouvani“ bezpecnostni problematiky od pfevazné vojensko-politického sektoru do dalSich, ¢imz
se v podstaté rozSifuje i Skala faktord ovliviiujici chovani a formujici zahranicni politiky statd.
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nemusi potvrdit (napf. zahraniéni politika carského a sovétského Ruska®,
Kuba F. Castra, ,Ju$¢enkové* a ,Janukovicovy* Ukrajiny a dal$i®® (Hoffmann,
1985).

Jak uvadi S. Hoffmann, Aron se liS§i od realistt i ve svych
stanoviskach ohledné (tehdejsich)®* vztah(l mezi urditym systémem statd
(urCitym systémem mezivladnich vztahu) a systémem globalni (svétové)
ekonomiky. Podobné v epoSe industrialismu je svétova ekonomika spiSe
oblasti transnacionalnich spole€enstvi (oblasti ménovych vztahl mezi
soukromymi osobnostmi a skupinami), nez mezistatni (mezivladni). Dany
aspekt dle Arona realisté ignorovali ¢i pfimo odmitali. Dle realistl je svétovy
hospodarsky systém produktem, vysledkem diplomaticko-strategického
jednani subjektld (aktérl), jelikoz vyznamna ¢&ast systému je tvofena
mezivladnimi vztahy (interakcemi). Jinymi slovy, realisté podporuji
,merkantilistkou® vizi (svétovych) hospodarskych vztah(: jejich analyza ne
z pozice dostatku kapitalu, ale moci, neboli z pozice preference mocenskych
zajml a cild prfed ziskanim (ekonomického) blahobytu, a pokud jde
o ekonomické zajmy, tak spiSe ,valka“ za zdroje, nez spoluprace a obchod.
Dulezitym aspektem v podobném svétovém ekonomickém fadu je setrvavani
pravé ,pravidel hry“ stanovené velmoci (jako tfeba v liberalni epose” Velka
Britanie stanovila pravidla hry v monetarni a komer¢ni oblasti) (Hoffmann,
1985; Kolodziej, 1985).

R. Aron sice vzal na védomi ,britskou (liberalni) nuanci“, ale zUstava
u nazoru, ze, ackoliv svétovy ekonomicky fad je ze své podstatné cCasti
doménou stata a jejich vlad, pfesto zaroven, aspon ¢aste¢né, je nezavisly od

diplomaticko-strategickych jednani, tedy se muze vymknout ,vali“ statd. Jiz

# Souhlasime s nazorem R. Arona o tom, Ze zahraniéni politika Ruska v téchto dvou historickych
obdobich, resp. pozdni sovétské dobé, se liSi (Hoffmann, 1985).

%9 Jak je vidét z vySe uvedenych pfikladu, se prokazuje vliv na charakter a prabéh zahraniéni politiky
(v€etné vnitrostatni) i jednotlived (lidrd, autorit, ,vidci®, prezidentl atd.).

3L Pri vykladu daného materialu si tfeba vzit v potaz, Ze &lanky autor( jsou z roku 1985.
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davno jsme svédky toho, jak se svétova ekonomika vyviji i podle vlastnich
pravidel. Proto ne vzdy byl hospodaisky blahobyt vysledkem mocenskych
rozhodnuti statu. Zde se podle S. Hoffmanna Aron shoduje s neorealisty:
neorealisté poukazuji na rozdily mezi silovymi a ekonomickymi nastroji, kde
posledni mohou byt pouzity nejenom staty, ale i nestatnimi aktéry, a v téch
pfipadech (oblastech), kde vyuziti silovych prostfedkd nema ¢&i postrada svuj
vyznam (Hoffmann, 1985; Kolodziej, 1985).%

% Kritika R. Arona byla zaméfena i na leninskou teorii imperialismu (nékteré postulaty neodpovidaji
skute€nosti nebo mély slabé argumentace a ne vzdy tyto postulaty byly dostate¢né koherentnimi),
anebo na teorii exploatace centrem periferii (ekonomicka exploatace nebyla

nez centra, ktera pravé do periferii investovala), a také upozoriiuje (viz vySe), Ze fenomén
ekonomické exploatace je odliSnym od fenoménu politické dominance €i prfevahy. Dle néj pfi studiu
historii neni mozné ,uchopit neuchopitelné®, tedy neni mozné probadat historii jako celek a ve vsi jeji
hodnoté. Mizeme studovat jednotlivé historické segmenty (fragmenty) a readlii a snazit se pochopit
urCité souvislosti mezi nimi. Autor si také snazi vyjevit hranice historické objektivnosti (srov.
Hoffmann, 1985; srov. Kolodziej, 1985; Luterbacher, 1985).

27



2.2.2 R. Aron: ,historick&“ konceptualizace politiky*®

V dané podkapitole se podivame, jak a do jaké miry vztahy mezi staty
(v naSem pfipadé Spojené staty americké (USA) a Ruska federace (Rusko,
RF)) jsou ovliviiovany jejich historickou minulosti (pfedchozi zku$enosti
z jednani a chovani). Aronliv koncept ,vzajemného zadrzovani“ je pro ucely
dané prace také prinosny a ,funk&ni“. Nékteré jeho aspekty pouzijeme jako
teoreticky model a pfizpasobime jej tak, aby nam napomohl pfiblizit téma

predkladané prace.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze koncepce vzajemného
zadrzovani je zastaralou a nepfili§ vhodnou koncepci pro analyzu
soucCasného stavu mezinarodnich vztaha: pfechod od bipolarni k multipolarni
struktufe svéta (mezinarodnich vztaha), (zdanlivé) opousténi nékterymi staty
strategii vzdjemného zadrzovani, zastraSovani, ni¢eni, snahy zejména 20.
stoleti omezit vyrobu a pouziti jadernych a dalSich typl zbrani, pfechod
-konzumni spole¢nosti“ k ,postmaterialistické®, prosazujici ,vladu zakona
a prava“ a,obhajujici“ zejména lidskA prava a jiné ,evropské® Ci
Luniverzalni“ hodnoty, anebo zmény zakladu ,filozofie vedeni valky“ od Cisté
vojenskych kalkulaci paradoxné ve vice sofistikovanéjSi strategii
a prostfedcich vedeni vélek, vznik ekonomickych &i ,zdrojovych® konfliktd
vedle politickych valek, ackoliv i ekonomické zajmy a cile statu se daji
charakterizovat jako soudast t&ch politickych®, a Ze svét jiz nezazije dalsi

globalni (mozna i jadernou) valku a ,liberalni demokracie zvitézila“ apod.

Zde je otazkou, zda se skute¢né svét stal

Jepsim“ a ,mirumilovn&j8im“, resp. zda jednani, chovani, cile, zajmy

% Vice o historickém a sociologickém pfistupu k (mezinarodné)poltickym realiim R. Arona je
v €lanku napt. U. Luterbachera: “The Frustrated Commentator: An Evaluation of the Work of
Raymond Aron”, dostupné na: http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2600478.pdf?acceptTC=true,
9.2.2013.

% Dle R. Arona americka ekonomicka politika a zahraniéni politika sice jsou navzajem provazany,
ale fici, ze tvofi jednotny komplex vztah(, se neda (Hoffmann, 1985).
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a oCekavani subjektd (aktértd) mezinarodnich vztahl prosly zménami?

Myslime, Ze je dnes svét jiny, ale ne ve smyslu ,zakladnich® zmén, ale

ve smyslu, Ze se svét stal vice komplikovanym a méné prahlednym.

Podivame-li se na koncepci vzajemného zadrZzovani jako na
(subjektivni) psychologicky proces, dany proces by v podstaté predstavoval
.Qomér mezi wvuli aktérl“, proces dosazeni ,psychotechnické
rovnovahy“ mezi nimi, kde spiSe psychologicka stranka ma vétsi
determinujici vlastnost nez technicko-materialni. Je tfeba védét koho, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti se da ,zadrzet* (oblast politického uméni)
(cit. dle Hoffmanna, 1985).

VSe, co vede k potencialni eskalaci konfliktu, ma v sobé& zaroven
i prvek zadrzovani (zda musi USA podpofit Ukrajinu a Gruzii v jejich snahach
o vstup do NATO anebo zda maji vybudovat systém protiraketové obrany ve
Stfedni Evropé vs. reakce Ruska). Stabilita mezi subjekty (aktéry) tedy
vypada jako stav, kde se protistrany snazi vyhnout eskalaci konfliktu
a nepouzit ,zbrané®, ale zarover nemuizou (donutit) ,odzbrojit“ jeden druhého.
Otazkou je, zda aktéfi jsou skuteéné schopni ustupkd, byt flexibilni, a pokud
ano, pak do jaké miry? Stabilizacni vztahy mezi subjekty (aktéry) muzou byt
predstaveny jako kombinace vybérove, ,kauzalni spoluprace a kauzalniho
vyvazovani (zadrzovani), aby se vyhnulo vzajemnému ,ni¢eni“. Jinymi slovy,

neni to ani mirovy, ani konfliktni stav (cit. dle Hoffmanna, 1985).

Co do hledani spojencu a vytvareni spojeneckych uskupeni (alianci,
koalici), pokud jeden z rivalu bude schopny ,zlikvidovat® druhého, nasledky
pro spojence v podminkach tzv. vzajemné zavislosti jsou citlivé. Zdanliva
,velmocenska“ stabilita na globalni urovni ne vzdy vede ke stabilité na
jednotlivych lokalnich arovnich. Projekce konkurence a stfet zajmu protistran
na lokalni (nizsi) urovni by mohly vyvolat jeji destabilizaci (napf. vnitrostatni
konflikty, resp. zasahovani do vnitrostatnich zalezitosti), coz velmoci také

Casto pouzivaly vzhledem ke svym cilim. Krize mezi vyznamnymi aktéry se
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staly synonymem valky. Doposud pokracujici vale¢né konflikty, rivalita,

konkurence a svétova (globalni) spoleénost®

, jestli se da vibec o jeji
existenci mluvit, stoji pfed obdobnym ukolem: jak zabranit valkam (popf.
zavaznym krizim) a ,zajistit’, resp. udrzet &i chranit svétovy mir a bezpecnost

(Hoffmann, 1985).

Da se uvazovat o fenoménu globalni rovnovahy moci, kde, vzhledem
k lokalni arovni, regionalni rovnovahy se zdaji byt podstatnéjSimi a kde je
potfebna tzv. ,geograficka lokalizace“. Snahy o ,geografickou lokalizaci“ na
,valeCném pozadi“ se zdaji paradoxem, ackoliv na druhou stranu pravé
v souvislosti s valkami jsou GUvahy o miru a bezpeénosti na pravém misté
(Hoffmann, 1985).

4%, Podivame-li se na

O R. Aronovi se hovofi jako o autorovi paradox
okolni svét, uvidime, Ze realita je plna téchto paradoxd. Jiz pocinaje
jednotlivcem, jehoZz proces rozhodnuti bychom také mohli pfedstavit jako
specificky, individualni systém rovnovahy, se dostavaji do konfliktu povinnosti
(status, zéavazek) a moralka (svédomi, ideje). V souvislosti s poslednim
R. Aron fika, ze pfi volbé urcCitého chovani a jednani stat a spolecCnost, ktera
by se ,neméla nechat zni€it svymi iluzemi®, by se nemély fidit pouze vnitfnimi

faktory, ale také brat v avahu ty vnéjsi (Hoffmann, 1985).

Je tfeba pochopit propojenost vnitini a zahranicni politiky, resp.
vnitfnich a vnéjSich faktor(d. Diplomaticko-strategické chovani, jednani
subjektt (aktérd) se neda urcit ¢i odhadnout s matematickou pfresnosti, ne
vzdy se podafi dojit k racionalnimu feSeni i rozhodnuti, resp. racionalnimu
chovani Ci jednani. Otazkou spiSe je, do jaké miry urcité chovani, jednani

arozhodnuti je racionalni? Zda subjekty (aktéfi) se vzdaly svych ideji

% Srov. R. Aron definuje studium mezinarodnich vztaht jako obsahly vyzkum a systematickou
analyzu toho, jak by se mélo chovat, jednat, rozhodovat, aby se dosahlo formovani organizované
svétové (globalni) spolecnosti ...(Kolodziej, 1985).

% Paradoxem nase éry je moznost neomezeného nasili...“ (cit. dle Hoffmanna, 1985)

30



»otalniho vitézstvi“ a zda se jejich vzajemné vnimani identit néjak zménilo.
Jsou pak vubec mozné takové zmény ve Washingtonu a Moskvé, aby
v dlouhodobé perspektivé byla umoznéna ,kooperaCni koexistence“?
(Hoffmann, 1985).

Podle R. Arona je ,moudrost a intelekt* subjektu (aktér) predevsim
v umirnénosti jeho chovani, jednani a rozhodnutich. Podobné jevy, jako
spoleCenska (kolektivni) nesnaSenlivost, rdzné typy ideologii, rasové
a vojenské postupy snizuji racionalitu v chovani aktért. Politicka oblast
rozhodovani by tak méla byt co nejobjektivnéjSi. Aron zakladal své Gvahy i na
idejich Jean-Jacquesa Rousseaua o odliSnosti mezi relativné dobfe (jasné)
strukturovanou ob&anskou spole€nosti a vale¢né-konfliktni povahou pfirody,
mezi nimiZ se stat snazi najit své misto.*” Jak, podle mé, spravné poukazuje
S. Hoffmann, zde se Aron zaméfuje na vysvétleni procesu rozhodovani v
diplomaticko-strategické oblasti interakci statd a vymezuje statnimi
hranicemi, jak pole pUsobnosti obanské spoleénosti, tak i faktory, které ji
(mysSlenkové, nazorové) ovliviiuji a formuji, coz vzhledem k jeho inspiraci

realismem neni nové (srov. Hoffmann, 1985; Kolodziej, 1985).38

¥ zde bychom uvedli, Ze autofi Gvahy a koncept se spiSe zabyvaiji staty s viceméné vyvinutou
obcanskou spole¢nosti (pfedevsim staty zapadni Evropy, USA, Kanada). Otazkou je, do jaké miry
jenom Caste¢né formovana ob&anska spolecnost (jako tfeba na Ukrajiné), v€etné jeji absence, mlze
ovlivnit vySe zminéné ,sebeurCeni® statu? Je tfeba zminit, Ze v pfipadé ukrajinské obanské
spolecnosti, resp. ukrajinského regionalismu, je také dulezité aspekt narodni identity, resp. do jaké
miry se ukrajinsk& spole¢nost ztotozhuje se statem. Jak ovliviuje rizna mira vyvoje ob¢anskych
spole¢nosti jednotlivych statd na charakter jejich zahrani¢népolitického ,dialogu®, interakci?

% Za statnimi hranicemi tak jsou napf. svétova ekonomika, transnacionalni & nadnarodni vztahy
a jevy (napf. ,cirkulace ideji“...) (srov. Hoffmann, 1985; Kolodziej, 1985).

31



Il. PRIPADOVA STUDIE UKRAJINY (Prakticka ¢ast)

3 UKRAJINA JAKO INDIKATOR VZTAHU MEZI ZAPADEM A
RUSKEM

r~v Vv s

ze ukrajinska spolec¢nost je rozpolcena a geopoliticky je spiSe objektem nez
subjektem. Z této pozice vychazi pravé jednani zemé s dalSimi aktéry, jak

v ramci mezinarodniho systému, tak i vnitropolitické scény.

Pro pfiblizeni tématu predkladané prace je dulezita analyza
vnitropolitické - monopolni tendence vedoucich poltickych stran
v prosazovani politiky socialné-politického rastu vs. politiky narodnich
ustupk a davéry - a zahraniéni politiky zemé& (napfiklad specifika

ukrajino-ruskych / ukrajino-americkych vztahu).

Velmi dualezitym kritériem v procesu ,sebeurCovani“ Ukrajiny je také

hospodarska sféra a faktory.

3. 1 Politika: vnitini a zahrani¢ni tendence a faktory

Zapadni a rusky, resp. ,vychodni“ zajem o vnitropolitickou situaci na
Ukrajing, by se také dal vysvétlovat prave jeji geopolitickou dllezitosti. Tedy
neni tomu tak, Ze by kvuali svému ,strategickému“ vyznamu néktefi ukrajinsti
politicti Cinitelé méli dojem, Ze (stavajici) vnitropoliticky vyvoj bude ignorovan
zvenCi. V posledni dobé se také Castéji objevuji nazory o pokracujici
komplikaci ukrajinsko-ruskych vztahti. Napfiklad O. Skoda uvadi, Ze dochazi
k transformaci ukrajinského, zejména zapadné-ukrajinského, nacionalismu
v agresivni nacionalni Sovinismus. Podstatnou ¢asti tohoto novodobého

nacionalismu je rusofobie. Projevy tohoto nacionalismu zpuUsobily zhorSeni
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vzajemnych rusko-ukrajinskych vztah(, resp. jejich politickymi lidry, a jen
téZko se to bude napravovat. Pfitom Ukrajina, resp. politicka elita, nevypadaji
davéryhodné jak na Vychodé, tak i na Zapadé (Skoda, 2012).

Na vnitfrni a zahraniCni tendence ukrajinské politiky ma vliv
I ,kvalitni“ aroven politické, resp. ekonomické elity, jejiz kapitaly a zajmy se
spiSe posouvaji na Zapad, tedy se neda fici, Zze obchod (business) a moc
jsou od sebe oddéleny. Pokud bychom méli porovnat vyznamy
ekonomického faktoru ruského a ukrajinského, ten prvni zase neni tak uplné
rozhodujicim, kdezto pro Ukrajinu je aktudlni: Rusko, byf za znacnych ztrat,
je schopno si vybudovat a zalozit hospodarstvi bez Ukrajiny, ale jen stézi by
se dalo Fici obdobné i o ,zapadni“ pfitomnosti u ruskych jihozapadnich hranic.
Jinymi slovy, vojenské hrozby® jsou ,tradién&“ uprednostiiovany v daném
pfipadé pfed ekonomickymi. Tyto a dalSi faktory by se mély brat v potaz

ukrajinskymi politickymi &initeli pfi praktickém rozhodovéani (Skoda, 2012).

Pfi zméné politického vedeni v podstaté zlstava otazkou, zda a nakolik
(stavajici) politické vedeni potiebuje konstruktivni a efektivni dialog,
partnerstvi, zejména v pfipadé Ruska, zda povaZuje Ukrajina Rusko za
jednoho ze strategickych partnert a zda je schopna toto partnerstvi sjednat?
Ukrajindti analytici, odbornici, tzv. policymakefi se viceméné shoduji
v nazorech, ze politické vedeni, v€etné politické elity, neni dostate¢né

kompetentni a jejich politiky nejsou dostate¢né perspektivni (Skoda, 2012).

Napfiklad A. DudCak upozoriuje, ale i varuje, Ze skuteCnost

neztotoznovani zajma uzkého kruhu mocenské elity s narodnimi, jeji

%9 Jednoduchym pfikladem toho, Ze nejenom ve vychodnich politickych kruzich, resp. urcitou jeji
¢asti, Zapad, resp. NATO, se dodnes vnima jako (vojenska) hrozba, je nedavny pad meteoritu nad
Jiznim Uralem (Celjabinskem), kdy pfi padajicich ulomcich se né&ktefi obyvatele domnivali, Ze je
bombarduje NATO. Ostatné rozSifeni NATO smérem na Vychod jakozto hrozby narodni bezpecnosti
je explicitné uvedeno v Koncepci narodni bezpecénosti Ruské federace, které je dostupné na:
http://armyrus.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=53&Itemid=1481, 22. 3. 2013;
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neschopnost objektivnéjsiho, racionalnéjsiho vnimani (politické, mezinarodni)
reality v podminkéch, dle jeho nazoru, pokralujici ,svétové valky“, ktera se
zatim projevuje na Ukrajiné v ekonomické a informacni sféfe, mize pfivést k
procesu ,demokratizace” a globalizace zemé pfimou (nevylu€uje ozbrojenou)
agresi. Dle DudCaka  jsou zeme, které iz obdobnym
~,demokratizaénim“ procesem prosly, resp. prochazeji, a vysledkem bylo
nadlouho zni¢ené hospodarstvi a, v situaci Ukrajiny, jeSté vice snizena
Zivotni uroven obyvatel. Autor je také toho minéni, Ze zdanlivé stabilni,
sjednocena, ,jednolita“ Evropa neexistuje a snahy Ukrajiny o integraci do
Evropy, resp. evropskych struktur, bez jednoznacné vyjadieného souhlasu
Evropy je pfinejmenSim nepfili§ pochopitelna. Zatim neni dostatek ddvodu
pro eurointegraci a kterakoliv europropagace je vysledkem bud odborné
nekompetence, anebo je dana zajmem o materialni zisk (cit. dle Skody,
2012).

M. Berdnik, hovofi-li o ukrajino-ruskych vztazich, rozliSuje vzajemné
vztahy mezi staty (mezivladni) a mezi ukrajinskym a ruskym narodem
(mezinarodni, mezietnicky): na jednu stranu oba narody spojuje spole¢na
historie, kultura, pfibuzenské vazby apod., avSak =zaroven tato
,blizkost* vymezuje Ukrajinu jakozto anti-Rusko. Zejména v sou€asnosti se
aktivné diskutuje o tzv. ukrajinocentrismu, ktery se projevuje i v politické sféfe
(cit. dle Skody, 2012).

Autorka se zminuje 0 ukrajinocentrismu v souvislosti  spiSe
rusko-ukrajinskymi vztahy a tedy neni jasné, zda tento princip (kritérium) se
projevuje, resp. ovliviiuje i evropo- a americko-ukrajinské vztahy. Dle autorky
se v politické oblasti politicti Cinitele budou fidit ukrajinocentrismem, kdeZzto
v ekonomické oblasti se bude drzet jiz vySe zminéna tendence, kdy zastanci
ekonomické spoluprace s Ruskem, resp. vstup Ukrajiny do celni unie
s Ruskem, se budou snazit prosadit obdobnou linii v zahrani¢ni
(vnitro)politické politice, a ti, jejichz podnikatelské zamy jsou v roviné
evropské, budou usilovat o dosazeni proevropského sméru vyvoje politiky
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(Skoda, 2012).

Jiz z vySe uvedeného je patrna souvislost mezi konkrétnim politickym
obsazenim a urovanim sméru zahrani¢ni a vnitini politiky zemé. Je také
vidét, Zze proces definovani sméru ukrajinské politiky je velmi obtizny:
roztfiSténa spoleCnost (ukrajinsky regionalismus), byrokracie, rozdilnost
narodniho zajmu od zajmua politickych, resp. ekonomickych elit, a velky
vyznam ekonomickych faktorl a zajmu jako protivaha politickych rozhodnuti.
Podivame-li se na ukrajinské parlamentni volby, da se jen tézko Fici, ze po
volbach doslo k néjakym zasadnim zménam zejména v rusko-ukrajinském
dialogu, ale také je malo pravdépodobné, aby se v ramci nového pofijnového
slozeni parlamentu vytvofila urcita (trvald) skupina poslancl, ktera by
usilovala o maximalni integraci Ukrajiny s Ruskem. Poslanci
jednokomorového parlamentu se stala i fada ukrajinskych nacionalistu,
vCéetné radikalnich, coz bude minimalné zdrzovat, ne-li tlumit, vyvoj
rusko-integracniho vektoru ukrajinské politiky. Zatim neni mozné fFici
jednozna¢né, zda  ,zapadoukrajinsky, nacionalisticky  tabor‘ je

i proevrointegraéni (Skoda, 2012).

Pokud se podivame v SirSim rdmci politického vyvoje Ukrajiny, mohli
bychom tvrdit, Ze navzdory tomu, jak dopadly parlamentni volby, prvofadou
roli v ur€ovani sméru, obsahu politiky presto pini kliCovi politicko-ekonomicti
lidfi, zejména prezident(i), ktery(fi) vymezuji zakladni priority zahranicni
politiky zemé. Po volbach (a to nejen na Ukrajiné) se obecné oCekava obdobi
zmén, s tim souvisejicich nadéji a vizi ,lepSi budoucnosti®. Myslim si, Ze pro
Ukrajinu a Ukrajince je dulezitéjsi vize ,jasné budoucnosti“: jakym smérem se
ubira a jakym smérem by se mél ubirat dalSi vyvoj zemé,
.sebenalezeni“ Ukrajiny po rozpadu SSSR a (znovu)nalezeni své

mezinarodni pozice. Zatim se porad ¢eka na ,obdobi zmén*“ (Skoda, 2012).

S O. Skodou souhlasi jiz zminény A. Dudgak, ktery hovofi o souéasném

ukrajinském vyvoji jako o ,slepé ulicce®. Dle néj minulé dvé desetileti, byt
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Vv historickém meéfeni jsou kratkou dobou, umoZznuji ohodnotit a, svym
zpusobem i vysvétlit, podobny vyvoj. AvSak neni také zcela objektivni
nahliZzet na ukrajinsky vyvoj jenom na zakladé (negativni) zkusenosti po roce
1991, ostatné ukrajinska statnost existovala jiz davno pfed znovuziskanim
nezavislosti po rozpadu SSSR adana historicka zkuSenost by se také
neméla opomijet. Dle DudCaka postsovétské obdobi vyvoje Ukrajiny je
dostateCnym Casovym intervalem na potvrzeni chybného, neuspésSného
vyvojoveho sméru, pokud tedy je na misté hovofit o existenci ur€itého sméru
a samotném vyvoji vubec. Autor tfeba charakterizuje sou¢asné valky jako
informacni, zpravodajské, za jejichz pomoci ,se odcizuji“ zdroje, uskute€nuje
se kontrola ,okupovanych® teritorii a obyvatelstva, a také je postacujici, kdyz
je obyvatelstvo inspirovano ,spravnymi‘ idejemi, aby v dusledku
»,demokratickych voleb“ k moci méli pfistup ti, kdo by konali vuli ,okupant®.
Z téchto ,ideji“ se staly stereotypy, klisé a jako soucasti spoleCenského
védomi se ve vétsiné pfipadd nezpochybriuji.*

Pro A. Dudcaka jsou diskutabilni ,demokratické

v viiv s

' Mezi takové Laxiomy“, napfiklad, patfi: liberalni ekonomika je vhodnéjsi (,lepsi“) politiky
protekcionismu, trzni hospodafstvi je u€innéjSi planové ekonomiky, Sovétsky svaz a socialismus
zanikly v dusledku (ekonomického) vitézstvi kapitalismu, resp. kapitalistickych zemi, anebo jediné
kapitalisticky trzni systém zarucuje ,demokraticky“ spolecensky rozvoj. Autor dokonce zpochybriuje
i axiom o ukrajinském patriotismu: ne kazdy (Ukrajinec, ob¢an) je ,Stastny a hrdy“ na (znovu)ziskani
nezavislosti Ukrajiny. Ani jeden z tzv. rozvinutych statu, jak uvadi A. Dudcak, nedosahl soucasné
urovné ¢&i miry své rozvinutosti diky liberalnimu hospodafstvi, ale naopak prosly etapou ,tvrdého
protekcionismu® (vyjimkou je Cina) (Dudg&ak, 2012).

Pokud by se rozvinuté zemé drzely rad a zpUsobl, které poskytuji jako ekonomické strategie jinym,
na nichz by si zakladaly své ekonomiky, je velka pravdépodobnost, Ze by se Velka Britanie dodnes
specializovala pfedevdim na vyvozu viny a USA — baviny; pravé epocha protekcionismu umoznila
vznik silnych svétovych hospodarstvi. Ve svété kapitalu, dominance transnacionalnich korporaci je
velmi obtizné pro fadu firem (podnik) konkurovat s transnarodnimi spole¢nostmi (korporacemi) jak
na mezinarodnich, tak i na vnitrostatnich trzich. Konkurenceschopnost ukrajinskych firem je
obtiznéjsi i proto, Ze pravidla, vytvofené podminky Svétové obchodni organizace (WTO) neumoziiu;ji
zemim jako je Ukrajina pouzit své (statni) nastroje a mechanismy na obhajobu, podporu domécich
vyrobct (podnikt). Dud€ak poukazuje, ze neni zatim znam ani jeden védecky podlozeny argument
priority ,trhu“ pfed ,planem®: napf. TNC pracuji na zakladé dlouho- &i kratkodobych plan( a realizace
individualnich (osobnich) iniciativ kazdého €lena spolecnosti, ktera zdanlivé neni uskutecfiovana
vzajemnou exploataci, ale bez exploatace jako takové fungovani zejména trzniho hospodarstvi
témérF neni mozna (Dudcak, 2012).
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které v fadé zemi podporovaly vytvoreni ,feudalnich® rezimu (Libye, Syrie)
anebo zavadéji ,jiny typ demokracie®, kde jsou demokratické hodnoty, ideje,
pojmy jsou pozmérnované Ci pfizplsobené jejich zajmum. Za obdobnych
okolnosti je Ukrajina jiz dvé staleti vedena oligarchy, resp. klany, které se
stfidaji ve funkcich ,vldda — opozice“, maji pod kontrolou masova media
snazici se presvédcit obyvatelstvo, Zze rozpad SSSR a ziskani ukrajinské
nezavislosti je ,splnénym pfanim“ kazdého Ukrajince. Ukrajina se nachazi
v historické ¢asové tisni: nezbyva ji mnoho ¢asu na pfemysleni a provadéni

jistych ,tah(“ ve vnitropolitické a zahraniéni politice (Dud&ak, 2012)**

Nejasny, chaoticky politicky vyvoj Ukrajiny potvrzuji i posledni udalosti,
jako napfriklad, blokovani fungovani parlamentu, debaty kolem novych
pfedCasnych parlamentnich voleb, pokradujici politické soudy, nebo
neurcitost ukrajinské vlady, ktera ani nevstupuje do celni unie (,sblizovani
s Ruskem®), ani neni schopna, resp. ochotna, ustupkl vici Evropé. Snahy
o reformni kurz jsou v politice znatelné, ale vysledky nejsou zatim bud zcela

pozorovatelné, anebo jsou pfimo rozpacité.
Je mozné pak hovofit o reformujici se a modernizujici se Ukrajiné?

Na rozdil od ekonoma a ,socialisty® A. DudCaka, G. O. Palij se snazi
vysvétlit rozpacitost ukrajinského (politického) vyvoje z hledisek perspektiv
dosazeni tzv. hodnotového konsensu, resp. nezbytnosti tohoto konsensu
pro vznik takové Urovné nérodni jednoty a celistvosti, aby se dalo hovofit
o formovani tzv. political natin, perspektivach obdanské spoleCnosti
a efektivni realizaci narodnich zajmd. Idle G. O. Palij Ukrajina, resp.
ukrajinsky political natin a ob&anska spolecnost, se formuji velmi pomalu,
a vysvétluje to znacnymi preménami (deformacemi) v narodnostni, jazykove,

socialni organizaci spolec¢nosti a oslabenim tradi¢nich socialnich vazeb

*1 A. Dudéak se obava, aby se Ukrajina nestala predevsim surovinovym zdrojem Zapadu, a proto,
aby zajistila existencionalni podminky pro své obcany (za posledni 20 let ukrajinska populace
poklesla o 7 mil.), je nutné co nejrychleji vratit hlavni odvétvi industrie pod statni kontrolu a Fizeni,
vyhnout se exploataci a obnovit vazby s postsovétskymi republikami (Dud¢ak, 2012).
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uvnitf pospolitosti vyvolané pfedchozimi viadnimi politikami. Zejména politika
vlady, resp. jednotlivych politickych &initell, poslednich dvaceti let prohloubila
fragmentaci Ukrajiny dle jazykovych, politicko-ideologickych, regionalnich

a geopolitickych pfiznaku (Palij, 2012).

Sou€asnym schopnostem ukrajinské spolec¢nosti formulovat své zajmy
a snahy, jejimu puUsobeni jako jednotného narodu, resp. ob&ansko-politické
pospolitosti, neprospéla i ta skute€nost, Ze v jejim vyvoji byla vynechana dvé
posledni stoleti, ktera byla bodem zvratu ve formovani tfeba evropskych
narodu a statu. | pfes existujici rozvrstveni ukrajinské spole¢nosti, se autorka
domniva, ze by se na Ukrajiné mohlo vytvofit jakési narodni spolecCenstvi.
V podstaté se da charakterizovat vztahy mezi rliznymi socialnimi skupinami
jako nekonfliktni, ale konfliktni potencial se objevi v ten okamzik, kdy dojde
k nebezpeCnym rozpordm na vnitropolitické scéné. Pravé (vnitro)politicky
faktor je destabilizujicim a skryva v sobé dezintegracni potencial, ktery muze

ovlivnit, resp. posilit Ci naopak, i vnéjsSi vmésovani (Palij, 2012).

| u Palij se setkhme s nazorem, Ze vnimani nezavislosti urcitymi
segmenty spolecnosti jakozto jediné formy statni a spoleCenské organizace
Ukrajiny neni jednoznac¢né. Dodnes jsou diskutabilnimi otazky volby statniho
fizeni, ekonomického modelu, zahrani¢népolitické orientace, pravniho
systému ¢&i priorit narodnich zajmd. Velmi €asto snahy o pFfezkoumani
problematiky ukrajinské spoleensko-politické celostnosti jsou vnimany jako
pokusy o dosazeni ur€itych politickych cild, nebo projevy nekvalitni
konkurence, nez hledani optimalnich moznosti (podminek) pro transformaci
spole¢nosti a dalSi statni vyvoj. Krize celonarodniho systému hodnot vede
k tomu, Ze spole€nost je oteviena vlivim vnéjSim: pfijimaji se hodnoty
a normy, které muzou byt i odliSné od ukrajinskych realii. Za obdobnych
okolnosti muze dojit k neumérné zavislosti a otevienosti Ukrajiny vaci
vnéjSim vlivim, v€etné kulturniho zasahovani, coz by jesté vice
zkomplikovalo formovani, rozvoj ,autentického” systému hodnot a realizace

narodnich zajmu, zplsobilo fadu nejenom potencialnich hrozeb néarodni
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bezpecénosti (Palij, 2012).

Jak jiz bylo naznaceno vySe, dle autorky, pristup, pfi kterém neni mozna
konsolidace spole¢nosti diferencujici se dle regionalniho, etnického,
konfesionalniho, politicko-ideologického kliCe, neni zcela spravny.
V souCasnosti  jsou monoetnicka, monokonfesni i  jednojazy¢na
spole€enstva spiSe vyjimkami. Nebezpeci celistvosti Ukrajiny Palij nespatfuje
Vv jeji riznorodosti jako takové, ale v povySené loajalité jednotlivych etnickych
skupin k ur€itym jazykové-kulturné-politickym teritorialnim jednotkam, resp.
mistdm jejich pUvodu. Pro teritorialni a nérodni celistvost je velmi
nebezpeéné jiz dlouhotrvajici situace, kdy uvnitf Ukrajiny probihaji
riznosmérné procesy, které jsou, dle autorky, ovliviiovany, ne-li vyvolavany
vnéjSim, predevsim politickym a ekonomickym pusobenim. Jinymi slovy,
spoleCensky konsensus vychazejici ze zakladnich hodnot a strategickych
orientaci, je nezbytny pro stabilni rozvoj zemé: jedna se o hledani minima
spole¢ného, které by stacilo na kontinuitu obanskou a rovnovahu zajm
mezi jednotlivymi socialnimi skupinami, aniz by byla narusena heterogenita

ukrajinské spolecnosti (Palij, 2012).

V tomto kontextu je pro nas kliCovym onen konsensus na urovni vedouci
politické elity, tj. kdy efektivita urcité statni politiky by meéla byt posilena
sebeorganizujicimi procesy spole€nosti. Hovofit o minimalnim konsensu na
Ukrajiné na pozadi krize v jednotlivych segmentech spolecnosti ¢i fungovani
statd se zatim neda, coz také ovliviiuje uroven a specifika spoleCenského
(ob&anského) védomi. Marginalnimi se zdaji byt i socialni vazby vétSiny
socialnich instituci — rodina, vzdélani, vira apod. — v procesu plnéni
socialnich funkci. Jinymi slovy, ukrajinska spolecnost je pospolitosti bez
dostateCné rozvinutych vnitinich vazeb, vzajemnych vztaha, a téz
nedostate¢né vyvinutou zpétnou vazbou se statem, resp. vladou, coz také
omezuje a snizuje schopnost ob&anu v procesu hajeni svych zajmu, prav
a svobod. Politologové, resp. odbornici zabyvajici se problematikou

obcCanské spolecnosti by nas upozornili, Ze se v tomto obhajovacim procesu
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utvari ob&anska akceschopnost, kompetentnost, intenzita jejiho pasobeni na

politické procesy (Palij, 2012).

Zda se, Ze na Ukrajiné nejenze je omezeny prostor pro obcCanskou
aktivnost, ale i pfi jiz existujicim obCanském potencialu je patrna spiSe
nerovnovaha mezi procesem obhajovani individualnich, resp. skupinovych,
a celospoleenskych zajmu, anebo lokalnich a celostatnich zajmu, hodnot,
prav a svobod. Diskutabilni zGstava otazka, zda stat (vlada, elita) sméfuje
svou politiku ke sjednoceni spole¢nosti (podpora systému urc€itych hodnot,
atributli, tradici apod.), tedy, zda stat provadi efektivni integralni politiku
sméfovanou na konsolidaci ukrajinské spoleCnosti? Kdyz uz jsme
u problematiky ukrajinské obCanské spolecnosti, vznika jesté jedna otazka,
tedy zda bychom mohli hovofit spiSe o existenci nékolika ob&anskych ,mini
spole¢nosti“ neboli ,mini political natin®, resp. zda hranice ukrajinské
ob&anské spole€nosti a political natin odpovidaji statnim hranicim, a ne

jenom jejich jednotlivym segmentim (Palij, 2012).

V posledni dobé jsou, dle Palij, spole¢na stanoviska v podstaté
vysledkem reakci na dlouhodobou politiku rozpolceni spole€nosti, a také
oslabeni a zmény ve vzajemnych vztazich. Vznik a rozvoj obcanské
spole¢nosti a political natin* by pfispél k ustanoveni demokratického reZimu
na Ukrajiné: intenzivnéjSi dialog mezi spole€nosti a statem (vladou), aktivni
interakce mezi socidlnimi skupinami, konsolidace spole¢nosti, uznani
a podpora autority a politik statu, realngjsi podminky pro potvrzeni
demokratickych principt, norem a procedur. Zatim se na Ukrajiné pozoruje
jakysi cynicky konsensus, ktery je obecnym vyjadienim nalady obc&anu,
avSak, jak ukazuji posledni sociologické pruzkumy, sjednocujici zacatky
vétSina Ukrajincl vidi pfedevSim v socialné-ekonomické oblasti, resp. pres

nalezitou Zivotni uroveri a ekonomicky rozvoj, a také ve spole¢né historii,

*2 Srov. V. Marfjanov “CTpouTenbCTBO NOMUTUYECKON HaumMm U 3THOHauuoHanuam®, dostupné na:
http://magazines.russ.ru/logos/2006/2/ma7.html, 27.2.2013.
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tradicich, jazyce, pravech ¢lovéka atd. (Palij, 2012).

Mezitim fragmentace a protikladnost nazor ukrajinské spole€nosti na
politickou a geopolitickou budoucnost zemé podstatné komplikuji vyvoj
viceméné jednotné celostatni (celonarodni) strategie na kliCové otazky di
problematiky. AvSak nejednotnost mezi politickymi, resp. ekonomickymi
elitami, se muze pfeménit v otazku narodni bezpecnosti, resp. vede
k nekontrolovatelnym procesum. Problémy, kterym by Ukrajina méla celit,
resp. se snazi €elit, zpusobuji pfedevsim samotné politicke instituce, v jejichz
kompetenci je zabranovat sniZzeni urovné narodni bezpecnosti
a rozpracovavat strategii pro dosazeni obCanského konsensu a stability. Tyto
instituce narusuji, resp. neplni své funkce, uméle radikalizuji zalezitosti citlivé
pro ukrajinskou spole¢nost a akcentuji polariza&ni pozice misto integralnich
tendenci. Kromé toho je na Ukrajiné jiz dlouhodobé patrna nizka mira
schopnosti poltické elity (kland) stanovit narodni cile, priority narodnich
zajmu a jejich postupné a uspéSné realizace ve vnitini a vnéjSi roviné.
Politicko-historicka zkuSenost zemi Stfedni a Vychodni Evropy poukazuje,
dle autorky, na jejich uspésny vyvoj jakozto vysledku konsensu poltickych elit
ohledné systému zakladnich hodnot a priorit spoleCnosti a statu, a to
pfedevsim v ekonomické a zahranicnépolitické sféfe (Palij, 2012).

Co se tyCe Ukrajiny, jeji pfipad je specificky dvéma jevy: pfetrvavajicim
kritickym stavem politického, kulturniho, socidlné-ekonomického sektoru
zemé a nedostatkem integralnich snah na udrovni politickych instituci a jiz
zminénou fragmentaci spoleCnosti. Aktualnim zlUstava otazka jasné
stanovené volby nasmérovani statniho vyvoje, ktery by se odrazel ve statni
politce a byl podporovan obcany. V souvislosti s poslednim se stava
nezbytnym névrat ke ,klasickym® pojmum stata, jakymi jsou suverenita
a samostatnost, priorita prav Clovéka a princip pravniho statu, svobodny
hospodarsky rozvoj, rovnopravneé vztahy s ostatnimi staty atd. Pfi definovani
narodnich zajmu by nemél byt kladen ddraz pouze na materialni nalezitosti,

ale mél by také odrazet hodnoty, zajmy a snahy ukrajinské spole¢nosti a toho
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by mélo byt dosazeno spoleCenskym konsensem. Jinymi slovy, dusledky
politicko-ideologické a zahrani¢népolitické polarizace ukrajinské spoleCnosti
jsou desorientace a omezena ,subjektivita® Ukrajiny v systému
mezinarodnich (mezivladnich) vztahd. Je velmi obtizné bez dostate¢né
konsolidované spoleCnosti efektivné reagovat a branit se potencialnim
vyzvam C&i hrozbam. Pravdépodobné optimalnim feSenim i situaci by byla
predevSim stabilni samoorientace Ukrajiny, tedy jeji snahy si zajistit vlastni

politickou, kulturni, hospodarskou a geopolitickou sobéstacnost (Palij, 2012).

3. 2 Aspekty ukrajinské identity ,,na pomezi“ mezi Zapadem a

Vychodem

Abychom mohli pochopit realitu ukrajinské vnitfni a zahranicni politiky,
neméla by se zejména v pfipadé Ukrajiny opomijet i problematika identity.
V ramci této prace je dulezité vysvétlit otazku identity, ktera nezbytna nejen
z hlediska jejiho historicko-kulturnino vyznamu, ale pfedevSim politické
dalezitosti.

Nejednoznacéné a slozité vztahy s Ruskou federaci, pokusy o revidovani
krymské otazky, problematika rusky mluviciho obyvatelstva, fenomén
westernizace na Ukrajiné a dal8i jsou témi faktory, které vymezuji ramec
souCasného historického vyvoje zemé. Podivame-li se na ukrajinskou
politologickou literaturu s tématikou (postsovétského) budovani narodniho
statu, resp. political natin ¢ formovani naroda, a porovname
S historiografickou, resp. literaturou o ,narodni“ historiografii, €asto se
setkhme stezi o vnéjSich faktorech, jeZz zasahovaly, ne-li prekazely,
pfedevsim procesu budovani (ukrajinského) naroda. Odbornici proto volaji
po naléhavosti nalezeni (nebo ,konstrukci”) spole€né identity, coz je aktualni

nejenom pro Ukrajinu. Dnes se pro onu identitu se obracime do historie, kde,
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podle ukrajinskych odbornikd, existoval jakysi idealni typ ,ukrajinské identity*,
ktera se ,neoddélila“ od jiné, cizi identity*®, ale byla ,upozadéna“ &i
.pritladovana“ a ke dnesSnimu dni prochazi metamorfézami. V historické
minulosti to byl vliv pfedev8im Habsburské monarchie (zapad) a Ruského
impéria (vychod), kde jsou vlivy obou negativni, ackoliv ,zapadni“ byl

.pokrokovéjsi“ nez ,vychodni“ (Kuznecova, 2010).

Dnes bychom mohli hovofit o pokraCujicim pUlsobeni na Ukrajinu
,zapadovychodniho tandemu® za novodobych okolnosti: ¢eka ukrajinskou
spole¢nost dalSi ,mySlenkovy import, ,vymysSlené“ tradice, ,pfestavby“?
Jsme svédky pomalého zrodu ,noveé ukrajinské identity“? Anebo se Ukrajina
se nachazi na rozcesti mezi vybudovanim ,nové“ a navracenim k ,puvodni,
historické” identité, ve které se jasnéji projevuje jeji esencialni podstata?
Jsou pomaly proces ukrajinského znovuvybudovani naroda a statnosti
a vahava politika zemé také odrazem vahani samotné ukrajinské spole¢nosti?
Zda prece jenom projevy ,starych” identit — kozacké myty, vnimani nékterych
atribut( teritorialni autonomie ,ukrajinskych zemi“, nebo jakési historické
pravo na statnost, dédictvi a tradice — diktuji ¢i determinuji chovani zemé
smérem dovnitf, k sobé samotné a Ukrajina neni ani prozapadnim,

ani provychodnim ,satelitem®? (Kuznecova, 2010).

Je vice nez pravdépodobné, Ze na posledni z pfedpokladi byste
reagovali argumentem o ukrajinském  (,politickém®) regionalismu.
Ten zajisté je na misté. AvSak vznikd domnénka, ze cilem ukrajinského
regionalismu nejsou tak uplné iredentistické, odstépovaci tendence €i snahy.
Jde o to, Ze regionalismus spiSe vystupuje jednim ze zplUsobl dosazeni
dominance jedné ze socialn&-etnickych skupin nad druhou.** Co kdyz

zejména po rozpadu SSSR a protiruské retorice se z Ukrajiny stalo

* Rozuméj ,imperské*, kdyz Ukrajina byla sougasti Habsburské monarchie ¢i Ruského impéria.

* Srov. A. Mal'gin, ktery ve vztahu ukrajinskému regionalismu, resp. k dezintegraénim tendencim,
nepouziva termin ,separatismus® a upozorfiuje na nevhodnost jeho pouziti v ukrajinském kontextu
(Mal’'gin, 2005).
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spole€enstvi vykazuijici rysy federace?

Velmi Casto se s timto setkate v ukrajinské politické praxi a zejména teorii
diskusi o identité, resp. jeji nezbytnosti pro jednotné fungovani zemé
(formovani narodniho statu, ob&anské spole¢nosti apod.), coz déla dany

aspekt jednim z ustfednich (Martjanov, 2006).

Teoretici tvrdi, Ze by proto oblanska identita méla byt preferovana
etnické identité, nikoliv naopak, a predstavitelé etnickych skupin by méli byt
zrovnopravnéni s obcCany urCitého statu, nikoliv jako pfislusniky urcitého
etnika. AvSak ukrajinska realita je opa¢na. Na druhou stranu regionim
(zapadni, vychodni, resp. jiho-vychodni, centrum) v ramci Ukrajiny se zatim
vice dafi fungovat jako kulturné-historickym celkim, nez jako kolektivhim
politicko-pravnim jednotkdm. To posledni bychom také mohli povazZovat
za projev celostni funkénosti zemé. Otazkou je, nakolik regionalni zajmy
a specifika, v€etné etnickych faktord, maji nadvahu nad faktory (napf.
socialnimi, ekonomickymi) zajiStovanymi centralné (statem)? Pomaha
konsolidaci a mirnému souziti etnik multikulturalismus? Ten se zda byt
zivotaschopny az po vzniku political natin, jinak se z multikulturalismu muze
stat (etno)nacionalimus ¢&i separatismus. V pfipadé Ukrajiny krize politického
systému vznika asymetrii mezi jednotlivymi socialné-etnickymi skupinami
(Martjanov, 2006).

NiZe se podivame, jak se vySe zminéné faktory a specifika ukrajinského
naroda a statu promitaji do procesu zahrani¢népolitického rozhodovani, resp.

do volby jejiho geopolitického nasmérovani, a jak jej ovlivAuiji.
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3. 3 Geopolitické aspekty Ukrajiny: ,,Rusko je ztraceno, Zapad jesté neni
45

ziskan

Otazka geopolitického dilematu stala pfed Ukrajinou jiz po rozpadu
Sovétského svazu. Dnes bychom o geopolitické situaci Ukrajiny mohli fici
témér totéz, tedy dodnes Ukrajina feSi z historického hlediska staronové

dilema své zapadni/vychodni implikace.

Mo

Kultovni ukrajinsky basnik V. Simonenko ve své basni ,Ukrajiné“ radi, aby
zemé naslouchala sama sobé&, a naopak radi ,Amerikdm a Ruskim
zmlknout”.  AvS8ak ukrajinsti  politi€ti  Cinitelé bez ohledu na
JLaborovou“ pfisluSnost nechavaji se ovlivnit ,minénim“ Moskvy,
volanim“ z Bruselu®® a ,direktivami* Washingtonu. Jak uvadi K. Bondarenko,
Ukrajina se jiz od zaCatku v rozvoji zahrani¢nich vztah( drzela koncepce tzv.
mnohovektorovosti Ci riznosmérného rozvoje vztah.
,RUznosmérnost” statni zahrani¢ni politiky, jak se zdalo, vyhovovala vSem
Ukrajinctim (Bondarenko, 2009) .

Danou koncepci v praxi aplikoval tfeba L. Kuéma nastoupivsi na urad
jako prorusky prezident, ktery tvrdil, Ze Ukrajina neni Rusko, a ukrajinska

zahranicni politika potfebuje docilit rovnovahy zapadnich a vychodnich

** (Bondarenko, 2009).

% pogateéni vyvoj bilateralnich vztahti EU — Ukrajina probihal na velmi nizké intenzité. Jednim

z hlavnich ddvodd, jako i ve vztahu USA — Ukrajina, byla absence zasadnich reforem

a vnitropoliticka neusporadanost zemé. Kromé toho, za prioritni v postsovétském prostoru Brusel
povazoval spiSe vztah s Ruskou federaci. Ve vztahu k Ukrajiné Brusel vyzadoval pfedevsim
uzavieni Cernobylské jaderné elektrarny a pfesun balistickych raket do RF. AngaZovanost EU
nabyla na intenzité hlavné kvuli obavam Bruselu z destabilizace situace v zemi a aktivitami USA

v tomto regionu. Rok 1993 se povazuje za skute¢ny zacatek aktivni diplomacie Ukrajiny vi¢i EU,
kdy bylo vyhlaSeno za perspektivni cil zahraniéni politiky Ukrajiny jeji zaclenéni do EU. 14. 6. 1994
byla podepsana ,Smlouva o partnerstvi a spolupraci®, ktera za¢ala byt platna az v roce 1998, a toto
obdobi do jeji ratifikace bylo poznamenano Gtlumem ve vzajemnych vztazich. V roce 1996 uznala
EU Ukrajinu jako stat s pfechodnou ekonomikou a Rada ministrd EU pfijala Akéni plan. | pfes
nadéjné, aktivné se rozvijejici spolupraci byla idea zac¢lenéni Ukrajiny do EU v tomto obdobi jen
stézi realizovatelna: jeji pravdépodobnost se pfirovnavala napfiklad k moznosti pfipojeni Dalného
vychodu Ruska k Japonsku (Barta, 2004).

*" Ve smyslu ukrajinéti ob&ané.
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zajmd™®®. L. Kuéma zadal usilovat o ,Uzkou spolupraci s USA (B. Clinton),
avSak za vlady G. Bushe Ku€mova Ukrajina predstavovala spiSe problém:
,nedemokraticka, zavisla, s neprihlednou ekonomikou, vymanujici se
z euroatlantickych *° vazeb, pravdépodobné dodavajici do Makedonie
alrdku zbrané, s kriminalizovanymi vétSinou prorusky orientovanymi
podnikateli, jejichZz zajmem neni euroatlanticka orientace zemé&“*°. P¥iblizné
stakto vypadajici Ukrajinou byla ochotna spolupracovat Bushova
administrativa. Jinymi slovy, dobré vztahy byly podminény politickymi
reformami, svobodnymi volbami a vySetfenim vrazd novinaru. Jednalo se
o to, aby bylo mozné duvérfovat Ukrajiné at’ uz z divodu nejednoznacénych
projevu jeji zahranicni politiky, vyvoje vnitfni politiky, nebo slozitosti jejiho

geopolitického postaveni (Bondarenko, 2009; Barta, 2004°%).

8 v ,Strategii integrace Ukrajiny do EU* z roku 1998 se uvadi vyznam Ukrajiny v ramci evropské
bezpecénosti: ,uznani dulezitého vyznamu Ukrajiny Evropskou unii pfi formovani nové architektury
evropské bezpecnosti v tietim tisicileti mize a musi byt vyuzZito jako podstatna paka pfi prosazovani
ukrajinskych zajm( ve vztahu s EU" (srov. Barta, 2004; Ctparterii iHTerpauii YkpaiHu

0o €sponericbkoro Cotody, dostupné na:
http://www.ci.uz.gov.ua/ua/president/strategy_integration.html, 3. 3. 2013). Jak poukazuje J. Bérta,
dané prohlaseni je sebevédomé a nijak nezeslabuje proruské tendence zachovani neblokového
statusu Ukrajiny jako mostu mezi Zapadem a Vychodem (Barta, 2004).

* Po skonéeni studenovaledného obdobi USA zustaly jedinymi hegemony a, jako takové, se snazi
zajistit, aby v systému mezinarodnich vztah( nedoslo k tzv. mocenskému vakuu, a co nejvétsi
rozSifeni demokracie. K tomu, jak se pfedpoklada, Zze USA budou posilovat systém
vojensko-politickych alianci (spojenectvi) pod jejich vedenim. Nejenom dle realist(, ale i neoliberald
(napf. J. Nye), je obtizné dalSim statim celit slozitym problémim v podminkéch globalni vzajemné
zavislosti bez hegemonu (supervelmoci). NATO, dle liberalnich analytikl, by méla zajistit stabilitu

v transatlantickém subsystému mezinarodnich vztahU a spole¢ny postoj USA a evropskych stat(

v strategické oblasti, usilovat o americkou vojenskou pfitomnost v Evropé a pfispivat tim

jeji bezpecénosti. Dle nich NATO zadina plnit i identifikacné-civilizaéni funkci, kde €lenstvi v
organizaci znamena byt souc¢asti zapadni, demokratické civilizace. Dle O. Tunadera NATO je hranici
mezi Kosmem a Chaosem. Ostatni regionalni organizace (napf. EU, OBSE) hraji druhofadou roli

v architektufe evropské bezpecnosti 21. stoleti. Co se tyCe ruskych liberalnich analytiku, pro né
spoluprace Ruska s NATO je kli¢ovym bodem mezinarodni bezpec¢nosti. Objevuji se nazory, dle
kterych by se Rusko mélo vzdat svych narokd na samostatné silové centrum a ,pfidat se” k USA,
jelikoZ konfrontace s Washingtonem neni nezbytnym feSenim (cit. dle ,OnepauunoHHble mogenu
MexayHapogHou 6esonacHocTun®, dostupné na:
http://www.nationalsecurity.ru/library/00001/00001ch6.htm, 20. 4. 2013).

% Clanek “Dilema USA ve vztahu k Ukrajiné” je dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/_zprava/12337, 3. 3. 2013.

°L Srov. Barta, J. (2004). Evropské perspektivy Ukrajiny, dostupné na:
http://www.europeum.org/doc/materialy/europe_ukraine_podkladovy material.pdf, 20. 4. 2013;
http://www.europeum.org/doc/arch_eur/Evropske_perspektivy_Ukrajiny_Barta.pdf, 20. 4. 2013.
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Vnimani Ukrajiny coby evropské se komplikuje také skutecnosti, ze
vétSina zemi Evropské unie a USA pokracuje v jejim vnimani jako soucasti
sovétského, resp. proruského bloku, skrz idealy, systémy hodnot a tradic
zapadni demokracie, jejichz vysledkem jsou pochybnosti o evropské
sounalezitosti zemé. Vysledkem byla reorientace Kuémy smérem k Rusku,
ackoliv ,zahravani“ se Zapadem pokracovalo: pokud se délal krok smérem
na Zapad®?, nasledoval krok i smé&rem na Vychod. Zda se, Ze pro USA
a jejich spojence to bylo totéz a je stale velkym dilematem. Dokud Ukrajina
nebude takovou, jakou by ji ,chtély mit* Spojené staty americké, resp. jejich
spojenci, se od ,velmi dulezité“ Ukrajiny distancuje, ale zaroven se
uchovavaji ,blizké" vztahy. V souvislosti se »Zapadnimi
pfedstavami“ o Ukrajiné neni zcela jasné, co se pod tim mysli: ,demokraticka
vize* zemé  distancované od Ruské federace, ,evropeizace
neevropské® Ukrajiny anebo podstatné nezavisla Ukrajina se samostatnou
zahrani¢ni politikou a ur€itym pFedevS§im v evropském kontextu mistem?
(Bondarenko, 2009; Barta, 2004).

Pokud se podivame zejména na neruské zdroje na dané téma, setkame
se treba se ,starymi* charakteristikami Ukrajiny: zemeé
politicko-ekonomického chaosu, korupce, neduivérou v reformy, beznadégji na
zmény apod., a zZe vlady stfidavé sazely na xenofobii a protizapadni nalady
vymezujici nérodni identitu a,bylo naprosto zifejmé, Ze problémy

ve skute¢nosti zpusobila nikdy neprovedena reforma“ 3.

| kdybychom
nahlizeli na podobné nazory v konkrétnim kontextu ukrajinského déni, velmi
téZko se da vymezit ukrajinskou realitu ,naprosto zfejmé*, v€etné toho, které

konkrétni nalady (protizapadni Ci protiruské), se kdy a do jaké miry projevily.

°2 Jiz od roku 1997 Ukrajina zadala “opoustét politiku neutrality”, kdy rok poté L. Kuéma vydal dekret
0 “Strategii integrace Ukrajiny do EU”, a v statnim program spoluprace s NATO byla vyhlaSena za
strategicky cil plna integrace zemé do evropskych a euroatlantickych struktur (Béarta, 2004).

*3 “Dilema USA ve vztahu k Ukrajin&” je dostupné na:
http://www.rozhlas.cz/cro6/stop/_zprava/12337, 3. 3. 2013.
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Dnes bychom mohli do jisté miry konstatovat, Zze se ,,obraz“ Ukrajiny (jako
fady dalSich postsovétskych republik) od Ku€movy doby pfilis nelisi: politicky
motivované procesy s J. Tymosenkovou a s J. Lucenkem, ,demokracii se
odpocitava €as”, mafie, ¢asté vrazdy politikl a soudcu, které jsou soucasti
spiSe tzv. korporativnich konfliktd nez politickych, stanoveni prezidentského

Jrezimu“ atd.®

Co se tedy zménilo? Vnitropoliticka situace se zda téméf nepozménéna,
s vyjimkami nékterych ukazateld (napf. mira kriminality, korupce atd.),
JanukoviCovo pokraCovani ,v ku¢mové dvouvektorové C¢&i dvoukolejné
politické tradici, ,vstficngjSi“ pfistup USA a evropskych statd (napf.
,zahmoufeni oc&i“ nad zpolitizovanymi soudnimi procesy (TymoSenkova,
Lucenko), pfipadné urychleni jednani ohledné evrointegrace zemé, prechod

)4 1

od ,cukru a bi¢e“ k bojkotu a diplomatickému tlaku, ale ne k izolaci), stoupa

«55

,unava z Ukrajiny*>> a zemé& porad prebyva na jistém civilizaénim rozcesti®

¢i transformacni fazi.

Da se obdobny stav ukrajinské vnitfni a zahrani¢ni politiky povazovat
za projevy snah a cile ukrajinského vedeni o evropskou integraci
a ,evropeizaci“ nebo se jedna o pfiznivou naklonnost k ,sovétské minulosti®,
resp. ,yuskému Vychodu“? Zatim podobné zneuzivani moci politickymi
funkcionafi v politické rivalité je nevyhovujici podminkam pro vstup do
Evropské unie. AvSak zajem o to, aby se zemé stala proevropsky
orientovanou, pretrvava na Zapadé&, resp. vramci Evropy, véetné Ceské

republiky®’, pro niz Ukrajina pfedstavuje predevsim dulezitého obchodniho

* A. Jahno »YKpavHy Ha3Banu maduro3Hon CTPaHOW 13-3a YacTbiX YOMNCTB YNHOBHMKOB U cyaen”,
je dostupné na:
http://www.ru.tsn.ua/politika/ukrainu-nazvali-mafioznoy-stranoy-iz-za-chastyh-ubiystv-chinovnikov-i-
sudey-294521.html, 5. 3. 2013.

% Srov. Barta, 2004; &lanek ,Koctb BoHaapeHko: B Bptoccene yctanu ot YkpauHbl®, dostupny na:
http://polemika.com.ua/news-106240.html#title, 5. 3. 2013.

° Srov. Mal'gin, Barta, 2004; Jahno, 2013.
°" Ceska republika podporuje proevropské smérovani Ukrajiny predevsim z ekonomickych dtvodil,
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partnera. Jinymi slovy, cilem natlaku zapadniho svéta na Ukrajinu nesmi byt
izolace, ale naopak podpora jejiho zacClenovani do demokratického svéta,

resp. jejiho umisténi v hranicich tohoto svéta.®

a proto dany aspekt je také jednou z priorit €eskych vnéjSich ekonomickych vztaht a zahrani¢niho
obchodu. Clanek ,Ukrajina mGze na asociaéni dohodu s EU zatim zapomenout” je dostupny na:
http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/clanek/ukrajina-muze-na-asociachi-dohodu-s-eu-zatim-zapome
nout-009443, 5. 3. 2013. Pro Némecko tfeba by Ukrajina také mohla pfedstavovat prospésného
obchodniho partnera, 70% némeckych firem vyjadfilo sva pozitivni oekavani z pfipadné
ekonomické spoluprace. Avsak, na rozdil od ¢eskych politickych &initeltl, mezi némeckymi zatim
pfetrvavaji spory ohledné ,evropské pfislusnosti“ Ukrajiny (,YkpaunHa - lepMmaHus: komy BbirogHa
"xonoagHasa sorHa“?, dostupné na:
http://ukraine-nachrichten.de/file_download/10428/%D0%9A%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
_%D0%91%D0%BE%D0%BD%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE.
pdf, 5. 3. 2013.

%8 “Europoslanci poskytnou Tymosenko lékafe a vyslou i pravniky”, dostupné na:

http://www.euractiv.cz/vnejsi-vztahy/clanek/europoslanci-poskytnou-tymosenko-lekare-a-vyslou-i-pr
avniky-009907, 5. 3. 2013.
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4 UKRAJINA: ,,EVROPSKY STAT S ASIJSKOU PODSTATOU?+>°

Ukrajina je pfikladem zemé, kde se da pozorovat stav a vyvoj vztahu
mezi Zapadem (USA a Evropou) a Vychodem (pfedevSim Ruskou federaci),
tedy by se dalo fici, Ze Ukrajina je jakymsi indikatorem pUsobeni obou ,bloku*.
Je na misté, abychom pfiblizZili problematiku vzajemnych vztahu jak mezi
,DlOKY“ s dirazem jak na ukrajinské déni, tak i vztah samotné Ukrajiny vuci
témto vnéjSim vlivim. Sice snahy, pfitomnost geopolitickych zajmu a urdité
Jrvality® jsou patrné, avSak zaméfime se spiSe na to, v<Eem spocdiva
(geo)politicky vyznam zemé, jak se vnima ,proevropské“ anebo
.proruské“ smérovani vladni politiky ve vnitrostatnim kontextu, tudiz se
budeme snazit ukazat, Ze ukrajinska zahrani¢ni politika je ,specificky

ukrajinska“ a neni ani prozapadni, ani provychodni.

4. 1 Geopoliticka struktura Ukrajiny

Mluvime-li o evropském ,dédictvi“ Ci nalezeni Ukrajiny, mame na mysli
spiSe historicky aspekt takové prislusnosti. Dnes bychom dany historicky

aspekt mohli a méli pouZit ve svych Givahach o europerspektivach zemé.*°

Ponékud sebevédomé si Ukrajina uvédomuje svou geopolitickou
dilezitost stejné tak, jak zdUrazriuje svUj podil v rozlozeni takového

geopolitického subjektu, jakym byl Sovétsky svaz. V souCasnosti se zemé

% Spak cit. dle Barty, 2004.

% Kolektiv autord monografie ,Ukrajina v Evropé: hledani spoleéné budoucnosti“ pod vedenim prof.
A. I. KudrjaCenko se zabyvaji analyzou problematik ukrajinské reality, moZnosti, pfekazek

a perspektiv etablovani Ukrajiny mezi evropskymi staty, na historickém zakladé uvadi o
retrospektivni existenci a uznani ostatnimi evropskymi zemémi Ukrajiny jakozto evropského statu.
Dana skute¢nost by mohla napomoci vytvoreni koncepci, na jejiz bazi by se dalo uchopit ukrajinské
evroperspektivy. Pficemz je patrné, Ze autofi se nedrzi Uplné ,Stépicich se linii“, ale spiSe naopak
hovofi o vnitroregionalnich integrujicich se tendencich (Kudrjacenko, 2009).
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snazi pochopit své misto Ci podil v procesu budovani systému globalni,
evropské a regionalni bezpecénosti a spoluprace. Pro tyto zajisténi narodnich
(nacionalnich) zajma by Ukrajina méla dosahnout politické, hospodarske,
socialni, intelektualni a kulturni samostatnosti. Pfesto v mezinarodni politice
status Ukrajiny zatim neni zcela urCen. | pfes néktera prohlaseni
ukrajinského vedeni €i politickych c&initeld o jakoby proevropském, nebo
proruském sméfovani zemé, skuteCnosti stale zustava, Zze Ukrajina zatim
pIni roli jakéhosi mostu mezi Zapadem a Vychodem, na jejimz minimalné
obdobném vnimani pretrvava Rusko. Obecné se situace kolem Ukrajiny
charakterizuje nasledovné: na Zapadé si nevi rady, na Vychodé se Ceka
(Barta, 2004; srov. Volovoj, 2011).

Mezi pfi¢inami zapadnich ,obav“ proruského vykyvu ukrajinské politiky
(jako tfeba snizeni cen na plyn apod.) se také uvadi tzv. geochronopoliticka
tradice vychodniho slovanstvi: Ukrajina a Rusko tisice lety zily spoleCnou
geopolitikou, zaujaly zapadni Cast euroasijské zony a je dost mozné, Ze
zachovaly spole¢né geopolitické stereotypy, zplsoby chovani a vytvofily
nové geopolitické vazby &i ,spojky“. Poslednim a rozsahlym projevem této
geopolitiky byl Sovétsky svaz. Jiz samostatna existence ukrajinské,
béloruské a ruské statnosti vyzaduje pfehodnoceni vychodoslovanskych
zakladu jejich geopolitik. ACkoliv samotny rozpad SSSR probéhl zdanlivé
bezproblémoveé, ve skuteCnosti vzniklé staty zdédily ijisté geopolitické
problémy stejné tak, jak nebyl ukon&en proces pfechodu k nové geopolitické
konfiguraci Eurasie. Otazkou je, jak hluboce se Ukrajina citi byt euroasijska,

pokud se takovou vubec citi? (lljin, 1998).

Ruska federace pokryva vétsi ¢ast Vychodoevropské platformy, kde se
de facto nachazi i balticko-Cernomoisky komplex, coz je ramcem pro
vytvareni geopolitickych vazeb a struktur balticko-Eernomofskych stati a RF.
Ukrajina se naléza na jihozapadnim konci Vychodoevropské roviny
a geomorfologicky spolu s RF, Béloruskem, Moldavii a Pobaltim je soucCasti

Zapadni Eurasie. AvSak Karpaty a Zakarpati patfi k evropskym horskym

51



systémim. Podstatna &ast Ukrajiny, véetné Krymu, lezi v zé6né Cerného
mofe. Dnépr spojuje Ukrajinu s Béloruskem a RF a Don zase s Ruskou
federaci; mensi €ast ukrajinského geopolitického prostoru je propojena
s polskym Zapadnim Buhem; Zakarpati je soucasti Dunajského fi¢niho
systému. Jinymi slovy, geograficky Ukrajina je statem pfevazné vychodni
a CasteCné strfedni Evropy, jehoz uzemi se celé nachazi v Evropé (at
vychodni &i stfedni)®® (lljin, 1998).

4.1.1 Pomér Vychod - Ukrajina

Vzhledem k tomu, Ze Ukrajina zazila ve svém historickém vyvoji jak
zapadni vlivy, tak i vychodni, na ¢emz mimo jiného je zalozen i ukrajinsky
regionalismus, v nasledujicich odstavcich se napfed podivame na sovétské
dédictvi Ukrajiny, jak se sovétska minulost zemé promita a jak ovliviiuje

souCasné relace Ukrajiny a Ruské federace (dale také RF), resp. dalSich

® Ukrajina je druhou nejvétsi evropskou zemi po Ruské federaci (603,7 tis. km?) s 45,6 mil.
obyvatel (75,5 obyvatel na kmz), v poslednich letech dochazi k pfirozenému a migraénimu snizovani
poctu obyvatel. Celkem zde Zije vice nez 130 narodnosti (Ukrajinci — 77,8%, Rusové — 17,3%).
Prevlada pravoslavi, v zapadni ¢asti Feckokatolické a fimskokatolické nabozenstvi, baptismus

a v jizni oblasti (Krym) muslimské. ACkoliv Ukrajina je multikulturni zemi, rozdily mezi jednotlivymi
skupinami nejsou vnimany razantné, a tak nepfekazeji kulturni integrité zemé s vyjimkou jisté
kulturni neshody jihozapadnich a jihovychodnich Ukrajincl. Statnim jazykem je ukrajinstina,

ale zejména ve vychodnich oblastech — rustina. Téma uznani rustiny jako druhého Ufedniho jazyka
v pravdépodobné v 13 ruskojazyCnych oblastech zemé se do pofadu dne dostava jako soucast
volebni kampané od obnoveni samostatnosti Ukrajiny a vyvolava velké emoci a protesty. Vymezuji
se vétSi méstské aglomerace, jako tfeba kyjevska, charkovska, donbaska, dnépropetrovska, odéska.
Rok 2011se uvadi jako rok zvysSené &innosti vySetfovacich organd, silovych slozek a soudu, kdezto
2012 rokem, kdy predstavitelé ukrajinské vlady (Caste¢né i za pomoci poradani finalové Casti
mistrostvi Evropy ve fotbale (EURO - 2012) mohli podniknout jisté kroky smérem k reformam

a modernizaci Ukrajiny. Sice se zaCala uvadét do Zivota penzijni reforma, avSak reformy v dalSich
sférach byly prakticky pozastaveny. Znac¢na ¢ast patefni dopravni infrastruktury se zlepsila.
VIadnouci Strana regionu sice je popularni spi$e na jihu a vychodé zemé, avSak zatim z{stava

ma, ale nedafi se zatim dostate&né projevit své mobilizani schopnosti, resp. neni zatim aplné
sjednoceny. Za zminku stoji i tzv. ,staronové* politické sily jakoZto ,tfeti politické sily“, které projevuji
vysoky koaliéni potencial (Zdroj: MZV CR:
http://lwww.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/evropa/ukrajina/politika/vnitropoliticka_charakteristika.
html, 7. 3. 2013; Businessinfo.cz:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/ukrajina-vnitropoliticka-charakteristika-19094.html, 7. 3. 2013.
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postsovétskych republik a RF, a nasledné na (pro)evropsky prvek

soucasneho ukrajinského politického déni.

Dle K. S. Gadzijeva bezpecnost Ruské federace je také zavisla na tom,
jak se budou vyvijet vzdjemné vztahy s Ukrajinou, Béloruskem,
Kazachstanem a dalSimi staty SNS. Ekonomicka, politicka, kulturni
pfitomnost Ruské federace v postsovétském prostoru je soucasti jeho
dlouhodobych narodnich zajmd. Jednim z vyznamnych ddvodi aktivniho
angazma Ruské federace v 6nuxHem 3apybexee je osud 25 mil. Rusu, resp.
rusky mluvicich. Gadzijev se domniva, Ze pfi pfiznivém vyvoji snah feseni
problematiky ruskych mensin by mohlo dojit k vytvofeni viceméné pevnych
zakladd vzajemnych vztahl mezi RF a byvalymi sovétskymi republikami
(Gadzijev, 2002).

Pro Ukrajinu, stejné jako i pro dalsi staty SNS, Ruska federace
pfedstavuje strategickou osu, jelikozZ z ni jeji velikost uzemi, lidské a pfirodni
zdroje, technologické, ekonomickeé, intelektualni a vojenské kapacity
objektivné c&ini regiondlni mocnost. Jinymi slovy, dle autora, at se to
ukrajinskym ¢&i dalSim politickym C&initelm libi nebo ne, rusky faktor bude
doprovazet a v ruzné mife ovlivhovat jejich zahraniéné-politické smérovani Ci
ambice (Gadzijev, 2002).

Ackoliv na zacCatku své nezavislosti fada byvalych sovétskych republik
prochazela odstfedivymi tendencemi a procesy, snahami najit si své nové
identity, urcit novou orientaci a modely dalSiho ekonomického, socialniho
a politického vyvoje, a néktefi politicti vidci se zkouSeli oddistancovat od
Ruské federace a imperialni minulosti, v sou€asné dobé, dle Gadzijeva, je
zjevné, Ze Rusko je jejich minulosti, kterou nemohou jenom tak vysSkrtnout,
ale které je také jejich budoucnosti. Bylo nutné, aby si vzniklé staty uvédomily,
ne-li uznaly, Zze epocha euforie i romantismu je pry¢ a mély by prestat snit a
oCekavat néco velkolepého od budouciho vyvoje, pokud se budou snazit

navzajem se vymezit a oddalovat se Ruské federaci. Pro fadu republik je
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velice obtizné dostihnout brzkého hospodarského rozvoje a demokratické
transformace bez vzajemné spoluprace a podpory dalSich statd SNS a
Ruské federace. Kromé toho, ani dosazeni nezavislosti a stanoveni novych
statnich hranic nemuze odstranit fakt ekonomickych, vojenskych, politickych,
kulturnich interakci mezi staty a narody v postsovétském prostoru aneb
obyc€ejnych lidskych vazeb, které je spojovaly v ramci tehdejSiho Sovétského
svazu (Gadzijev, 2002).

K. S. Gadzijev je spiSe autorem prosovétsko- a rusko-orientovanym,
ktery se snazi pfehodnotit geopoliticky potencial, resp. vymezit status a role
Ruské federace v regionu (rozuméyj: postsovétsky prostor) po rozpadu SSSR,
pfi¢emz iv jeho samotnych Uvahach je citit jakousi nostalgii po minulych
(sovétskych) Casech, coZz neznamena, ze by jeho Uvahy byly zkreslené aneb

neobjektivni, avSak jsou sporné.

Napfiklad, autor uvadi, Ze atraktivitu tureckého modelu pro
centralné-asijské republiky (aneb zapadniho pro Ukrajinu) zménilo
roz€arovani, dokonce i nespokojenost republik, které oCekavaly intenzivngjsi
hospodaiskou pomoc a investice®®, ale pfitom nebere v potaz také ten fakt,
Ze i ze strany Ruské federace coby regionalni mocnosti a ,starSiho bratra®,
kterému nalezi klicova role v zajiSténi a dodrzovani stability ve vétsSi Casti
postsovétského prostoru, se tyto republiky mnohého nedockaly, a pokud ano,
tak se spiSe jednalo o podminénou pomoc. Zklamani, pochopitelné, bylo a je
0 néco Vvetsi.

Pfedpokladame, Ze zminéna epocha euforie a romantismu v celé fadé
postsovétskych statu jiz minula, pravé pro néktera zvySena ocekavani
a nadéje spojené s Ruskou federaci, ackoliv jakasi — a v ur€itych pfipadech
témérf masochistickd - vira v pfatelstvi s Ruskou federaci sice jen

v nékolika vybranych republikach, ale pofad pretrvava.

%2 Srov. Gadzijev, 2002.
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Obecné by se dalo fici, ze v ramci SpoleCenstvi nezavislych statl se
objevuji dvé zakladni tendence: proruské a protiruské. Tyto tendence se,
pochopitelné, projevuji v kazdém z postsovétskych statd odliSné a v rizné

mire.

DalSim diskutabilnim bodem je, ze se Ruska federace ukazala v roli
schopného a uc€inného stabilizaéniho faktoru uvnitf a vné svych statnich
hranic, Zze bez vyjimky v8echny staty SNS potfebuji Ruskou federaci
mirotvUrci spiSe nez agresivni a nestabilni a Ze Ruska federace je schopna
se pfimo ¢&i nepfimo zucastriovat politickych procesu v regionu (Gadzijev,
2002).

Ov8em Ze Ruska federace jakozto regionalni mocnost s dostateCnymi
kapacitami a vyhodnou geopolitickou polohou muze, ne-li musi, vzhledem ke
svym dlouhodobym bezpeénostnim i regionalnim zajmum, projevovat urcity
zdjem o regionalni déni, angazovat se a vykonavat do jisté miry jeho

kontrolu.

Jsou znamé pfiklady jiz od dob Sovétského svazu, kdy zapasy o pfizen
Moskvy mezi svazovymi republikami vytvarely urcitou rivalitu. A¢koliv dnes jiz
nejde tak o pfizen Moskvy, jako tfeba v pfipadé Ukrajiny, ale spiSe o udrzeni
jeji neutrality, tedy se pratelit rovno tolik, aby bylo mozné vykonavat svou
samostatnou a osobitou politiku. Kromé toho, se nezda, Zze by Ruska
federace konala regionalné-mocenské funkce rovhomérné, nybrz to vypada
tak, Ze ma urcity Zebficek priorit & zajmu svého angazma v jednotlivych
regionech postsovétského prostoru, a je zfejmé, Zze s ohledem na jednotlivé
souvislosti, jak zajem, tak inezdem Ruské federace mulze vést

k destabilizaci situace minimalné na urovni samotnych republik.

V souvislosti s nékterymi staty SNS (jedna se zejména o staty Stfedni

Asie®) se muze vyskytnout otazka, pro¢ by jim ale RF méla vilbec pomahat,

8 v nékterych rusko-jazyénych ucebnicich se setkdme napfiklad i s terminem ,Centralni Asie®.
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kdyz tak dlouho volaly po nezavislosti?

Duvody se liSi stat od statu. Jedna-li se o Ukrajinu, ten duvod je,
pfedevsim, politicko-strategicky v€etné ekonomického, pokud se jedna tfeba
o Kyrgyzstan, davody pro spolupraci u Ruské federace jsou minimalni, a
pokud né&jaké jsou, tedy pouze ekonomicko-strategického rdzu. Kromé toho,
role regionalniho lidra by, pravdépodobné, méla obnaset i urcitou
zodpovédnost za déni v ramci regionu, kterou RF projevuje dle jiz vySe
zminéného zebficku svych zajmovych priorit.

Angazma Ruské federace vV postsovétském prostoru je diktovano
pfedevsim jejimi geopolitickymi cili a dlouhodobymi perspektivami rozvoje
jeji ekonomiky. Proto Ruska federace usiluje o integralni politiku v ramci
regionu a o vytvoreni pasu pratelskych a zavislych stati podél svych hranic.
Ruska federace se zda pfirozenym centrem pro vétSinu zemi 6nuxHezo
3apybexbs a hospodarska, posléze i politicka, integrace v ramci SNS by, dle
Gadzijeva, pfispélo ke zmirnéni ostrosti nékterych témat a teritorialnich,
resp. hrani¢nich sporu. Cilem integra¢nich procesl ve vojenské oblasti je
vytvofit tzv. jediny vojensko-politicky prostor, jehoz projevem tfeba jsou
snahy o (znovu)vytvafeni jediného informacniho systému protiraketové
obrany. Na zakladé bilateralnich smluv bylo ureno pfebyvani ruskych
vojenskych kontingentd, jak v blizkém zahranici, tak i mimo postsovétsky
prostor (Gadzijev, 2002).%

% Ostatné v bezpecnostni koncepci Ruské federace z roku 2002 oslabovani integracnich procesi
v ramci SNS je uvedeno mezi dalSimi, jako, napfiklad, rozSifeni NATO smérem na Vychod,
hrozbami narodni bezpecénosti v mezinarodni oblasti. Porovname-li s bezpeénostni koncepci

do roku 2020, uvidime vice neutralngjsi, ne-li opatrné&jsi, formulaci vnéjSich hrozeb: ,moZnosti
udrzovani globalni a regionalni stability budou podstatné omezeny pfi umisténi prvkd globalniho
systému protiraketové obrany Spojenych statd americkych v Evropé&®. Srov. KoHuenuus
HaumoHanbHou 6esonacHocTn Poccuiickon ®egepaumm (2002), dostupné na:
http://www.armyrus.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=53&Itemid=1481, 22. 3. 2013;
KoHuenumst HaunoHanbHom 6e3onacHocTu Poccuiickon ®Pepepauun go 2020 roga, dostupné na:
http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html, 24. 3. 2013.
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Jak tedy vnima Ruska federace mezinarodni prostfedi, resp. sou¢asnou

geopolitickou situaci?

Svétovy rozvoj probiha prostfednictvim globalizace vSech oblasti velmi
proménlivych mezinarodnich vztahl a vzajemné propojenych udalosti. Mezi
staty se objevuje cela fada rozporu, ale i pfimé a nepfimé konfrontace, které
prameni z nerovnomérného rozvoje v dusledku globalizacnich procesu
a stale se prohlubuijicich, pfedevsim ekonomickych, rozdild mezi staty. Urité
hodnoty a modely rozvoje se stavaji pfedmétem globalni konkurence,
objevily a objevuji se nové vyzvy a hrozby, coz zvySuje zranitelnost vSech
Clend mezinarodniho spole€enstvi. Souasna geopoliticka situace je tak
vysledkem snah o vytvareni center hospodarfského rastu a politického
ovliviiovani, pfiemZz neni zcela pochopitelné, zejména s ohledem
na posledni, co se skryva pod formulovanim tendenci k hledani feseni
problému a krize na regionalni Urovni bez participace neregionalnich sil. Dle
ruské vize jsou hrozbami v zajisténi mezinarodni bezpecénosti nefunkénost
globalni a regionalni bezpecnostni architektury (zaméfené zejména
v euroatlantickém regionu na Organizaci Severoatlantické smlouvy)
a neucinnost pravnich prostfedki a mechanismu. Podobné jako Ukrajina
Ruska federace voli ve své zahrani¢ni politice principy mnohovektorové
diplomacie, a také svUj zdrojovy potencial. Ruska federace nevylu€uje silovy
zpusob feSeni pfipadnych problémul zejména v podminkach konkurenéniho
boje o surovinové zdroje — muze dojit k poruseni stavajici rovnovahy sil
blizko ruskych hranic a hranic jejich spojencu. Ddusledky svétovych

finanéné-hospodarskych krizi muzou mit takové nasledky, které se rovnaji

O630p BoOeHHbIX 0bbekTOoB PP 3a pybexom (no coctosiHuto Ha main 2007 ropa), dostupné na:
http://www.tipolog.atspace.com/doc_basemilitary.htm, 22. 3. 2013.

Viz pfilohu €. 2 ,Pfehled ruskych vojenskych zakladen v zahranici“, platné v letech 2003 a 2007.
Chtéli bychom upozornit, ze se bohuzel nepodafilo béhem psani této prace nalézt aktualni Udaje o
ruskych vojenskych zakladnach v zahranici z roku 2013. Vzhledem k tomu, Ze ruské vojenské
zakladny nejsou Ustfednim tématem predkladané prace a ptitomnost Cernomorské flotily

v Sevastopolu by méla pfetrvat az do roku 2042, pouzili jsme tyto udaje pro dalSi pfehled a
porovnani.
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nasledktim pouZiti vojenské sily.®®

Za priority zahraniéni politiky Ruska federace povazuje bilateralni
a multilateralni spoluprace se staty Spole€enstvi nezavislych statl (dale také
SNS). Ruskéa federace se bude snazit o rlst regionalniho a subregionalniho
integraéniho potencialu a koordinaci vramci SNS (srov. vySe). Ve vztahu
k Evropské unii Ruska federace usiluje a podporuje vytvareni ramce
spoluprace, véetné spolecnych projektu v hospodarské, kulturni, vzdélavaci
oblasti a oblasti vnitini a vné&jSi bezpecnosti. RF navrhuje a usiluje
o vytvareni euroatlantického systému kolektivni bezpecCnosti na jasném
pravné definovaném smluvnim zakladé. Ur€ujicim faktorem ve vztazich
s NATO, jak jiz vime, je posun vojenské infrastruktury Aliance smérem
k ruskym hranicim a pokusy o posileni jejich globalnich funkci, coz protifeci

normam mezinarodniho prava.®

Jinymi slovy, jak se zda z obsahu bezpecnostni koncepce, je ruska vize
na mezinarodni prostiedi spiSe realistickd. Ruska federace povazZuje
postsovétsky prostor, tedy i Ukrajinu, za zonu svého vlivu ,bez participace
neregionalnich sil“. Rusko usiluje o vyvoj jeji vztaht s EU, NATO a Spojenymi
staty (dale také USA) na zakladé rovnopravného a plnohodnotného

strategického partnerstvi, kde by byla uznana legitimnost ruskych z4jma.

4. 1. 2 Pomér Zapad - Ukrajina

Dle J. Nye Spojené staty americké na prfelomu 20. a 21. stoleti doSly
k mySlence, Ze jejich bezpeCnost je zavisla jak na americké dominanci
v zapadni hemisféfe (Monroeova doktrina), tak i na rovnovaze moci

na euroasijském kontinentu, a to zejména v jeho zapadni a vychodni casti.

% KoHuenuwms HauroHanbHoi 6e3onacHocTi Poccuitckon depnepaummn go 2020 roga, dostupné na:
http://www.scrf.gov.ru/documents/99.html, 24. 3. 2013.

% Tamtéz.
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Jaky obsah by méla mit americka zahrani¢ni politika, aneb jakym zplsobem
by méla mit vliv ve vySe zminénych oblastech: tvrdé (,hard power®) nebo
mékce (,soft power*)? Autor si nemysli, Ze se da jednoznacné tvrdit, Zze
Spojené staty americké jsou zastanci Marsu a Evropa, resp. Evropska unie —

Venuge.®’

Ackoliv v pfipadé Ukrajiny se neda fici, Zze by se Spojené staty americké
(a EU) chovaly vaé&i Ukrajiné ,tvrdé“, neda se také obdobné tvrdit, Ze jejich
pfistup je podminén pravé koncepci ,mékké“ sily, stejné tak, jak se neda,
jde-li objektivné posoudit, zda fada specifik ukrajinského pfipadu, jako tfeba
blizkost ruskych hranic, aneb pfipad vyzadujici spiSe multilateralni pfistup,
ovliviuji a omezuji v chovani Spojené staty americké.

V pfipadé Ukrajiny bychom zatim mohli hovofit s vétSi pravdépodobnosti

o pouZiti metody ,bige a perniku®®

. Kromé toho, bychom méli rozliSovat mezi
pFistupy k ,mékkosti“ ze strany Evropy (EU) a Spojenych stati americkych
vuci Ukrajiné, stejné tak, jako bychom méli rozliSovat mezi jednotlivymi
ukrajinskymi zajmy vaci Spojenym statum americkym, resp. NATO, Evropé,
resp. EU, a Ruské federaci, resp. celni unii €i v SirSim kontextu SNS. Sice
americka a evropska ,mékkost* a celkové zapadni vliiv na Ukrajiné muze byt
vniman jako novy, slibny, pokrokovy, aneb jednoduSe positivni, ale
neznamena to nutné jejich bezhlavé jejich napodobovani ¢i importovani
zapadnich modell rozvoje do vSech sfér spoleCenského zivota. Posledni
hledisko ostatné potvrzuje i ta skute¢nost, Ze Ukrajina sama o sobé¢ je velmi
tvarci co do vynalézani konceptd a modeld svého vyvoje, coz je také jejim

specifikem (viz teoreticka ¢ast prace).

Jinymi slovy, ackoliv to zni paradoxné, Zapad se se svoji kulturou,

87 Dxo3ed Hait: ,mMsirkasi* cuna n amepukaHo-eBpomneickme oTHoLweHMs!, dostupné na:
http://www.polite.com.ua/library/3967-.html, 23. 3. 2013.

% “M&kka” sila se projevuje v urdité atraktivité pro spolupraci bez pouziti hrozeb & odmén“ (Nye,
2004), cit. dle: http://www.polite.com.ua/library/3967-.html, 23. 3. 2013.
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hodnotami, politickymi idealy a programy na Ukrajiné pfilis§ neprosadi jednak
proto, Zze samotny Zapad, resp. jeho vétSina, civilizatné Ukrajinu nevnima,
tedy nepovazuje ji za souCast Zapadu, coz také neni nic nového a
nepochopitelného, a jednak proto, Zze Ukrajina se vymyka svoji vyraznou
ideovou a prakticko-politickou specifi€nosti, kterd je dan& nejenom specifiky
historického vyvoje, geopolitickou polohou, urCitym stavem mezinarodniho

prostfedi, ale i, pfedevSim, ukrajinskymi realitami.

Co se tyCe geopolitického specifika, je dano i samotnym rozdélenim
Ukrajiny na evropskou a asijskou ¢ast, kde se Kyjev nachazi na rozhrani
mezi témito celky. Proto neni divu, ze zemé a jeho spoleCnost prochazi tak
komplikovanym postsovétskym historickym vyvojem, zejména tehdy, kdy
jesté pokracuje proces samoidentifikace &i tvorby identit a tvorby vztahl ke
stitu  (narodnich  ¢i  politickych), a to v8e se promita

do politicko-rozhodovaciho procesu.

V souvislosti s ukrajinskym vahanim mezi Zapadem a Vychodem bychom
dnes jen stézi mohli hovofit o tom, ze se Uzemi Ukrajiny stane ,zénou miru®,
kde se jiz neprojevuje ,hard power‘ (zemé VenuSe) a plati demokratické
standardy mezinarodnich vztah, jelikoz, jak uvadi J. Nye, v systému vztahu
mezi industrializujicimi se a spoleénostmi, které neprosly etapou
industrializace, jsou teze mocenské rovnovahy a role vojenské sily doposud
platnymi. Neni mozné jednoznacné definovat obé koncepce moci, nebo jejich
pouzivani zejména Spojenymi staty americkymi a Ruskou federaci, jako
positivni €i negativni, jelikoz je pro stavajici (USA) a energetickou, regionalni
hegemonii (RF), zejména v podminkach stale existujicich hrozeb ze strany
nestatnich aktéru, je kombinace ,hard a soft power” v zahrani¢né-politickych
strategiich obvyklym, ne-li nutnym. Kromé toho, tato kombinace sil, resp.
jejich jednotlivé prvky, nejsou zcela novym fenoménem nebo jevem
poslednich dob, jelikoz se obdobné projevovalo jiz béhem studené valky.
V ukrajinském kontextu bychom se také mohli pokusit sledovat kombinaci

obou pfistupl, resp. taktiku vice ,mékké“ Evropy, ktera je doplnéna
60



potencialné ,tvrdosti“ Spojenych statli americkych, resp. NATO®, tedy dle

principu ,hodny policista“ — ,zly policista“.”

Priblizné podobné s kombinacemi obou konceptl to vypada i na ruské
strané. Obecné na ukrajinsky pfipad se da uplatnit princip — ,kdo vice
nabidne®, pfiemz ,vzit si neznamena nutné ,splnit®. | pfes zdanlivé vztahy
americké strany restartovat rusko-americké vztahy na rovnopravném zakladeé,
se zatim zda, ze v ukrajinské otdzce americky policista nehraje stejnou hru

jako rusky.

Ruskou federaci J. Nye vnima jako mocnost, kterd postupné nabyva
na sile a vraci se na velmocenské pozici, byt ne na pozici nékdejsiho
Soveétského svazu a spiSe ve sféfe energetickych zdroju. | u Ruské federaci
Nye poznamenava jisté zmény v chovani, kde RF jsou pouzity spiSe nesilové
metody ovliviiovani, které daleko pfesahuji ramce energetickych zdroju.
Jinymi slovy, Rusko se objevuje na globalni strategické a energetické mapé
jako ,obmékcCené”, pochopitelné prFedevSim energetickym arsenalem
pusobeni, coz ovSem neznamena, ze by pfestalo byt jednou z jadernych
mocnosti a Ze nevlastni jiné, nez energetické, prostfedky ¢&i néstroje
prosazovani svého vlivu, a Ze by energetické pfijmy spiSe utracelo za maslo,

nez za zbrané (srov. vy$e s Bezpeénostni koncepci RF do roku 2020)."

Mezi dalSimi ruskymi ,mékkymi“ nastroji ovlivhovani autor uvadi

vyznamny status’? ruského jazyka v zemich byvalého Sovétského svazu,

% Dle Z. Brzezinskiho predstava dokonale vyrovnané Severoatlantické aliance se symetrickou
rovnosti je politickym mytem. Ani v pfesné zméfeném obchodnim sektoru neni usporadani pal

na pll uskutecnitelné. Pravdépodobné USA zlstanou, minimalné na néjakou dobu, svrchovanym
garantem svétové bezpecnosti, i kdyby Evropa zesilila svij vojensky potencial. Dle Z. Brzezinskiho
jedina realna moznost spoluprace mezi Evropou a USA je neplnohodnotné partnerstvi: Evropa neni
stejné vahy a uz nikoliv protivahou USA. AvSak Evropa disponuje statusem partnera s vyznamnym
vlivem na formovani a realizaci globalni politiky (Brzezinski, 2004).

0" Dxozed Hait: ,mMsirkasi* cuna n amepukaHo-eBpomneickie oTHoLweHMs!, dostupné na:
http://www.polite.com.ua/library/3967-.html, 24. 3. 2013.

™ Clanek J. Nye ,BHoBb 06peTeHHast cuna Poccun”, je taktéZ dostupné na:
http://www.polite.com.ua/library/3967-.html, 24. 3. 2013.

2 Mélo by se rozliSovat mezi dvéma skutednostmi: sice vétsina obyvatelstva zemi byvalého
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ruskou pop-kulturu a atraktivitu Ruska jako euroasijského migraéniho
magnetu’®. Dle Nye se Ruské federaci vraci jeji vliv a autorita i mezi zemémi
byvalého SSSR, a jeji podil v zajisténi a udrzeni regionalni stability
nespociva v navySeni pocCtu vojenskych zakladen, redislokaci vojenskych
oddiltl nebo prodeje zbrani’™, ale v pfijimani prebyteénych pracovnich sil a

oteviranim svych trhii pro vyrobky z postsovétskych republik apod.”

Dle kolektivu ukrajinskych autord — V. Jermolajev, B. O. Parahonskij, G.
M. Javorska, O. O. Reznikova a dalSi — charakter vzajemnych vztahl mezi
Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii zna¢né ovliviiuje rozlozeni sil
na Evropském subkontinentu. Dochazi k formovani spoleCnych postoju
Spojenych statll americkych a EU vuc€i zasadnim problém0m globalni

bezpecnosti, ¢imz vymezuji evropskou bezpec€nostni architekturu. Do vySe

Sovétského svazu umi rusky, ale neznamena to nutné, Ze rustinu pouziva, resp. pouziva aktivné,
jednak kvdli intenzivnimu odstéhovani rusky mluviciho obyvatelstva, a jednak kvdli posileni
narodniho (statniho) jazyka na ukor ruského, ktery ne v kazdé zemi byvalého SSSR vlbec statusem
oficialniho jazyka disponuje, nebo dokonce pfimo spolecensky nezadouci. Napfiklad, staty, kde je
dodnes otazka rustiny velmi aktualni, jsou Ukrajina, a znovu Kyrgyzstan.

™ Prihrani¢ni statistika Ruské federace uvadi, Ze za posledni roky ukrajinsti ob&ané zijici na uzemi
Ruské federace dle poctu zaujimaji prvni pozice. PovySena migrace ukrajinskych ob¢anu je
vysvétlovana pfedevsim ekonomickym faktorem. Za posledni 7 let se vy3e remitence pohybovala
kolem 11 miliard dolart. Kromé toho, primérna mzda na Ukrajiné je niz$i, nez v Ruské federaci,
dvojnasobné (v roce 2012 tento pomér vypadal nasledovné: 213 euro oproti 512 euro). Vice na:
http://mwww.km.ru/v-rossii/2013/03/17/federalnaya-migratsionnaya-sluzhba-rf/706225-analitiki-podsc
hitali-kolichestvo-u, 24. 3. 2013.

" Na Nyeovy uvahy bychom méli nahlizet skrz prizma toho obdobi, kdy se ¢lanek psal, a téch
obdobi, o nichz se autor zmifiuje. Od roku 2004 doSlo k celé fadé zmén, které jsou znatelné vidét

i v narastu ruskych vojenskych zakladen v postsovétském prostoru, véetné Ukrajiny (srov. PFiloha €.
2 ,Prehled ruskych vojenskych zakladen v zahrani€i“, platné v letech 2003 a 2007). V posledni dobé
dochézi k intenzivnim reformam ve vojenské oblasti, zejména v jeji modernizaci. Srov., napfiklad,
dle zbrojniho programu Ruské federace 2011-2020 ruské& vlada v roce 2010 v nasledujicich

10 letech planovala ¢astku ve vysi 20 triliont rubld (1 dolar = 30 rubl) na ndkup zbrani a vojenské
techniky s cilem modernizovat armadu, pfi¢emz z toho 4,5 triliond rubld na ,formovani kvalitativné
nové tvare“ valecného lodstva jakozto ,instrumentu ochrany narodnich ekonomickych zajmu*, které
by mélo byt postupné obnoveno jiz k roku 2020. Vice v ¢lancich a dokumentu: ,Ctpaternyeckoe
3Ha4yeHne BOEHHbIX NpeobpasoBaHuin B Poccnm («XKaHbMuHb xmbaoy», Kutanm ), dostupné na:
http://lwww.rus.ruvr.ru/2010/12/27/37829199/, 24. 4. 2013; ,MenBenes Bo BoeTHame obcyxaaet
BoccTaHoBneHne 6asbl BM® PO B KampaHu®, dostupné na:
http://www.actualcomment.ru/news/50496/, 24. 3. 2013; l'ocygapcTBeHHas nporpamma Poccuiickon
depepauun "Passutre cygocTtpoeHus Ha 2013-2030 rogbl”, dostupné na:
http://www.minpromtorg.gov.ru/ministry/fcp/6, 24. 3. 2013.

> J. Nye ,BHOBb 06peTeHHas cuna Poccun”, je taktéz dostupné na:
http://www.polite.com.ua/library/3967-.html, 24. 3. 2013.
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zminénych vztahl zasahuje rusky faktor. Realny ramec evropské
bezpeCnosti se tak formuje v trojuhelniku EU — USA — RF. Evropu
znepokojuje skuteCnost, Zze Fada bezpelnostnich vyzev pochazi zni
samotné, jako tfeba mezinarodni terorismus, ktery se projevil ve épanélsku,
Turecku €i Velké Britanii. Nebezpecli a nestabilita by se mohly rozSifit i do
ostatnich regionu. Situaci by mohla zkomplikovat i nekontrolovatelna migrace
z Vychodu, lokélni konflikty, zejména v ¢ernomoisko-blizkovychodnim
arealu, anebo zaostavani socialné-hospodarského a demokratického vyvoje
sousednich zemi, coz by vedlo k navySeni konfliktniho potencialu a rozsahlé
politické destabilizaci (V. Jermolajev, B. O. Parahonskij, G. M. Javorska, O.
O. Reznikové a kol., 2012).

Zastaralé stereotypy mySleni Evropand o rozdéleni svéta
na (geopolitické) sféry vlivli, podél zapadnich hranic zemi Spole€enstvi
nezavislych statl, ovliviiuji evropské staty v otazkach rozSifeni
Severoatlanticka aliance (dale také NATO) a EU vychodnim smérem
(vyjimkami jsou pobaltské staty). Zapad se proto snazi nedrazdit Moskvu
ekonomickou a politickou podporou a vojenskou spolupraci s témito staty,
pfi¢emz, dle autoru, obdobné uvazovani nema budoucnost. Evropa usiluje
o nejvhodnéjsi, nevyluCuje se i nejvyhodnéjsi, model vzajemnych vztahu
s Ruskou federaci. Evropa vaha mezi atlantickym a kontinentalnim
zpusobem geopolitického mysleni, a proto usilue o syntézu obou
a, ve strategickém vyhledu, o bezkonfliktni ramec dialogu mezi Ruskou
federaci a Spojenymi staty americkymi. Vytvareni podobného dialogu prekazi
autoritafskym tendencim uvnitf Ruské federace, kterymi je podminéna reakce
pfedevsim Spojenych statll americkych a které takto formulované euroasijstvi
neuznavaji. Pro prozapadni staty SNS je jasné, Ze se jejich relace se
Spojenymi staty americkymi bude ve vétSi mife odvozovat od aktualnich
pomérl mezi témito mocnostmi, konkrétnich podminek, pfedmétu jednani,

resp. nakolik pfedmét jednani je dllezity pro americkou stranu, aby se védélo,
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do jaké miry se ji bude ustupovat na ruské strané (V. Jermolajev, B. O.
Parahonskij, G. M. Javorska, O. O. Reznikové a kol., 2012).

V podstaté se nejedna o nic jiného, nez o geopolitické prerozdélovani, ale
tentokrat blizko samotnych ruskych hranic, coz, podle naseho nazoru, zcela
vysvétluje ruské obavy. Nemyslim si, Zze by i Spojené staty americké
reagovaly jinak, ocitnou-li se v obdobné geopolitické situaci, a jejich pfipadné

obavy nejsou tak medializovany, protoze Ameri¢ané nejsou v situaci Rusu.

Pokud se podivame na odbornou literaturu, o masovych meédiich
nemluvé, budeme mit dojem, Ze Ruska federace, at uz kvuli starym
studenovaleCnym stereotypum, témér historické tize autoritafského stylu
statniho ¢i spoleCenského fizeni nebo jinym davoddm, na pfipadné
rozSifovani NATO, resp. zapadniho vlivu zejména v postsovétském prostoru

reaguje citlivé, pfehnané, &i dokonce, bezduvodné.

Jak jste si vSimli vySe, hovofilo se o snahach Evropské unie a Spojenych
statd americkych o mirny, bezkonfliktni ramec spoluprace s Ruskou federaci,
ale udajnd zejména autoritafska nachylnost politického vedeni, dialog
znemoznuje. Pocdinaje bezpecfnostni koncepci Ruské federace, pokusy
ruského ministerstva zahrani¢nich véci, specifikami spoluprace Ruské
federace ve vybranych mezinarodnich organizacich (za vdechny uvedu napf.

Organizace pro hospodarskou spolupraci éernomorskych zemi (BSEC)™®

%V této souvislosti bychom mohli zminit pfedevSim vyznam &ernomoiského regionu pro staty EU.
EU prohlaSuje o provadéni urcitych politik pfevazné bilateralné; hlavnim cilem tzv. éernomorské
synergie je ,rozvoj regionalni spoluprace uvnitf Eernomofského regionu a regionem, jako celku, a
Evropskou unii”. Posledni ponékud protikladné, na coz téz upozornuje i MZV RF: v ramci iniciativy
EU ,Cernomorska synergie“ v podstaté pokracuje spolupréace ve ,Vychodnim partnerstvi“, tedy se
neuskutecruje ve formatu BSEC-EU, coz nesvéd¢i o ,skute¢né rovnocenném partnerstvi“ mezi
obé&ma organizacemi, ale o zajmu EU spolupracovat s jednotlivymi staty na bilateralnim zakladé
(srov. Cernomoiska synergie — nova iniciativa pro regionalni spolupréci, dostupné na:
http://www.ec.europa.eu/world/enp/pdf/com07_160_cs.pdf, 26. 3. 2013 a MZV RF na:
http://www.mid.ru/bdomp/ns-dipecon.nsf/68c8b3d0cf6fc468c32576bf002c7405/7a850ad2fe6573ee
43256b52002¢cd667!OpenDocument, 26. 3. 2013.
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a konce projevy prezidentli, nebo jednanim kabinetu ministrd, velmi jasné
mezi velmocenskymi ambicemi uvidime i snahy ruské strany si jiz zminény

dialog vytvofit, ba co vice, Ruska federace je jiz davno pfipravena jednat.

Tak pro€ k dialogu ¢&i spolupraci, i pfes vyjadieni snahy americké strany
o restartovani, stale nedochazi? V jedné véci by se, pravdépodobné,
nazorové sejit mohli, a to v té, Ze brzdici stranou je spiSe Ruska federace.
AvSak v pfipadé Ruska to nesouvisi jenom s autoritafskymi tendencemi uvnitf
zemé. Brzdici prvek vidim ivtom, Ze zapadni partnefi nevnimaiji, resp.
obdobné se chovaji, Rusko za dostatecné plnopravného ¢i plnohodnotného
partnera, a to také i proto, Ze neuznavaji jeho mocenské naroky, mimo to,
Zapad se ani prili§ neobtéZuje pfidat jasné vymezeny pravné-smluvni
charakter stavajicimu ramci vzajemnych vztahd, a proto to zatim vypada

spise jako zpusob jednani ,Molotov-Ribbentrop®.

Urcité nepfijimani Moskvy Zapadem jakozto Asijky je jasné. Dalo by se
fici, Ze tomu rozumi i Moskva, a proto neusiluje o uzsi integraci, resp. své
zapojovani, ale vyzaduje konstruktivni spolupraci na jasné vymezeném
pravné-smluvnim zakladé. Otazkou je, zda i tyto snahy o konstruktivni dialog
jsou vnimany Zapadem jako snahy ¢i ambice Ruska stat se jejich soucasti?
Svym zplsobem, obdobné tfeba reaguji Evropané i na eurointegracni

perspektivy Ukrajiny.

Domnivame se, Ze si Rusko vice uvédomuje svou asijskou podstatu, nez
té evropskou, a také si je védomo nezbytnosti své ,modernizace”. Jako
posledni by se také, mimo snahy odpovidat globalnim trendim vyvoje, mohla
pocCitat ochota Moskvy socializovat se do evropo-zapadné-severniho

systému hodnot a spole¢nosti, coz by, pravdépodobné, usnadnilo hledani

BSEC je také vnimana z pohledu svych moznosti realizace strategickych zajmu postsovétskych
statd usilujicich o euroatlantickou integraci a Cerné more jako spole&né pole ptisobeni a zajm( zemi
NATO, Kavkazu a Stfedni Asie. Vice v ¢lanku ,BSEC: ectb nu Bbiroga ana Npysmn?”, dostupné na:
http://www.ekhokavkaza.com/content/article/24626987.html, 26. 3. 2013.
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spole¢ného jazyka a vzajemné porozuméni. Zatim se ale Zapad chova dle

principu jednoho ruského pfislovi ,nezvana navstéva je horsi nez Tatafi“.

V geopolitickém ramci Zapad-Vychod jde pravé o to, aby se chtélo jednat
z obou, resp. vSech pfipadnych stran, a také jde o vnimani a pfijeti ostatnich
hledisek jejich podstat &i pldvodd misto toho, aby se jen upozorfiovalo na
pfipadné neshody, at jsou v ¢emkoliv, zejména mocenské, ostatné tyto
neshody byly a budou vzdy, ale je nutné snazit se je zménit s nadéji na to, Ze
by se ur€ity proces jednani pohnul vpfed. Jednodu$e fe¢eno, pokud musime,
tak jedname. Nezbyva nic jiného, nez podcitat s pozici Moskvy v zasadnich
otazkach evropské bezpecCnosti tak, aby se neodstupovalo z pozic

euroatlantickych.

4.1. 2.1 Pomeér EU - Ukrajina

Podle jiz zminénych odbornik V. Jermolajeva, B. O. Parahonskeho, G.
M. Javorské, O. O. Reznikové chce Evropa vidét Ruskou federaci
v evropském systému kolektivni bezpec&nosti bez nadmérného rastu ruského
vlivu. V této souvislosti bychom méli zminit Evropskou politiku sousedstvi
(European Neighbourhood Policy, ENP) ", ktera je jednim ze zpusobl
evropské vnéjsi politiky a bezpecCnosti a ktera se nevztahuje na Ruskou
federaci, byt s ni sdili spole¢né hranice (srov. vzdjemné vztahy EU-Rusko ve
formatu EU-BSEC viz vySe). Co se tyka Ukrajiny, otazku evropské

perspektivy Ukrajiny v rdmci Evropské unie feSily rizné instituce. Napfiklad,

" Jednase o pfeshrani¢ni spolupraci a naplfiovani koncepci ,8irSi Evropy* a tyka se pfedevsim
zemi, které maji s EU smluvni vztah — Dohody o partnerstvi a spolupraci (Partnership

and Cooperation Agreement (PCA)) v pfipadé postsovétskych zemi (napf. Ukrajina a staty jizniho
Kavkazu) a Asocianich dohod (Association Agreement (AA)) uzaviranych v ramci Stfedomoiského
partnerstvi (Euro-Mediterranean Partnership). EPS vznikla v dUsledku nejvétSiho rozsifeni EU v roce
2004 a snah vytvofit zahrani¢ni politiku Unie jako celku. EPS se sice netyka Ruské federaci, ale novy
finanéni instrument EPS — European Neighbourhood and Partnership Instrument (ENPI) tyka

i Ruska. Viz P¥iloha €. 3 a 4. Vice na:
https://www.euroskop.cz/8714/sekce/evropska-politika-sousedstvi/, 26. 3. 2013.

66


https://www.euroskop.cz/8714/sekce/evropska-politika-sousedstvi/

Evropska komise vyjadfila svij nesouhlas s pfipadnym ¢&lenstvim Ukrajiny v
EU, kdezto Evropsky parlament opakované pfijal rezoluci s rekomendaci
potvrdit ukrajinskou europerspektivu (V. Jermolajev, B. O. Parahonskij, G.
M. Javorskéa, O. O. Reznikova a kol., 2012).”

Hovofime-li o ukrajinsko-evropskych vztazich, pravdépodobné, bychom

mohli fici, Ze provadéni ekonomickych reforem se na Ukrajiné (a dalSich

® Dle unijniho Eurobarometru 2011 pro pravdépodobnost budouciho rozsifeni Evropské unie

o Ukrajinu se vyjadfilo 37% obyvatel EU, byt Ukrajina nepatii mezi &tyfi zemé (Svycarsko - 75%,
Norsko - 74%, Island - 60% a Chorvatsko - 47%), jejichz nejvétsi pravdépodobnost vstupu do EU
podpofila vétsina unijnich ob&anu. Ackoliv, podle nékterych ukrajinskych autord, procento podpory
obcanu EU se zvysilo (45% oproti pfedchozim 43%), pfesto, jak poukazuji tfeba nékteré vyzkumy
v Ceské republice, podpora budouciho rozsifovani EU evropskou vefejnosti je pofad nizka.
Upfesnime, Ze pro pfipadné rozsifovani EU se vyjadfilo v 17 ¢lenskych zemi: staty, ve kterych
zminéna podpora vrostla, jsou: Bulharsko (66%, +12), Slovinsko (66%, +11) a Ceska republika
(57%, +11); staty, kde se doposud k budoucimu rozsifeni EU stavi negativné, ackoliv se v posledni
dobé i zde pozoruje snizeni tohoto podilu, jsou zejména Rakousko (67%, -4), Némecko (65%, -6),
Finsko (59%, -5) a Francie (57%, -9). Jinymi slovy, rozSifovani Evropy se nejvice podporuje

v 12 tzv. novych ¢lenskych zemich (67%, +5), nez v EU-15 (37%, +3) Srov. Standard Eurobarometer
74, Public Opinion in the European Union, dostupné na:
http://www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 publ_en.pdf, 27. 3. 2013;

Bereme-li v potaz, Ze napfiklad dle Eurobarometru 2007 vstup Ukrajiny do EU podporovalo jenom
10% ob&ant Unie (srov. Cerna hora - 3%, Albanie - 7%), da se fici, Ze se Ukrajing v tomto sméru
velmi dafi, pfiéemZ nejvétsi eurooptimismus ohledné Ukrajiny mé&li Polaci, resp. polska politicka elita.
57% respondentll povazuje Ukrajinu za sousedni stat EU, avSak neni jasné vymezeno, zda vnimani
Ukrajiny jakoZto souseda neni jenom geografické, ale i politické. ACkoliv perspektivy Ukrajiny
vzrostly o néco vice, pfesto Ukrajina byla zminéna ve vyzkumech €astéji, nez Rusko (55%) a
Bélorusko (49%), hufe dopadla Moldavie, Gruzie, Maroko, Libanon ¢i Jordansko. Jak poznamenava
A. Popov, dle vysledkt Eurobarometru 2007, se také zdalo, Zze se Evropané malo vyznaji v unijni
geografii (napf. respondenti uvadéli nékteré jiz ¢lenské staty: Polsko, Madarsko, Ceskou republiku,
Maltu &i Litvu. AvSak diky podobnym neznalostem Ukrajina spiSe posiluje svou pozici, jelikoz si
Evropané, pravdépodobné, vybavuji pfedevsim ty staty, které jsou nejcastéji zmifiovany v médiich &i
vice viditelné na mapach. Tak si autor vysvétluje tfeba vétsi znamost Ukrajiny (Ci Kazachstanu) pfed
Makedonii ¢i Moldavii a dalSimi staty zmifiovanymi ve vyzkumu méné, nez Ukrajina. Vice v ¢lanku
»4TO nokasbiBaeT «EBpobapomeTp»”, dostupné na: http://www.2000.net.ua/2000/forum/puls/17469,
27.3.2013.

Je velmi ¢asté vnimani politiky rozsifeni jako Uspé&sné vedeni vnéjsi politiky Evropské unie,

v dusledku ¢ehoz mimo evidentni zmény unijnich hranic, je patrny i stabilizujici ucinek, jelikoz
pFislibem Elenstvi v Unii motivuje jednotlivé staty fesit problémy v oblasti ochrany lidskych prav,
demokratického vyvoje, boje proti organizovanému zlo€inu atd. Srov. Standard Eurobarometer 74,
Public Opinion in the European Union, dostupné na:
http://www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb74/eb74 publ_en.pdf, 27. 3. 2013; ,Uvizla
politika rozSifovani EU na mrtvém bodé?*, dostupné na:
http://lwww.euractiv.cz/rozsirovani-eu/clanek/uvizla-politika-rozsirovani-eu-na-mrtvem-bode-009759,
27.3.2013; V. Jermolajev, B. O. Parahonskij, G. M. Javorska, O. O. Reznikova a kol., 2012.
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zemich EPS) dafi prosazovat snaze nez reformy demokratické.” Proto
nejperspektivnéjsim trendem se v ramci evropské politiky sousedstvi v jeho
vychodnim sektoru zda spoluprace v oblasti energetiky. Podobné jako
terorismus &i hrozba Sifeni zbrani hromadného ni¢eni i energetické hrozby
maiji charakter transhrani¢nich. Kromé toho, formovani energetické politiky

odrazi i (geo)politické aspekty®, zejména evropsko-rusky energeticky spor, a

9 Jesté v roce 2010 ve zpravach o EPS se hovofilo o tom, Ze se EU vyplaci strategie finanéni
podpory a dalSich pobidek k reformam: rozvinul se obchod a spoluprace ve vzdélani, doprave,
ochrané zivotniho prostfedi, energetice; zintenzivnily se osobni kontakty na obou stranach hranic;

z nékterych zemi (pf. Ukrajina a Moldavie) se usnadnilo cestovani do EU, ale spoluprace smérem
demokratickych reforem a nastoleni pravniho statu nebyla zdaleka tak uspésna, jako ve zbyvajicich
oblastech této spoluprace. V roce 2011 evropska politika sousedstvi za¢ala fungovat v jiné podobé —
shazi se vice zamérovat pravé na podporu demokracie a hospodarského ristu. Vice v ¢lanku
»Vztahy EU a sousednich zemi se vyvijeji spravnym smérem - 12/05/2010%, dostupné na:
http://www.ec.europa.eu/news/external_relations/100512_2_cs.htm, 28. 3. 2013.

Ve zpravach o EPS 2013 se zase setkame s informacemi o dalSich uspésich v obchodu

a bezvizovém styku, ale jiz existuji zminky o sice nevyrovnaném, ale pokroku jednotlivych zemi EPS
v realizaci politickych a demokratickych reforem. Ackoliv tento pokrok neni srovnatelny s pokrokem
tfeba v obchodnich stycich, je tfeba si uvédomit, ze, jak spravné bylo uvedeno ve zpravé ,EPS:
Smérem k posilenému partnerstvi“, proces nastoleni demokracie a pravniho statu v zemich EPS
jsou v rukou jejich ob&anu, EPS je mlze v tomto procesu podpofit, ale nemuze je vystfidat.

Za obdobi 2007-2013 je na evropskou politiku sousedstvi pfevedena penézni ¢astka cca 12 miliard
euro, a objem pujcek a grantd poskytnutych témto zemim se v roce 2012 zvysil bez ohledu na
soucasnou hospodaiskou krizi. Pfesto z posledniho prazkumu (Eurobarometr) vyplyva nizka
informovanost obanu zemi EPS o Cinnosti EU v jejich zemich, pfesto vnimaiji spolupraci svych
zemi s EU celkem pozitivné. Vice v ¢lanku ,Pokrok jednotlivych zemich vykazuje rozdily -
22/03/2013%, dostupné na: http://www.ec.europa.eu/news/external_relations/130322_cs.htm,

28. 3. 2013.

Dle jiz zminéné zpravy v roce 2013 Ukrajina podnikla jisté kroky smérem k realizaci politickych

a demokratickych reforem: pfipravuji se pravni a soudni reformy a dalSi dlllezité pravni predpisy,

od 20. 11. 2012 je v platnosti novy trestni fad apod. Reforma ukrajinského soudniho fizeni je jeden
z klicovych aspektl eurointegrace Ukrajiny, proto ji ¢eka spInéni dalsi fady kli€ovych rekomendaci.
Avsak je tfeba upozornit, Zze skute€ny stav ukrajinskych soudné-pravnich reforem je odliSny, ne-li
protikladny oproti samotné zpraveé EPS 2013, tak i cilim evropské politiky sousedstvi v oblasti
nastoleni pravniho a demokratického statu. Pokud bychom se podivali na konkrétni zmény

v ukrajinském trestnim fadu a porovnali tfeba i s jeho starym znénim (1960), odhalili bychom v ném
dostate¢ny pocet nedemokratickych, resp. velmi spornych bod(, které se jen stézi zaméruji

na ochranu prav ¢lovéka. Byvala premiérka J. Tymosenkova vyzvala ukrajinskou opozici projednat
v parlamentu zruSeni platnosti nového trestniho fadu, ktery, v podstaté, dokon&uje proces formovani
Ukrajiny jakoZto policejniho statu. Je zfejmé, Ze ani nové znéni trestniho fadu €i pfipadnych dalSich
pravnich zmén nepomohou J. Tymosenkové. Vice v ¢lancich V. Kondratové ,HoBbii YTK: 4yem oH
oTnuyaeTtcs oT cTaporo®, dostupny na:
http://news.liga.net/news/politics/768968-segodnya_vstupil_v_silu_novyy_upk_chto_izmenilos.htm#,
28. 3. 2013; ,B YkpavHe BCTynun B CUny HOBbIN YTOMOBHbIV NpoLeccyanbHbIn kogekc”, dostupny na:
http://lwww.rbc.ua/rus/top/show/v-ukraine-vstupil-v-silu-novyy-ugolovnyy-protsessualnyy-101120120
00100, 28. 3. 2013.

8 Geopolitika umozriuje najit rovnovahu mezi politickymi silami, zdroji a geografickymi oblastmi.
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v v

O. O. Reznikova PesHikoBa a kol., 2012).

EU se snazi rozSifovat platnost regulativni legislativy v oblasti vnitfniho
trhu s energiemi mimo své hranice prostfednictvim iniciativ i struktur, jakymi
byly napf. Iniciativa z Baku €i Energetické spoleCenstvi, jehoz soucasti se ze
zemi Vychodni Evropy staly Ukrajina a Moldavie®. Av8ak ke spolupraci
v energetické oblasti®® maji své vyhrady jak Ukrajina, tak i, ovéem, Ruska
federace. Napriklad, unijni projekt ,Cernomofska synergie® nema
podle ukrajinskych a ruskych odbornikl za cil stimulovat integraéni procesy
(Ukrajina) a uzsi, rovnopravngjSi a ucinnéjsi energeticky vztah EU-RF, jako
spiSe podpofit regionalni vud¢i status svych &lenskych zemi — Bulharska a
Rumunska (V. Jermolajev, B. O. Parahonskij, G. M. Javorska, O. O.
Reznikova a kol., 2012).

Pfed tim, nez se zaméfime na rozbor evropsko-ruskych energetickych
vztahu arole Ukrajiny v nich, struéné se podivame do retrospektivy
euroasijskych energetickych konfliktl, a také na faktory Ci souvislosti, které

ovliviiovaly chovani a rozhodnuti statu.
Existence energetickych sporl a konfliktt ukazuje na stale se zvysujici roli
ropy a plynu v mezinarodni politice. Mezi faktory ovliviiujici chovani statu

v energetické politice a jejich snahy stat se soucasti ur€itych alianci, patfi

Kombinuje pfistupy riiznych véd a umozruje analyzovat chovani agentl energetického trhu
na drovni firem, napf. ,ndrodnich Sampion(”, jednotlivych stat a jejich seskupeni — blok{”
(Ruban, 2010).

8 Clanek ,Energie v listopadu 2011”, dostupny na:
https://www.euroskop.cz/8440/20059/clanek/energie-v-listopadu-2011, 28. 3. 2013.

Viz Priloha €. 5.

8 Hovofime-li o tzv. energetické geopolitice v evropskych hranicich, je tfeba uvést nékolik pfikladi
praktické implementace teorii mezinarodnich vztah( a regionalni integrace, kterymi jsou tfeba
Evropska asociace uhli a oceli (1946), EURATOM (1957), EU (1993) ¢€i Euro-Stfedomofiské
partnerstvi (1995). Za podminek uspésnych integracnich procesu a stale rostouci poptavky

po zdrojich byl M. Leonardem vyvinut koncept Eurosféry, dle néhoz do sféry vlivu Evropské unie
patfi 109 zemi: ¢lenské staty a 80 dalSich v€etné byvalych sovétskych statu, zapadniho Balkanu,
Blizkého Vychodu a severni a subsaharské Afriky, coz, v podstaté, odpovida souc¢asné evropské
politice sousedstvi (jizni a vychodni smér) (Ruban, 2010).
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napfiklad historicka zkuSenost statl ve vojenskych a politickych konfliktech
spojenych s energetikou, bezpecnost energetickych dodavek, politické
faktory atd. S energetickymi konflikty se setkavame jiz béhem druhé svétové
valky (1939-1945), kdy némecké jednotky usilovaly o kontrolu nad ropnym
prumyslem Rumunska a Kaspického more u Baku. Ostatné i nedostatek nafty
zapficinil jejich porazku jak na africké fronté, tak i v celé valce. Energetické
konflikty charakterizovaly i studenovale¢né obdobi (1945-1991), kdy,
dle A. Rubana®®, za prvni konfrontaci mezi Zapadem a Vychodem by se dala
poditat koncese tehdejsiho SSSR v iranu. Suezskou krizi bychom také mohli
uvést mezi konflikty souvisejici s energetikou, jelikoZz se jednalo o kontrolu
dodavek ropy do zapadni Evropy; valkou v Afghanistanu se SSSR snaZil
o pfistup k zasobam ropy a zemniho plynu na Stfednim Vychodé, anebo
invaze Spojenych statll americkych a jejich evropskych spojenct do Iraku
(1990) v dusledku nesplnéni jeho poslednich zavazki dodavek ropy. Jak
uvadi A. Ruban, SSSR prohralo v konfrontaci se Zapadem kvuli své zavislosti

na ropnych dolarech (Ruban, 2010).

Mezinarodni vztahy na zacCatku 21. stoleti jsou téz ovliviiovany
energetickymi zdroji, resp. energetickou politikou jednotlivych statd &i jejich
alianci. A. Ruban nepfimo potvrzuje Nyelv predpoklad o navraceni Ruské
federace jakozto velmoci ve sféfe energetickych zdroji a prevazné
s energetickym arsenalem svého pusobeni. Podle Rubana jsou energetické

valky vyraznym rysem ruské zahrani¢ni politiky vuéi jinym zemim, jako

8 Je treba upozornit, Zze pfi psani této kapitoly se muze zdat, Ze dochazi k naduzivani jednoho
zdroje informaci, a sice publikace A. Rubana ,Moderni evropské geopoliticko-energetické

aliance" pfi zpracovani byla skute€né primarni, ale pro potvrzeni &i vyvraceni vybranych tezi Rubana,
nebo pro porovnavaci Ucely byly také pouzity dalsi zdroje, ale v odkazech pod &arami byly
podrobeny kritické reflexi &i doplfiovany uvahami autorky pfedkladané prace (viz odkazy pod €arou).
Divodem toho, pro¢ Ruban(v €lanek byl upfednostnén pfi psani této podkapitoly, je jednak jeho
vétsi aktualnost a tematicka vhodnost pro G¢ely dané prace, a také relativni podobnost obsahil
dalSich pouzitych zdroja alespon v téch tezich, které byly vybrany v této podkapitole. Porovname-li
Rubanuyv ¢lanek napfiklad s ¢lankem J. Hodace a P. Strejcka ,Energeticka charta — reélné platforma
Evropské unie pro jednani s Kremlem?“ nebo s ¢lankem M. Bednare ,Geopolitika dnesni Evropy*,
vidime, Ze se autofi sice v nékterych aspektech shoduji a hovofi o téméF obdobnych vécech, ale
kazdym z nich jsou hlavni teze odliSné zdlUrazifiovany a formulovany.
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napfiklad pferudeni dodavek plynu do Béloruska (2004), ukrajinsko-ruské
plynové konflikty (2006, 2008), rusko-gruzinska valka (2008), jako snaha
o blokadu Kaspického more. Severoafrické udalosti (Tunisko, Egypt jakozto
soucasti tzv. jizni zény sousedstva s EU) z let 2010-2011 téz aktualizovaly
energeticky aspekt evropské bezpecénosti a udalosti v Libyi ukazaly, ze otalet
s feSenim bezpednostnich otazek neni mozné. Proto se v ramci EU zacalo
debatovat o nové Evropské bezpecnostni strategii, kde jednim z hlavnich cill
bylo urCité pfehodnoceni a jasnéjSi vymezeni vzajemnych vztah( se svym
,nejbliz§im sousedstvim® (srov. vySe) (Ruban, 2010; (V. Jermolajev,
B. O. Parahonskij, G. M. Javorska, O. O. Reznikova a kol., 2012).

Vybrané pfiklady ve vyvoji mezinarodni politiky posledni dekady (jesté
jednou) potvrzuji vyznamnost energetickych zdroju v mezinarodnich
vztazich. VétSina energeticky citlivych, dulezitych dodavatell a odbératell se
nachazi, dle Rubana, v Eurasii, avSak podle energetickych zasob a vyroby na
velmocemi. Na zakladé teritorialni a produktové specializace zemi (anebo
spiSe expanze a vybéru) Ruban rozpracoval matici energetickych ,Velmoci*
a ,Antivelmoci“ celosvétove, kde ,Velmoci“ je stat schopny ovliviiovat
dodavky ropy Ci plynu pfes kontrolu energetickych zasob, jejich téZbu nebo
prodejni ceny (napf. zemé OPEC), a ,,Antivelmoci je bud energeticky slaba
ekonomika (Némecko, Cina, Japonsko), nebo zemé s politikou udrZzovani
narodnich energetickych rezerv (Spojené staty americké), nebo energeticky

neefektivni ekonomiky (Ruské federace, Ukrajina) (Ruban, 2010).
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Rubanova matice energetickych ,,Velmoci“ a ,,Antivelmoci*

Ropa Plyn

Rusko, Iran, Norsko,

_ _ AlZirsko, Saudska
_ severni Afrika, Mexiko, o
Velmoci Arabie, USA,
USA, Venezuela, Ni Ko, Velka
— i i izozemsko, Velka
hlavni producenti Kuvajt, SAE, Satidska

Arabie

fran, Irdk, Rusko,

Britanie, Indonésie,

Turkmenistan

USA, Cina, Rusko, USA, Rusko, Némecko,

Antivelmoci Japonsko, Indie, Italie, Indonésie, Cina,
— hlavni odbératelé Némecko, Jizni Korea, | Indie, iran, Jizni Korea,
Brazilie Japonsko, Ukrajina

Zdroj: Ruban, 2010.

Do evropského prostoru (EU-27) je importovana vice nez polovina vSech
paliv, pfiemz nejzavazngjsi je zavislost na ropé, ackoliv mira zavislosti
kazdého z Clenskych statul je jina a, tedy na vnimani zavislosti Evropské unie
jako celku by se mélo nahlizet z hlediska solidarity vSech ¢lenskych statu.
Zavislost EU na ropé od roku 1990 se stabilné zvySovala. Evropska unie, dle
Zelené knihy (2000), by do roku 2020 byla jiz z 90% zéavisla na dovozech ropy
a plynu, tedy by se postupné dostavala do energetické tisné. EU se tak potyka
svyznamnou energetickou konkurenci v oblasti primarnich zdroja
nachazejicim se v rliznych svétovych regionech a stale se zvySuje jeji ropna
a plynova zavislost na politicky nestabilnich oblasti. Je velmi pravdépodobné,
Ze v nedaleké budoucnosti se zaCnheme ptat, zda si Evropa zaZije ,ropné
Soky“ opét? (Ruban, 2010).
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A. Ruban si nemysili, Ze rozSifovani Evropské unie vychodnim smérem jeji
zavislost na energii oslabila ¢ zménila jeji stavajici stav energetické
zavislosti, jelikoz hlavni zdroje energetiky jsou pofad mimo evropsky region
(rozuméj region EU) v AlzZirsku, franu, Iraku, Lybii, Nigérii, Kazachstanu,
Turkmenistanu a Ruské federaci. RozSifovani EU v roce 2004 umoznilo
pfistup k regionalni energetické transportni infrastruktufe jenom cCastecné,
jelikoz jeji dalSi Cast spada pod kontrolu Béloruska, Moldavie, Ukrajiny,
Gruzie a Turecka. Jinymi slovy, energetickymi dovozci jsou primarné
rozvojové zemé, a to africké zemé, zemé Blizkého Vychodu anebo
postsovétské staty. Podle autora je cilem budouciho pfipadného rozSifovani
pfedevsim zajisténi stabilni dodavky energie. Zatim partnerstvi EU v ramci
vychodoevropského a stfedozemniho programu sméfuje jak k dodavateltm,
tak i k tranzitorim energie, coz podstatné rozSifuje moznosti Evropské unie

v jejim vybéru: EU si vybira od koho si koupit a jak dopravit (Ruban, 2010).3

Aby nedochazelo k pfesmérovani energetickych toku a snizeni nebezpedi
preruSeni dodavek, evropské zemé s malym obchodnim objemem, energii

produkujici a s nedostatkem prostfedkt na udrzbu energetické infrastruktury

8 Srov. vyvoj energetické politiky EU, ktera na rozdil od dopravy ¢i zemédélstvi zakotvena v fadé
zakladnich dokumentt Evropské unie. Zesilujici vyznam energetiky, resp. mira zavislosti zemi EU
na dovozu energetickych zdroju ¢i surovin a s tim spjaté i geopolitické problémy, bychom spise
zaznamenali od 90. let, byt zvySeni spotfeby bylo pomalejsi a energeticka narocnost se tfeba
snizovala o 1,4% rocné, rychleji v ¢lenskych zemich pfistoupivsich v roce 2004 (o 3,6% roc¢nég),
pomaleji v EU 15 (0 1,1%). Celosvétové spotfeba energie od 70. let téméF zdvojnasobila, v zemich
EU vrostla v letech 1970 az 2004 o0 41% a je zfejmé, ze mezi spotfebami energie na obyvatele

v zemich jako Spojené staty americké nebo Cina oproti zemim EU jsou dost znaéné rozdily. O tom,
Ze energeticka politika je jednim z priorit Evropské unie v sou€asné dobé svédci i ta skute€nost, ze,
napfiklad, ve Smlouvé o zalozeni Evropského spoleCenstvi jsou opatfeni v oblasti energie uvedena
az na poslednim misté. Aktualnost energetické politiky v ramci EU je, pfedev§im, dana jak jiz
zminénou povySenou mirou zavislosti na importu, tak i nerovnovdhou mezi produkci a spotfebou,
vysokymi cenami energii a negativnim vlivem energetiky na globalni klima. Cilem EU v dané oblasti
je dosahnout vétsi teritorialni diverzifikace dodavateld, Sir§iho vybéru vyuzivanych zdrojl, posileni
obnovitelnych zdroji a vytvofeni skute¢né jednotného trhu energii jakozZto platformy spoluprace

na evropskeé drovni a solidarity v krizovych situacich. Evropska unie neméla, resp. zatim nema zcela
ucelenou energetickou politiku, ale aktualnost energetické problematiky vede ke vzniku nové
strategické energetické koncepce EU (Vyroba, spotfeba a ceny energetickych zdrojli, dostupné na:
http://lwww.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cka070809.doc, 31. 3. 2013; Energetickd politika EU a jeji
nastroje, dostupné na:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/energeticka-politika-eu-nastroje-5132.html, 31. 3. 2013).
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(Ukrajina, Gruzie, Azerbajdzan a Bélorusko), vytvafeji koalice
s energetickymi velmocemi s lepSimi vyjednavacimi kapacitami, a to se zda
byt vice vyhodné. Vnimani a interpretace Rubana je velmi zajimava a spiSe
.realisticka“, jelikoz, dle néj, Ruska federace, Stfedni Asie a zemé Perského
zalivu jakozto energetic¢ti dodavatelé by si ,na chvili vychutnaly vyhodu
diktovat podminky spoluprace, protoze jsou schopny pfesmérovat toky ropy

i plynu na vychod a zapad“ (Ruban, 2010).

AvSak pokud bychom se méli podivat na SirSi souvislosti mezinarodni
politiky vcetné politické oblasti, vidéli bychom, Ze ,realisticky® zpusob
uvazovani a chovani navenek neni vyluéné typickym rysem ,asijskych® statu.
Evropsky arsenal ,realistickych® prostfedkd jednani je téZ riznorody a ma
dlouhodobou tradici. Ostatné vice demokraticky Ci liberalni vnitfni (zapadni)
evropské usporadani Ci rezim oproti ,demokraticky pochybnému Rusku®
(Bednat, 2012)® nevyluduje nutné ,realisticky raz jednani jednotlivych statu

Vv jejich zahrani€nich politikach.

Pfipadné pfesmérovani a preruseni dodavek energie jsou, dle Rubana,
primarnimi hrozbami, které by mély byt odstrafiovany Evropskou unii
prostfednictvim takovych projektd, jako INOGATE % & TEN-E ¥ |
zabezpedujici stavbu produktovodud, vétrnou energetiku a netradiéni zdroje
energie. Jednim z ukoll Evropy je také omezit ruské snahy na vytvoreni
integracnich &i partnerskych vztaht s iranem, asijskymi a africkymi staty

téZicimi ropu ¢&i plyn.®® Jelikoz Ruska federace neni &lenem OPEC®°,

% Clanek ,Geopolitika dnesni Evropy” je dostupny na:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/miloslav-bednar.php?itemid=16889, 1. 4. 2013.

% vice na: http://www.inogate.org/index.php?lang=en, 1. 4. 2013. Viz Pfiloha &. 6, 7.

87 Trans-European energy networks (TEN-E), dostupné na:
http://www.ec.europa.eu/energy/infrastructure/tent_e/ten_e_en.htm, 1. 4. 2013.

8 28. 3. 2013 podepsaly dohodu o spolupréaci v oblasti energetiky Ruska federace a Jihoafricka
republika, ktera vytvari podminky pro realizaci spole€nych projekt v ropném a plynafském
priimyslu, v oblasti t&zby uhli, vyroby elektrické energie a obnovitelnych zdroju energie. Vice na:
http://www.minenergo.gov.ru/press/min_news/14541.html, 1. 4. 2013.
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ale aktivné se angazuje v plynovém kartelu GECF (Gas Exporting Countries
Forum), ktery se zatim pIné& neprojevuje *, coZ ale neznamena, Ze
by nepfedstavoval potencialni hrozbu pro stabilnost evropskych plynovych
dodavek (Ruban, 2010).

Co se tyCe americkych transatlantickych zajmu v Eurasii, Evropa je jejich

soucasti. Evropa sleduje vyvoj bilateralnich a multilateralnich vztahu

28. 3. 2013 ,probéhla jednani mezi Gazpromem® (A. Miller) a Total SA (Ch. de Margerie) o pfipadné
spolupréace v oblasti geologického priizkumu a tézby v Bolivii (na strankach ministerstva energetiky
RF se Bolivie uvadi jako tfeti po Venezuele a Trinidad a Tobagu latinskoamerickou zemi v zasobach
zemniho plynu; srov. tfeba Gidaje MZV CR, kde Bolivie ma zasoby plynu v objemu cca 49,7 trilion
kubickych stop, coz ji fadi na druhou pozici). Vice na:
http://www.minenergo.gov.ru/press/company_news/14557.html, 2. 4. 2013;
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/jizni_amerika/bolivie/ekonomika/ekonomicka_charakte
ristika_zeme.html, 3. 4. 2013.

Od roku 2008 probiha energeticky dialog Rusko-Cina (posledni schiize se konala 1. 6. 2012). Vice
na: http://www.minenergo.gov.ru/co-operation/china/, 2. 4. 2013.

Priblizny seznam dohod a memorand v oblasti energetiky za posledni 4 roky je k nalezeni na:
http://www.minenergo.gov.ru/documents/soglasheniya/, 2. 4. 2013.

Sice v neoficialnich, ale zajimavych ¢lancich na nasSe téma (za vSechny uvedeme &lanek
.,Nenapadné vznika silna Euroasijska koalice*) najdeme nemalo autor(, ktefi si napfiklad mysli, Ze
vznika silna Euroasijska frakce, ktera je tvofena silnou skupinou statd jako Cina, Rusko, Francie,
Né&mecko, ale i Ukrajina, Bélorusko, Kazachstan a iran. Dané koalice by mohla vyrovnat vliv

a kapacity americko-britské, resp. americko-britsko-izraelské vojenské koalice. Dle téchto ¢lank
Rusko a Cina jsou od roku 1993 hlavnimi dodavateli jaderné a vojenské technologie do iranu, iran
a Rusko dodavaiji Ciné ropu; Rusko a Francie jsou od roku 1997 investory do iranskych ropnych poli
v jizni Parse a udrZby stavavajicich; rusko-némecké ekonomické a politické vazby

se od 1999 zintenzivnily; iransko-ruské vztahy dosahly novych kvalit v roce 2001 podepsanim fady
dllezitych smluv o obchodni, ekonomické a politické spolupraci; vytvoreni severojizniho koridoru
Ruskem, Iranem, Indii a Cinou by predstavovalo silnou politickou alianci; iran byl pozvan

do Sanghajské organizace pro spolupraci a bezpe&nost Ruskem a Cinou apod. (Stwora, 2003).
Clanek je dostupny na: http://www.zvedavec.org/clanky 527.htm?sort=datum/2008/, 2. 4. 2013.

8 Od roku 1998, kdy Ruské federace ziskala v OPEC status pozorovatele, a do sou¢asnosti

se Ruska federace snazi provadét aktivni (energeticky) dialog s organizaci (pravidelné schize
ruskych ministrd s vedenim OPEC a jejich zahrani¢nich kolegu, jejichz zemé jsou ¢lenskymi staty
organizace; ruska iniciativa pravidelného energetického dialogu Rusko-OPEC; usilovani

o formovani koordinacni skupiny; aktivni u¢ast Mezinarodniho seminaife OPEC apod.). Jinymi slovy,
ruskd Usili o spolupraci s OPEC pfipomina taiwansky pfipad zac¢lenéni zemé do struktur OSN,
ovSem s urcitymi rozdily. Rusko se snaZi o své Sir8i zapojovani do konzultagnich,
informacné-analytickych a fady dalSich stykll OPEC s ostatnimi staty a organizacemi. Vice na:
http://www.minenergo.gov.ru/co-operation/opek_contribution/, 4. 4. 2013.

% Tu skuteénost, Ze se GECF neprojevuje na plno, potvrzuje, svym zpusobem, i vzhled a obsah
oficidlni internetové stranky organizace. Pokud bychom se podivali na oficialni internetové stranky
GECF a porovnali je napfiklad s vySe zminénou BSEC (Black Sea Economic Cooperation) aneb

s Organizace Smlouvy o kolektivni bezpecnosti (OSKB), budi dojem, Zze GECF neni UpIné ¢inna
organizace. Srov. GECF: http://www.gecf.org/, 4. 4. 2013; BSEC:
http://www.bsec-organization.org/Pages/homepage.aspx, 4. 4. 2013; OSKB:
http://www.odkb-csto.org/, 4. 4. 2013.
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Spojenych statl americkych v Eurasii. Spojenym statim americkym jde také
o to, aby existovala urcita rovnovaha ruskych a Cinskych sil a jejich vlivl
v evropském prostoru. Ruské kapacity sily a vlivu jsou ale omezeny (mimo
zbrani a vojenského arsenalu) a nemaji mnoho co nabidnout ostatnim
zemim, a proto ma Rusko zajem na spolupraci s evropskymi zemeémi
ve vyméné technologii, dopravnich prostfedkl a stroji za energii.
Dle Rubana, kromé politického tlaku nemlze Ruska federace Gruzii
a Ukrajiné nabidnout nic, pfiCemz tento svuj nazor zduvodnuje tim, Ze tento
jeho predpoklad se potvrdil v nékolika politickych konfliktech a vyvoji
ekonomik postsovétskych republik béhem krize 2008 a 2009, kdy Ukrajina,
jejimz uzemim se pfepravuje plyn do Evropské unie, opakované Zadala

rozvinuté zemé a IMF o finan¢ni podporu svého hospodarstvi (Ruban, 2010).

Jinymi slovy, v daném pfipadé ve ,hfe o Ukrajinu“, jde o to, kdo vice
,zaplati“ ¢i nabidne, a tak neni divu, ze Ukrajina vaha a potvrzuje to svym
chovanim i svou geografickou polohou ,na pomezi“ Vychodu a Zapadu.
Ovséem plati i opaéné: geograficka a geopoliticka poloha® Ukrajiny vytvareji
podminky pro kolisavy charakter jeji politiky. Tedy funguje nam jiz davno
znamy vysledek trzniho hospodarstvi koupeného pratelstvi: kde je vyhoda,
tam je i pfatelstvi. Pfiéemz z Rubanova textu vyplyva, Ze Evropa ma, na rozdil
od Ruska, vice co nabidnout, tedy i vice zaplati. V Rusku to zatim vypada tak,
Ze se uvazuje o vSech moznych ,nejlevnéjSich® scénarich feSeni ukrajinské
otazky a nepodléhat hazardu v rusko-zapadni geopolitické hfe o Ukrajinu.

Co se tyCe politického ,nedemokratického® ruského tlaku na Ukrajinu
(a Gruzii) oproti demokratickému evropskému, resp. zapadnimu tlaku, autor
sice pravdu ma, ale jenom ¢astecnou.

Nedemokraticky zplUsob ruského politického jednéni je diktovan jak

dlouhodobymi tradicemi politického fizeni, kde se projevuje pravé jeho

1 Viz Ptiloha &. 8, 9.
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euroasijska podstata, tak i neméné dlouhou historickou zku$enosti spole¢né
existence v ramci jednoho statniho Gtvaru, vzjemné kulturni provazanosti
ukrajinského a ruského naroda, kde tfeba Rusko, ackoliv to zni paradoxnég, je

zvyklé pouzivat vuéi postsovétskym statdm podobny ,tén“ jednani
a pro byvalé sovétské republiky podobné zachazeni neni néfim novym.
AvSak, na druhou stranu, se také neda uplné vyloucit, ze v Ffadé pfipadu

Rusko vi, pro€ s nimi obdobné jedna.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Evropa je unavena z Ukrajiny.
Tato unava Evropy neni pfekvapuijici, jelikoz, na rozdil od Ruska, nema
dostatecné (historické) zkuSenosti v jednani s Ukrajinou tak, jako v daném
pfipadé Rusko. Evropa je pfilis evropska na rozdil od Ruska €i Ukrajiny, proto,
pravdépodobné, bude potfebovat vice Casu a trpélivosti na porozuméni

ukrajinskému chovani.

Podivame-li se na obsah zejména dvou poslednich kapitol, vS§imnéme si,
Ze se v podstaté jedna o Ukrajiné bez ni, coz potvrzuje domnénku fady
odbornik v€éetné ukrajinskych, ze Ukrajina je spiSe geopolitickym objektem

nez subjektem.

Mezitim se zda, ze si Ukrajina zvolila svou vlastni cestu vyvoje, ktera
vychazi ze souCasného stavu a vyzev mezinarodniho déni a specifik

vhitropolitického vyvoje.

Urcité pozustatky studenovale¢nych vztahd mezi Zapadem a Vychodem,
resp. USA, EU a Ruskou federaci je mozno citit.%? Pfi€emz neni upIné jasné,

zejména v ¢lancich nékterych zapadnich, tedy ,demokratickych® autord,

%92 posledni se promita i v souasné odborné literatuie na téma predkladané prace, v nékterych

z nich je napfiklad mozné zjistit autorovy politické preference (antiruské &i protizapadni) (A. Ruban,
K. S. GadzZijev a dalSi) aneb proruské &i proevropské (A. Dud&ak, B. €Epmonaes, b. O.
MapaxoHceknid, I'. M. Asopcbka, O. O. PesHikoBa aj.). OvSem neni mozné u fady z nich zcela
jednoznacné urcit jejich politické preference, a tak ve svych ohodnocenich autorka vychazela

z charakteru obsahu jejich publikaci. Pochopitelné, Ze kterakoliv publikace je autorovym dilem a jako
takovy odrazi jeho subjektivni postoje, a tak se autorka prace snazila objektivné interpretovat a
prizpUsobit pro ucely této prace a podrobit kritické reflexi. Viz Pfiloha ¢. 10.
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odkud se bere tzv. evropska nadfazenost nad euroasijskym, vychodnim ¢i

ruskym, coz je spiSe projevem nedemokratickym nez demokratickym.

Je zminéna nadfazenost Zapadu, resp. euroatlantické spolecnosti
vysledkem jeji ,vyznamnéjsi“ politickeé, ekonomické nebo kulturni
rozvinutosti? Anebo je vyjimkou Vv evropském chovani, ackoliv jisty
eurocentrismus pfetrvava pofad a zejména v Sifeni demokracie? Co kdyZ je
zapadni spole€enstvi zase na omylu s Sifenim demokracie na Vychod, jako
tomu bylo v obdobnych pfipadech u vétSiny stfedoevropskych statl po padu

komunistického rezimu?®

Pravdépodobné, nemuze byt vzdy, resp. ne ve vSech pfFipadech
pokroCilejSi zapadni/evropska/severni politicka, ekonomicka ¢i kulturni
(v€etné politické kultury) rozvinutost brana za zakladni kritérium méfeni
vyvoje jinych statl a jejich spolecnosti, jelikoz kterakoliv spole¢nost je
vyvinutd do té miry, kterou byla urCovana, resp. omezena konkrétnimi

podminkami ve svém rozvoji.*

Jinymi slovy, kazda spole¢nost ma své predstavy a limity demokracie
a politické kultury, coZz neznamena, Ze by spoleChost onu demokracii,
politickou kulturu a celkovy politicky vyvoj postradaly. To vS8e sice existuje,
ale ve specificky lokalni podobé a ne dle evropského &i zapadniho formatu.
Tedy jsou také spolecnosti, kdy ekonomické kritérium ¢i mira ekonomické
pokrocilosti neovliviiuji proces demokratizace spolec¢nosti. Ovéem jsou také
spole€nosti s jiz existujicimi demokratickymi institucemi a demokratickymi

tradicemi, které muzZou zustavat vzhledem k jistému vnitropolitickému vyvoji

% Viz ¢lanek D. Reitera “Why NATO Enlargement Does Not Spread Democracy”, dostupny na:
https://www.muse.jhu.edu/journals/international_security/v025/25.4reiter.html, 6. 4. 2013.

% Srov. ,...Z&pad se bude muset zbavit nadfazenecké zaslepenosti, ktera je jeho kulturni nemoc,
a to nejen kvuli tomu, Ze jeji duchovni prazdnota ho zbavuje moznosti vcitit se do pocitu druhého,
ale i kvuli tomu, Ze v celosvétovém méritku nebude fyzicky mozné zopakovat zapadni konzumni
spolecnost...“ (Brzezinski, 1993).
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»Spicimi“ nebo nefunk&nimi v sile jejich marginalizace, coz je pravdépodobné

i pfipad Ukrajiny.%

Dana kapitola o energetickém aspektu euroasijské geopolitiky, si myslim,
jenom potvrdila slova J. Nye o navraceni Ruska jakozto spiSe energetické
mocnosti. VycCkavaci taktika napomohla RF dosahnout vytvareni
partnerského a institucionalizovaného dialogu EU — RF nejen v energetickém
sektoru. Avsak stavajici mechanismus této spoluprace prfesto neumozrniuje
feSeni existujicich probléma, ackoliv, slovy D. Medvedéva, energeticky sektor
neni konfliktni, ale spiSe sjednocujici zénou, vzdjemnym obchodem, ktery by
mél zajistit energeticky pohodinou existenci Evropanu (cit. dle Hodace,
StrejCka, 2012).

Ovsem dané vyroky jsou diskutabilni. V rozporu je také tfeba prohlaseni
a preferovani vicestranného pfistupu k mezinarodnim vztahum, oficialni
prohlaseni ruského vedeni na jedné strané, a uzka institucionalizovana
spoluprace Ruské federace s Evropskou unii, zejména ekonomicky
nejsilngjSimi ¢lenskymi staty, na strané druhé. Podobna spoluprace muize
vést ke vzniku problematickych situaci u statl Stfedni a Vychodni Evropy
(Hodac, Strejcek, 2012).

% v souvislosti s evropskou demokracii je tfeba dodat, ze mira demokratického vyvoje v rdmci
evropského prostoru se lisi stat od statu. Zajimavym kritériem miry demokrati¢nosti urcité
spole¢nosti, dle mé, je také postoj obanu jednotlivych evropskych statl k cizinclim, kde by se pocCet
»-nesnasenlivych“ pravdépodobné zvySoval smérem od zapadu na vychod, ba co vice, opakované
dochézi k zddraznovani starofeckého principu ob€anstvi, dle néhoz cizinci jsou nejnizsi tfida
spolecnosti, a to i v ramci vzdélavacich procesu. Tak, napfiklad, je mozné, Ze urcita ¢ast némeckého
obyvatelstva stigmatizuje, napfiklad, Cechy, Cesi — Ukrajince, aneb Rusové — Stfedoasiaty atd.
Pfi¢emz obdobny jev je spiSe charakteristickym a zcela oéekavanym pro vychodni, resp. euroasijské,
spolecnosti nez evropo- zapadni.

Jinymi slovy, Evropa samotna, resp. Zapad, neni uplné rovhomérné demokraticky rozvinuta a vzala
na sebe velmi obtizny ukol demokratickych transformaci dalSich spolecenstvi.

V pfipadé, kdy by se pouzivalo metody ,bi¢e a perniku®, jako, napfiklad, slib ¢lenstvi Ukrajiny v EU

a ATO, neni zarukou, ze ke skutenému nastoleni pravniho statu a demokratizaci viibec dojde, resp.
dojde, ale k vice deklarativni demokracii. Jednoduchym potvrzenim posledniho je napfiklad ustavni
prohlaseni vétsiny statl na svété za demokratické, coz v praxi neni zcela potvrzeno.
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4. 2 Geopolitika Evropy

Jiz nékolikrat v ramci prfedkladané prace bylo zmifiovano mezinérodni
prostfedi, na které reaguji a na kterém stavi své zahraniCné-politické
koncepce jednotlivé staty. Geopoliticky aspekt mezinarodni politiky umoznuje
predstavit si urCity stav mezinarodnépolitického déni, resp. strukturu

mezinarodniho systému.

Proto, divame-li se na ukrajinskou geopolitickou proménu v obdobi 90. let
20. stoleti do sou€asnosti, dana proména je a neni kategorialni. Geopolitika
Ukrajiny, jako iv pfipadé ukrajinského regionalismu®, je velmi specificka
a paradoxni. Ukrajina neni vyjimkou a svou zahrani¢ni politiku, mimo
vnitropolitickych faktor(, zaklada také i na stavajicim vyvoji mezinarodni

politiky.

Jelikoz Ukrajina je soucasti evropskych geopolitickych zajmu a je soucasti
tzv. ,nesStastné“ ,Evropy 3“ (viz niZze Brzezinski, 1993), struéné pfiblizime
zakladni geopolitické trendy soucasné Evropy, tedy se podivame

na geopolitickou analyzu Ukrajiny v Sir§im, evropském kontextu.

Dle M. Bednare soucasny geopoliticky stav Evropy urcuji tfi hlavni aktéfi:
Spojené staty americké, Ruska federace a Némecko. Vyznam Némecka
spociva v jeho vadci roli v Evropské unii; Ruska federace se obnovila se
staronovym imperialnim vidénim svéta, kde Spojené staty zlstavaji
nepfitelem a pomaly rozpad postdemokratické EU jen posiluje jeho mocenské
postaveni v Evropé, a to zejména na Ukrajiné, v Bélorusku, v Srbsku a
Recku. Evropskou ambici Ruské federace je obnova svého mocenského vlivu
v postsovétské sféfe Evropy, dosazeni energetické zavislosti Evropy na

Ruské federaci a vytvoreni euroasijského mocenskéeho bloku jako protivahy,

% Viz Kaarbaeva, Zhyldyz. Ukrajina jako priklad regionalniho statu. Plzeri, 2011. BakalaFska prace
(Bc.). Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta filozoficka
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resp. vytlageni Spojenych statu americkych z evropského prostoru (Bednar,
2012).

Dle autora je vysledkem unijné-ruské (rozumé&j némecko-ruske)
spoluprace citelné oslabeni NATO jako u€inné organizace na obranu
demokracie atézisté transatlantické vazby Evropy zejména na pozadi
pomalého rldstu vojenskych kapacit Evropské unie (srov. Bednaf, 2012;
Brzezinski, 2004).

Jinymi slovy, ,stara Evropa“ (Némecko a Rusko), vici niz se vymezuje
,nova Evropa“ (Velka Britanie, Nizozemi, Dansko, Svycarsko a
postkomunistické demokracie), ohrozuje, dle Bednafe, demokratickou
civilizaci v Evropé&.®” Americka pfitomnost v neklidné a strategicky vyznamné
Evropé je zdlvodnéna jednak geopolitickym smyslem oné euroatlantické
vazby®®, a jednak tim, Ze Evropa globalné je vyluénou branou do Ruska, Asie
a Afriky (,Svétovy ostrov®). Geopoliticka dllezitost Evropy se projevuje i
v umisténi americkych vojenskych zakladen do stfedovychodni Evropy
(Polsko, Rumunsko®, Bulharsko)'® (Bednat, 2012).

9 7. Brzezinski jiz v roce 1993 hovoil o existenci troji Evropy: ,Evropa 1” je Zapadni Evropa;
.Evropa 2“ — Stfedni Evropa; ,Evropa 3" — to jsou Vychodoevropané z byvalého SSSR, z nichz
~néktefi doufaji, Ze se nakonec stanou soucasti Evropy, a sou¢asné se obavaiji dusledku
dlouhodobého odmitani sjednoceni® (Brzezinski, 1993). Pozdé&ji Z. Brzezinski prohlasil, Zze
neexistuje zadna ,stara“ a ,nova“ Evropa, a tento koncept nema ani geografické, ani historické
opodstatnéni (Brzezinski, 2004).

% Srov. Brzezinski, ktery pfedpovidal, Ze pro strijce Evropy po vyfeSeni otazek definovani vztaht
mezi Evropami 1 a 2, zGstane problém ,nestastné Evropy 3“ (Balkan, pobaltské staty, Ukrajina,
Bélorusko a Moldavie a samo Rusko). Na rozdil od Stfedni Evropy, ktera fesi své vnitfni problémy
urychlenou integraci s Evropou 1, bude Rusko a Ukrajina spiSe pfebyvat v prohlubujici se vnitfni
krize (Brzezinski, 1993).

%V Polsku a Rumunsku mély byt rozmistény do roku 2018 antiraketové strely. Vice na:
http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/274206-v-polsku-budou-poprve-rozmisteni-americti-vojaci.
html, 7. 4. 2013;
https://www.euroskop.cz/8954/21067/clanek/v-polsku-budou-poprve-rozmisteni-americti-vojaci/,
7.4.2013.

1% ple fady udajti by méla byt americka pfitomnost v Evropé omezena. Tak napfiklad do roku 2015

by méla Némecko opustit minimalné jedna pési brigada. Uvadi se také, ze pocet americkych vojaku
v Evropé se do 4 let snizi do 30 000, tj. zhruba o &tvrtinu. Srov.:
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/evropa/americka-armada-v-evrope-ma-noveho-velitele-a-zesti
hli_257991.html, 7. 4. 2013;
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AvsSak, jak uvadi Z. Brzezinski, Spojené staty americké nemohou byt ani
svétovym cCetnikem, ani svétovym bankéfem a svétovym moralistou, kde
prvni vyzaduje opravnéni, to druhé musi spocivat v likvidité a treti vyplyvat ze

vzorového chovani (Brzezinski, 1993).

Mezitim by v euroasijském formatu protiamerické panevropanstvi
a panasijstvi znemoznilo formovani globalniho ramce bezpeénosti: pokud se
tyto trendy nestanou dominantnimi, pofad existuje nebezpeci zvratit uspéchy
americké zahraniéni politiky; pokud by totiz uplné previadly, vytésnily by
Spojené staty americké z Eurasie. Aby nedoS$lo k poslednimu, Spojené staty
americké usiluji o strategické prohlubovani a rozSifovani vazeb na kli¢ové

zapadni a vychodni euroasijské zony (Brzezinski, 2004).

http://www.ceskapozice.czwww.ceskapozice.cz/zahranici/geopolitika/opusti-americane-sve-zakladn
y-v-evrope, 7. 4. 2013.

Dle Rasmussen Report (2012) se 51% dotazanych americkych ob&ant vyjadfilo pro plné stazeni
americkych vojakl z Evropy a samostatné zajisténi své bezpecnosti Evropou. Evropa je jednim

z nejstabilnéjsich svétovych region(, kde rostouci integrace sniZzuje moznost vzniku lokalnich
konfliktd (mezi demokraciemi se nevalci), a tak je vojenska pfitomnost Ameri¢ant zbyteéna.
Zbyvajici sily by bylo mozZné pfesunout do Vychodni Evropy. Je zde také dalSi moznost, kde by byla
snizena americka vojenska pfitomnost ve svété tak, aby pfi tom bylo mozné zajistovat americké
zahrani¢ni zajmy. Srov.:
http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics/may_2012/51 think u_s
should_withdraw_all_troops_from_europe, 7. 4. 2013;
http://www.americkykongres.cz/documents/vos_vzv_vojsko_v_evrope.pdf, 7. 4. 2013.
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5 ZAVER

Téma predkladané prace ,Ukrajina. Geopoliticky ramec analyzy“ jsme se
snazili pfiblizit ve vySe uvedenych kapitolach tak, aby se prokazalo, zZe

v podstaté geopoliticky ramec analyzy Ukrajiny nelze definovat jako novy.

Obecné se da fici, Zze od dob znovuziskani nezavislosti Ukrajinou
v 90. letech minulého stoleti do sou€asnosti hovofit o tom, Ze by si zemé
jednoznacné zvolila prozapadni Ci provychodni zahrani¢né-politicky smér, je
obtizné. Jinymi slovy se neda fici, ze by Ukrajina zménila svUj
.Kolisavy“ zpusob chovani ve své zahranicni politice smérem k Zapadu, resp.
aktualné k Evropské unii a Ruské federaci a za ni se nachazejicimu

»=asijskemu” Vychodu (rozuméj asijska ¢ast Ruska a postsovétsky prostor).

Ackoliv vybrané priklady vlivl ukrajinskych prezidentd
na zahranic¢né-politicky vyvoj a tim i na budoucnost zemé, misty vykazuji
ur€itou zapadni €i vychodni vazbu, pfesto je nelze vnimat zcela definitivné.
Nelze je takto interpretovat jiz kvuli tomu, Ze osobnost a politika ukrajinskych
prezidentl nejsou jedinym faktorem, podmiriujicim a formujicim zahrani¢ni
politiku, a tedy i (geo)politické sméfovani zemé. Slozita vnitropoliticka situace,
pozice politickych klanl a postoje obyvatelstva Ukrajiny jsou do velké miry
ovlivnény silnymi projevy regionalismu, coz podstatné problematizuje

kterékoliv sméFfovani statniho vyvoje.

AvSak je zde jedna, na prvni pohled, paradoxni véc — védomé ¢&i ne,
ale vyvoj Ukrajiny se ve skuteCnosti ubira svym vilastnim zpusobem
a smérem, coz by se dalo povazovat za projev urcité ukrajinské konsolidace.
Vahava politika zemé neni uplné vysledkem kolisani mezi Zapadem a
Ruskou federaci, ale spiSe zplsobem, jehoz prostfednictvim si Ukrajina
zajiStuje své narodni zajmy, ale také, ne-li v majorité, zajmy azkého

politického vedeni. Dany paradox bychom mohli zafadit mezi dalSi tzv.
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ukrajinské paradoxy’®!, jakym je, naptiklad, ukrajinsky regionalismus.

DuUkazem svébytného zahrani¢né-politického rozvoje, resp. zapadniho Ci
vychodniho  ,neposlouchani zemé&, je pravé i jeji zdanlivé
,=nhaslouchani“ obéma ,taboriim“. Zase paradox. AvSak tento paradox nam
poskytuje moznost posoudit, zda se jedna o Ukrajiné jako objektu aneb
subjektu geopolitiky, coz také vyplyva ze samotnéeho textu této prace, kde se
spige jednalo o geopolitickych zamérech kliovych hraéd — Evropy (EU)'%?,
Spojenych statl americkych, resp. NATO, Ruské federace — soucasti jejichz

zajmu byla pravé Ukrajina.

DalSim, ackoliv ne ustfednim, nicméné zajimavym aspektem tématu této
prace'® bylo samotné vnimani Ukrajiny jakoZto evropské zemé& Evropany
samymi, resp. do jaké miry ji takovou uznavaji. V souvislosti s poslednim nés
zajimal ivztah Ukrajincl, resp. ob&anu Ukrajiny, k pfipadnym spiSe
eurointegraénim snaham zemé vice, neZ jeji vstup do NATO'®. Nicméné
v obou pfipadech by se jednalo o to, nakolik se Ukrajina citi byt zapadni zemi

a jaké je jeji vnimani a pochopeni Zapadem.

V zavéru prace jsme dosli k nazoru, ze, ackoliv ¢ast Ukrajiny, zejména jeji
zapadni oblasti, citi urcité (historické) vazby na Evropu, eurointegracni snahy
zemé  jsou podminény  spiSe ekonomickymi ddvody nez

politicko-historickymi.

Spoluprace s Ruskou federaci je rovnéz diktovana hospodarskymi zajmy

a potfebami. Pfedevsim podnikatelé a pracovni migranti vychodnich regiont

19 iz Kaarbaeva, Zhyldyz. Ukrajina jako pfiklad regionalniho statu. Plzefi, 2011. Bakalaiskéa prace

(Bc.). Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta filozoficka

102 v/ kontextu dané prace pojimana jakozto Evropska Unie.

19 Jedna se o vedlejsi cil, ktery napomohl rozvijet téma predkladané prace, konkrétné aspekt

ukrajinské eurointegrace.

194 gousttedili jsme se spise na perspektivy Ukrajiny v otazce jejiho mozného zadlenéni

do Evropskeé unie nez do Severoatlantické aliance, jelikoz se vychazelo z pfedpokladu, ze jednani o
prvnim probiha intenzivnéji nez o tom poslednim.
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Ukrajiny jsou zavisli na ruském ekonomickém prostfedi. Rusko-ukrajinské
politické dialogy jsou vice (geo)politické ze strany Ruské federace a
ekonomické ze strany ukrajinské. Pfiblizné obdobné Ukrajina, resp. jeji
politicka elita, ,zneuziva“ své geopolitické postaveni ,na pomezi“ mezi

Zapadem a Vychodem.

Pfipad Ukrajiny je také jednim ztéch pfipadu, ktery potvrzuje spiSe
Luttwakuv geoekonomicky nez geopoliticky aspekt usporadani svéta, kde se
poukazuje na to, jak se zménily samotné vzajemné poméry mezi
ekonomikou a politikou, a ze prostor ekonomiky a trhu neodpovida statnim
hranicim jednotlivych statd. Na pozadi vy$e zminéného je Ukrajina
prostorem, kde se pfedevS§im z ekonomicko-strategického, resp.
z tranzitné-strategického dlvodu stietavaji zajmy Zapadu a Vychodu. Dnes
se politické a valecné kapacity jednotlivych aktért pouziva pravé pro zajisténi
ekonomickych ~ zajmu v ekonomickych  konfliktech ~a  sporech.
Za studenovale¢ného obdobi pfi vymezenych sférach vlivu obou tehdejSich
blokt by jen téZko doSlo jednak k tomu, aby Ukrajina méla moznost volby
politického smérovani a jednak k tomu, aby se Zapad ocitl tak blizko u hranic
Ruské federace (Jean, 1997).

Ukrajinu bychom mohli oznaCit za soucast vétSiho geoekonomického
regionu (Vychodni Evropy a byvalych sovétskych republik), kterou, jak jiz
bylo zminéno, zejména Evropa povaZuje za duleZitou oblast v dlouhodobé
perspektivé a ma zajem o co nejvysSi uroven vyvoje v tomto regionu (Jean,
1997). Ukrajina vyuziva svuj strategicky vyznam pro zajisténi narodnich
zajmu skrz svou taktiku nezapojeni se ani k Zapadu, ani k Vychodu.
Zamérnym C€i nezamérnym ,zahravanim® si se Zgpadem i s Vychodem se
Ukrajina pravdépodobné snazi prosadit svou geopolitickou

a geoekonomickou dulezitost.

Geopoliticky vyznam Ukrajiny se projevuje pravé v tom, Ze je prostorem,

kde dochazi k aktivnim interakcim mezi aktéry, at’ jsou konfliktni i ne, a tito
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aktéfi usiluji o FeSeni politickych, ekonomickych, strategickych i jinych
problémud a dosazeni svych zajmua. Jinymi slovy, oznacit Ukrajinu za tzv.
.geopolitickou poust® nelze, jelikoz Ukrajina vystupuje v roli geopolitické
platformy, v jejimz ramci se stfetavaji zajmy hned nékolika aktérl v daném

prostoru (Rjabcev, 2012).

Jelikoz Ukrajina je jiz ponauena ze svych zapadnich a vychodnich
zkuSenosti z minulosti, zejména s Ruskou federaci a Spojenymi staty
americkymi, a také vzhledem k tomu, ze Ukrajina coby samostatny stat se
snahami zajistit si narodni zajmy si aktualné vybrala primarné dvou- nez
mnohavektorovou linii chovani, coz pravdépodobné neni nic pfekvapuijiciho.

Historie nas nejednou pfekvapovala neCekanymi zvraty ve vyvoji, a proto
nelze predpovédét, nakolik je Ukrajina schopna zménit smér svého
(geo)politickeho vyvoje a jaké bude finale ,nekondiciho serialu®, jehoz

nazvem je ,ukrajinska politika“, se ukaze az Casem (Bondarenko, 2012).
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MwuHaHepro P®: http://www.minenergo.gov.ru

HauunoHanbHasa 6e3onacHocTb: http://www.nationalsecurity.ru
HaunoHanbHbI MHCTUTYT CTpaTErm4yecknx nccnegoBaHunin:
http://www.niss.gov.ua

HesaBuncumoe bropo HosocTen: http://www.nbnews.com.ua
OLKB: http://www.odkb-csto.org

Monemuka: http://www.polemika.com.ua

MOJIUTE: http://www.polite.com.ua

Mcuxonorus cneucnyx6 1 BOMHCKUX NogpasaeneHni:
http://www.tipolog.atspace.com

PBK-YkpaunHa: http://www.rbc.ua

Pyccknin Apxunenar: http://www.archipelag.ru

CanTt nashaucheba.ru: http://www.nashaucheba.ru

Coset besonacHoctu P®: http://www.scrf.gov.ru

TCH.ua: http://www.ru.tsn.ua

YKkpaiHcbka npasga: http://www.blogs.pravda.com.ua
OKoHOMUKO-NpaBoBaga 6ubnuoteka (Vuzlib): http://www.pravo.vuzlib.org

Oxo Kaskasa: http://www.ekhokavkaza.com
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7 RESUME

[eononuTnyeckasa pamka aHanu3a YKpauHbl, Kak TemMa UccregoBaHun um
ApYrMx aHanms, Hadyana WHTepecoBaTb YKPAWHCKUX W 3apyOekHbIX
nccnegoBarenen, NOMMTUKOB U TeX, KTO JaHHOW npobnemaTtuMkon MnpocTo
NHTepecyeTcs, 0cobeHHo HaudmHaa ¢ 90-x rogoB 20 Beka, korga YkpavHa
nosiBUNacb Ha NOSIMTUYECKOW KapTe Mupa Kak He3aBUCUMOE N CyBEPEHHOE

rocyaapcTBo.

Tema yKpauMHCKOro reornosiMTUY4ecKOro aHanusa SBNSeTCA akTyanbHOM
ocobeHHO B nocregHue rogbl, korga EBponencknin cowo3 Havarnm akTUBHO
NPOBOANTbL NEePEroBoOpbl C YKPAaHCKOW CTOPOHOW, a Poccunsa He ocTaeTtcs B
CTOPOHE, MbITadCb OKasaTb BfIMSIHAE Ha MPOLECC MPUHATUS peLleHun B

AaHHOM Bonpoce YKpauHOW.

[nsi reononMTUYecKoro aHanmusa HeobXoAMMO MpoaHanu3MpoBaTb
onpenerneHHble acnekTbl YKPauHCKOW 3arpaHuWyHOM MONUTUKM U, 0COBEHHO,
KOHKpETHOEe cogepkaHue MnocneaHen Mnpu YKpauHCKMX npesvaeHTax. Ons
aToro OblnM BblOpaHbl Te MNPUMEpPbI, KOTOpble Obl WMANOCTPMPOBANM

onpeaeneHHble reonoNUMTUYECKNE NPUOPUTETBI YKPANHCKOW NMOMUTUKN.

Hy)KHO OTMETUTb, 4YTO TreonoJiInTu4ecKasa cCcuTyaumnd pral/IHbI n ee
BHELWIHAA NOJINTUKA B 3TOM HamnpaBneHUn npoABnArTcA HeOAHO3Ha4YHO U
MeCTaMi napagoKkcasibHO. KoHeuHo, BCEMY 3TOMY €CTb CBOE€ 006bsiICHEHNME.
OHo 3akn4yaeTcs B TOM, 4TO praI/IHa naeT rno ceoemy JMMYHOMY MYyTU

pasBUTUSI.
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8 PRILOHY

Priloha €. 1 Misto geopolitiky jako védni discipliny

Geopolitika

(geograficka

politologie)

e N (e

fyzicka geografie tové déjiny tova ekonomika

politick& geografie déjiny politického mysleni ekonomicka statistika
ekonomicka geografie teorie politiky marketing
@nograﬁe / teorie MV / teorie komunikace /

Zdroj: B. A. Isajev ,Geopolitika“ (2006), dostupné na:
http://www.yanko.lib.ru/books/politologiya/isaev-geopolitika-a.htm#_Toc1830

54978, 10. 2. 2013.
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Priloha €. 2 Prehled ruskych vojenskych zakladen v zahraniéi (2003,

2007)

Poccuinckue Bovicka 3a py6exxom
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Zdroj:

PaKeTHble BOMCKA CTPATErHYECKOr0 HA3Ha4EHiA 1 06bEKTH!
12-ro rnaeKoro ynpasnexna MUHUCTEPCTBA 060POHDI

Kocmuyeckue BOACKa W 37- BO3AYLHAA aPMUA (anbHed
asMait) BepXOBHOTO rMaBHOKOMAHAOBAHHS

B[1B v 61-7 BO3AYWHAR aPMUA (BOBHHO-TPAKCNOPTHOR
asyauuy) BepX0BHOTO MMABHOKOMARA0BARMA

MocKoBCKuit BOEHHbIR OKpYr 1t MockoscKuit okpyr BBC
1 MBO. Mockosckas o6nacts. Mockea

TpHBONXKCKO-YPaNLCKWI BOESHHBIA OKpYr

i BOGHHBIA OKDYT,
v CesepHbiit noTs!

Bantuitckuit GoT. KaniHUHpaackwit 0coGblit paitoH
Hepromopckuit hnot

Cesepo-Kaska3ckuit BOBHHbIA OKpYr W Kacnuickas dnotunua
CHOMPCKNit BOBHHBIA OKPYT

[lanbHeBOCTONHbIA BOBHHbIA OKDYr 1 TUX0OKeaKCKui dnot
Poccuitckie BoACKa 3a PyGexoM

c.62-63

¢.64-65

c.66

¢. 67-69
c.70

c.71
c.72
c.72
c.73
c.74
c.75
c.76

http://www.kommersant.ru/ImagesVlast/VIast/2003/018/200318-karta76-184.

ipg, 22. 3. 2012.
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Zdroj: http://www.tipologic.narod.ru/doc_carta_zarubez.htm, 22. 3. 2013.

Priloha €. 3 Mapa evropské politiky sousedstvi

KR Courtres

Zdroj: http://www.ec.europa.eu/news/external_relations/100512_ 2 cs.htm,
27. 3. 2013.

Priloha €. 4 Vychodni partnerstvi
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Zdroj:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/vychodni_partner
stvi/, 29. 3. 2013.

Priloha €. 5 Energy Community

. CONTRACTING PARTIES ‘ LUROPEAN UNLON ' OBsSERVERS

Zdroj: http://www.energy-community.org/portal/page/portal/ ENC_HOME,
28. 3. 2013.
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Priloha ¢. 6 INOGATE Partner Countries

MHTepakTMBHAA KapTa CTPaH-NapTHEePOB

Zdroj:
http://www.iv-g.livejournal.com/?tag=%D0%A1%D1%80%D0%B5%D0%B4

%D0%BD%D1%8F%D1%8F%20%D0%90%D0%B7%D0%B8%D1%8F,
1.4.2013.
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Priloha €. 7 The Southern Corridor for Naturel Gas

uAffA“-
A Mediterranean
( Sea

SVO TVHNLVN 404 HOdId40D NYIHLNOS HHL

UBYA

Zdroj:
http://www.iv-g.livejournal.com/?tag=%D0%A1%D1%80%D0%B5%D0%B4
%D0%BD%D1%8F%D1%8F%20%D0%90%D0%B7%D0%B8%D1%8F,
1.4.2013.
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Priloha €. 8 Heartland - "Geographical Pivot of History", "Pivot Area"

Feononutuyeckasa kapta MakkuHgepa

Zdroj: http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/74100/, 19. 4. 2013.
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Priloha ¢. 9 Polsko-litevské hranice z roku 1569 a souc¢asné hranice

Ukrajiny

CITOBAKUA

ABUA
BEHIPUSA PYMbIHNA

Zdroj: http://lwww.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/74100/, 19. 4. 2013.
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Priloha €. 10 Srov. Rozsireni NATO a EU na Vychod

3KcnaHcua HATO

f

. CrpaHsi - uneHsl HATO W,
. C‘rpauu-naﬁ,qunarbl HATS ‘

:

naoc CLUA u Ksn
7

Zdroj: http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/74100/, 19. 4. 2013.
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Osterweiterung der NATO und der EU

Zdroj:
http://www.theheartlandblog.wordpress.com/2012/06/21/geopolitischer-bren
npunkt-ukraine/, 19. 4. 2013.1%

1% jedna se o &lanek M. Buckley “Geopolitischer Brennpunkt Ukraine® a pieklad tohoto &lanku do

rustiny, kde mapa o rozSifeni NATO a EU na Vychod v ruské verzi tohoto ¢lanku nese nazev mapy
expanze NATO a EU na Vychod. Srov.: M. Buckley “Geopolitischer Brennpunkt Ukraine®, dostupné
na: http://theheartlandblog.wordpress.com/2012/06/21/geopolitischer-brennpunkt-ukraine/, 20. 4.
2013; Mywenb baknu ,feononuTtuyecknii pasnom: YkpanHa“, dostupné na:
http://www.warandpeace.ru/ru/exclusive/view/74100/, 20. 4. 2013.
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