[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI






KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINÁRODNÍCH VZTAHŮ

PROTOKOL HODNOCENÍ MAGISTERSKÉ PRÁCE
POSUDEK OPONENTA
JMÉNO STUDENTA:   Simona Poláková
NÁZEV PRÁCE:  Role Ruska v integračních procesech v postsovětském prostoru                                                                                                                                                                                                                                                                      
HODNOTIL (u externích vedoucích uveďte též adresu a funkci ve firmě): Šárka Cabadová Waisová
1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce vyplývá z jejího názvu, přičemž autorka cíle práce specifikuje dále na s. 8 a 9 úvodu, kdy klade sadu otázek, na něž bude hledat odpovědi. Cíl práce byl v zásadě naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Očekávala bych trochu větší invenci, zejména co se týká využití ruských zdrojů, nicméně i navzdory této „výtce“ je práce velmi obstojná a vyhovuje nárokům kladeným na magisterské práce.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je v zásadě v pořádku, až na drobné „nehody“. Např. na s. 70, pozn. 78 – autorka Holzerův článek odkazuje jako nějaký elektronický zdroj, přitom se jedná o standartní text, který by měl být odkázán jako článek v elektronickém časopise. Úsměvná je pak i chyba na následující stránce v pozn. 79. Pár takových chyb se vyskytuje napříč celým textem, ale nejsou v takové míře, že by to nebylo přijatelné.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
V předložené práci nacházím několik slabších míst:
1. Použitá literatura. Očekávala bych na magisterské úrovni větší schopnost používat dokumenty zkoumaných zemí, nebo místní média. Autorka se spoléhá na české nebo anglicky psané zdroje. I to bych jí nakonec prominula, pokud by v úvodu nechyběla tzv. kritická analýza použité literatury a autorka by se nějakým způsobem vyjádřila, jaké zdroje a proč bude nebo nebude používat.

2. Tím se dostáváme ke druhé slabině, a to je nedostatečné zpracování úvodu. V úvodu je vymezen cíl práce a struktura textu, ale zcela chybí rozsáhlejší představení metody – jen půl odstavce na s. 9 nestačí. Chybí již zmíněná kritická analýzy použitých zdrojů.

3. Otázka k inovativnosti tématu. Co nám nabízí autorka jiného, než najdeme např. v publikovaných textech S. Horáka nebo M. Leichtové?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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