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1 Uvod

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) vznikla 1. 1.
1995 a svou agendou navazala na Konferenci o bezpecnosti a spolupraci
v Evrop¢ (KBSE). KBSE byla ustanovena v poloviné¢ 70. let jako
vyvrcholeni Helsinského procesu, ktery probihal ve formé mnohostrannych
jednani od roku 1972. Pivodné ptedstavovala Konference o bezpetnosti
a spolupraci v Evropé multilateralni féorum, které usilovalo o posilovani
vzajemné¢ duavéry a spoluprace mezi dvéma ideologickymi bloky,
Vychodem a Zapadem. Spoleénym cilem vSech zacastnénych stati bylo
zachovani mezinarodniho miru a bezpec€nosti, rozvijeni ptatelskych vztaht
a spoluprace, podpora lidskych prav, sociadlniho a ekonomického pokroku

a celkovéa prosperita narodi.

Na pocatku 90. let doSlo vrdmci mezinarodniho systému
k vyznamnym zméndm, které vyrazn€ ovlivnily c&innost, fungovani
a celkovy charakter KBSE. Ukonceni pual stoleti trvajici bipolarni
konfrontace, sjednoceni Némecka, rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie,
vznik celé fady novych, suverénnich stati ve vychodni a jihovychodni
Evropé to vSe bylo jasnym signalem, ze KBSE bude muset ptizplsobit své
dosavadni cile a metody novému geopolitickému prostiedi. Jednim z velice
dalezitych impulsi pro postupnou transformaci KBSE byly zavazné
etnické a narodnostni konflikty, které se rozhotely na pocatku 90. let ve
vychodni a jithovychodni Evropé. Ukazalo se, Ze tento typ konfliktli se na
pocatku 90. let stal novou bezpecnostni hrozbou pro udrzeni
mezindrodniho miru a bezpe€nosti. V pribéhu prvni poloviny 90. let se tak
z ptvodniho multilaterdlniho féra KBSE stala postupné regiondlni
bezpecCnostni organizace s pevnou instituciondlni strukturou, kterd dnes
sehrava Ustfedni roli pii feSeni narodnostnich a etnickych konflikti na

uzemi svych Clenskych statii. Jaka je role OBSE pfi feSeni narodnostnich
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a etnickych konfliktd v postsovétském prostoru, jakou konkrétni €innost
a kroky z hlediska teseni konfliktd podnika a jaké jsou jeji cile, bude

predmétem této diplomové prace.

Zéakladnim ptedpokladem, ze kterého budeme pii psani diplomové
prace vychazet, je skuteCnost, Ze Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé je regiondlni bezpeCnostni organizaci. Na zdkladé toho se
domnivame, Ze jednim z hlavnich cili OBSE bude podilet se na udrzeni
regionalniho miru a bezpecnosti. V pribéhu 90. let vykrystalizovala na
uzemi Clenskych stath OBSE cela fada zévaznych narodnostnich
a etnickych konflikt, které se staly novou bezpecnostni hrozbou pro
mezinarodni mir a bezpecnost. Budeme tedy ptfedpokladat, ze Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé se v ramci vlastni ¢lenské zakladny
aktivné podili na feSeni tohoto typu konflikti, které svou povahou ohrozuji
mir a bezpecnost celého mezinarodniho spolecenstvi. Zarovenn budeme
predpokladat, Ze OBSE ma patficné nastroje a mechanismy k feSeni
narodnostnich a etnickych konfliktd ve vSech jeho fazich. Cilem této
diplomové prace bude odpovédét na tyto vyzkumné otazky: Jaka je role
OBSE pfti feSeni narodnostnich a etnickych konflikt v postsovétském
prostoru? Jakou konkrétni Cinnost pifi feSeni tohoto typu konflikth
vykonava a jaké kroky podnikd? Je OBSE pii feSeni néarodnostnich
a etnickych konfliktll v postsovétském prostoru uspésSna/netispésna? Jakou
roli hraje Ruska federace jako nastupnicky stat Sovetského svazu pii feSeni
narodnostnich a etnickych konfliktii v postsovétském prostoru na pozadi

¢lenstvi v OBSE?

Na vyzkumné otazky se pokusime odpovédét prostiednictvim
analyzy tfi konkrétnich pfipadi. Jako zkoumané zemé byly vybrany

Moldavie, Gruzie, Arménie a Azerbajdzan. Tyto zemé& byly vybrany



z nasledujicich diivodii: (1) vSechny tyto staty byly soucasti Sovétského
svazu a jsou tak soucasti postsovétského prostoru; (2) ve vSech vybranych
zemich byly od pocatku 90. let zaznamendny vyrazné narodnostni a etnické
konflikty, a to ptedevSim v nasilné formé; (3) ve vSech zvolenych
piipadech plisobi dlouhodobé Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, ktera usiluje o feSeni konflikth a zmirnéni narodnostniho

a etnického napéti prosttednictvim vlastnich néstrojit a mechanismi.

Z hlediska metodologického budeme pii psani diplomové prace
vyuzivat metodu kvalitativni analyzy. Hlavni ¢ast prace bude koncipovéana
jako sada hlubokych ptipadovych studii, na zaklad¢ kterych budeme
analyzovat a vyhodnocovat roli Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé pii1 feSeni narodnostnich a etnickych konflikth ve vybranych
zemich postsovétského prostoru. Uspésnost/neuspéinost budeme zkoumat
skrze analyzu jeji konkrétni Cinnosti pii feSeni tohoto typu konflikth.
Analyza jednotlivych piipadovych studii by méla vychdzet ze sbéru
empirickych dat a dokumentli, prostiednictvim nichz by mélo dojit

k vyvozeni obecnych zaveéri.

Diplomova prace bude vyjma tivodu a zavéru ¢lenéna do péti kapitol.
Prvni kapitola bude teoretickd a bude zaméfend na operacionalizaci
zékladnich pojm, se kterymi budeme pracovat v nasledujicich kapitolach.
Vymezime si tzv. postsovétsky prostor. Budeme definovat etnicky
a narodnostni konflikt a ur¢ime hlavni rozdil mezi t€émito dvéma pojmy.
Podrobnéji zde vysvétlime jednotlivé faze konfliktu a ptifadime k nim
nastroje a mechanismy, které se v kazdém stadiu konfliktu pouzivaji k jeho
feSeni. Z této kapitoly bude vychazet zakladni vyzkumny rdmec diplomové

prace.



Ve druhé kapitole predstavime Organizaci pro bezpecnost
a spolupraci v Evropé. Budeme se strucné vénovat historickému vyvoji jeji
agendy od poloviny 70. let, kdy byla ustanovena Konference o bezpec¢nosti
a spolupraci v Evropé. Zamétime se predevSim na to, jak se ménily jeji
charakter, cile, postoje k otdzce mezinarodni bezpecnosti a cinnost
v zavislosti na vyvoji mezinarodni situace. S ohledem na téma diplomové
prace bude podstatna Cast této kapitoly veénovdna ndastrojim
a mechanismim OBSE, které se vyuzivaji pi1 feSeni narodnostnich
a etnickych konfliktd. Struéné vysvétlime, kdy se téma etnickych
a narodnostnich konfliktii dostava do agendy OBSE, kdy vznikaji konkrétni
nastroje a mechanismy k jejich feSeni a co je jejich podstatou. Vzhledem
k tomu, Ze v poloving 90. let doslo k piejmenovani KBSE na OBSE, budou
oba tyto terminy v celé¢ diplomové praci zaménovany vzdy s ohledem na

konkrétni obdobi.

Nasledujici tfeti az patd kapitola budou tvofeny jednotlivymi
ptipadovymi studiemi. Ve tfeti kapitole se budeme vénovat konfliktu, ktery
probihd mezi gruzinskou vlddou a separatistickymi regiony Jizni Osetii
a Abchazii. Ve ctvrté kapitole se zaméfime na situaci v Moldavii a na
problém Podnéstefi. Patd kapitola se bude tykat mnohaleté¢ho konfliktu
mezi Arménii a AzerbajdZanem o Nahorni Karabach. Ve vsech
ptipadovych studiich se budeme zabyvat nasledujicimi oblastmi: (1)
struéné nastinime hlavni pti¢iny a prabeh konfliktu; (2) prabéh konfliktu
budeme nasledné zkoumat po jednotlivych fazich, které budou definovany
v prvni kapitole; (3) u kazdé konkrétni faze se zaméfime na ndstroje
a mechanismy, které OBSE pouzila pro feSeni konfliktu; (4) budeme
zkoumat, jakou roli sehrala OBSE pii feSeni narodnostnich a etnickych
konflikth, jaké konkrétni kroky podnikala a zda dosahla né&jakych vysledkii;

(5) budeme zjistovat, jak je ¢innost OBSE pfi feSeni konflikth hodnocena
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zejména ze strany mezinarodnich 1 domacich nevladnich organizaci
a mistnich médii. V zavéru prace zhodnotime vysledky analyzy a odpovime

na vyzkumné otazky.

Je tfeba zminit, Ze jsme se pii psani diplomové prace mirné odchylili
od plvodniho projektu, podle kterého méla byt soucasti analyzy takeé
ptipadova studie Ukrajiny. Divodem k odchyleni od projektu byl Siroce
vymezeny vyzkumny ramce. V pribéhu psani diplomové prace jsme
dospéli k nazoru, Ze k dikladné analyze jednotlivych ptipadi bude
zapotiebi daleko vétsiho prostoru. V ptipadé, ze bychom usilovali o splnéni
ptivodniho projektu, museli bychom pfistoupit k vyraznému zevSeobecnéni
a vynechani nékterych podstatnych souvislosti u kazdé z ptipadovych
studii. To by nasledné¢ vyrazné sniZilo vypovidajici hodnotu celé prace.
Vzhledem k omezenému rozsahu diplomové prace jsme proto dospéli
k zavéru, ze omezime pocet piipadovych studii. Jsme si védomi toho, ze
snizenim poctu piipadovych studii dojde k jistému zevSeobecnéni zavéra.
Zaroven se vSak domnivame, ze kvalitni a hlubokd analyza ostatnich
pfipadli ndm umozni dospét k relevantnim zavérim a z hlediska Siroce
vymezen¢ho vyzkumného ramce bude mit podstatné vEétsi vypovidajici

hodnotu.

Téma, které jsme si vybrali pro vypracovani diplomové prace, neni
v Ceském prostiedi dikladnéji zpracované. Existuje nékolik publikaci
(Tesaf, Vadura, BarSa), které se vénuji problematice etnickych
a narodnostnich konfliktd. Tito autofi se vSak zamétuji hlavné na teoretické
rozbory.  Problematice = narodnostnich a  etnickych  konfliktt
v postsovétském prostoru se vénuje napiiklad Tomas Smid. Tento autor se
soustiedi pfevdzné na historii téchto konfliktli nikoliv na roli a ¢innost

OBSE pfi jejich feSeni. Z toho divodu budeme vychéazet predevSim



z anglicky psanych monografii a ¢lankl, Ceské zdroje budeme vyuZivat
pouze okrajové. Ceska literatura bude z vétsi ¢asti vyuzita v prvni kapitole
pi1 vymezovani zakladnich pojmu. V jednotlivych piipadovych studiich ji

vyuzijeme pouze vyjimecné, a to k doplnéni n¢kterych informaci.

Studie by méla vychéazet ze sbéru empirickych dat a dokument.
Primarn¢ se zamétime predevsim na oficidlni dokumenty OBSE, na policy
dokumenty konkrétnich statl, hodnoceni mezinarodnich a domaécich
nevladnich organizaci a analyzy tisku. Jako sekundarni zdroje budeme
vyuzivat odborné publikace, ¢lanky a stati, které se vénuji narodnostnim
a etnickym konfliktim v postsovétském prostoru, feSeni konflikta
v mezindrodnich vztazich a Organizaci pro bezpecnost a spolupraci

v Evropé.

U jednotlivych ptipadovych studii se objem a kvalita informaci nijak
vyrazné¢ neliSily. U piipadové studie Moldavie jsme zaznamenali, Ze
konfliktu v Podnéstefi je vénovano o trochu méné pozornosti, nez je tomu
v ptipad¢ Nahorniho Karabachu a Gruzie. VSem ptipadim se Siroce vénuji
predevS§im anglicky psané odborné¢ ¢lanky a stati, ze kterych jsme
vychazeli. Za velice uzite¢né pokladdme publikace a clanky Svante E.
Cornella. Tento autor se dlouhodobé a dikladné vénuje jiznimu Kavkazu,
ato hned znckolika perspektiv. Jeho prace jsme proto vyuzili jak
v ptipadové studii Gruzie, tak také v pifipadové studii Nahorniho

Karabachu.



2 Vymezeni zakladnich pojmi
Jak jsme jiz naznacili v Gvodu, budeme se v této kapitole vénovat
operacionalizaci zdkladnich pojmt, se kterymi budeme v prib&hu psani
diplomové prace pracovat. Vymezime si také obdobi, ve kterém budeme

zkoumat roli OBSE pfi feSeni ndrodnostnich a etnickych konflikti.

Jak vyplyva znazvu diplomové prace, na$ vyzkum se zaméii na
zem¢ postsovétského prostoru. Postsovétsky prostor odkazuje na
teritorium, na kterém se v minulosti rozkladal Sovétsky svaz (SSSR). SSSR
byl federativni stat slozeny z patnacti svazovych republik. Témi byly Litva,
Lotyssko, Estonsko, Bélorusko, Ukrajina, Moldavie, Gruzie, Arménie,
Azerbéljdién, Ruska federace, Kazachstan, Turkmenistan, Tadzikistan,
Uzbekistan a Kyrgyzstdn. Po rozpadu Sovétského svazu se ze vSech
svazovych republik staly suverénni staty. Postsovétsky prostor tedy
chapeme jako uzemi, které¢ zaujimal tehdejSi Sovétsky svaz a které je dnes
tvofeno patnicti nezavislymi zemémi. Jak uz jsme zminili, nezavislymi se
byvalé svazové republiky SSSR stdvaji az po jeho rozpadu, tj. k 1. 1. 1992.
Na zaklad¢ této skutecnosti si vymezime i zkoumané obdobi. Roli OBSE
pii teSeni etnickych a narodnostnich konflikth ve vybranych zemich
postsovétského prostoru budeme zkoumat od rozpadu Sovétského svazu az

do soucasnosti.

V nazvu 1 celém obsahu prace se objevuji dva klicové pojmy: etnicky
a narodnostni konflikt. Pfestoze jsou tyto dva pojmy v mezindrodnich
vztazich Casto pouzivany, je pomérné slozité najit a urcit jejich piesnou
definici. Neni neobvyklé, ze spousta autori tyto dva terminy pouziva jako
synonymum. Dfive nez se dostaneme k samotné definici etnického
konfliktu, pozastavme se nad terminem etnicka skupina a néarodnostni

skupina. Pod pojmem etnickd skupina se rozumi kulturné definovana



skupina, ktera je podle Hutchinsona charakterizovana nasledujicimi znaky:
(1) nese spolecné jméno nebo oznaceni; (2) ¢lenové etnické skupiny sdileji
piedstavu o spolecném puavodu a historické vazbé k danému tzemi; (3)
odkazuji na spole¢nou historii, ktera zahrnuje vzpominky na hrdiny,
udéalosti a vyznamné osobnosti; (4) maji spolecnou kulturu (jazyk,
nabozenstvi, tradice, zvyky); (5) jsou vazany na rodnou zemi; (6) sdileji
pocit solidarity uvnité vlastni skupiny (Hutchinson 1996: 6-7). V rdmci
politického celku usiluji etnické skupiny o ,zajisténi obcanskych prav,
rovného statusu a prilezitosti, zvySeni blahobytu a ochranu viastni kultury “
(Barsa 1999: 79). lJejich pozadavky jsou sméfovany k zajiSténi
individudlnich prav svych pfisluSnikd. Jejich cilem neni oddélit se od
SirSiho politického celku, ale individudlni obcanské zaclenéni do ng;.
Naproti tomu narodnostni skupiny se snazi o dosazeni SirSich skupinovych
pozadavku. Jejich cilem je dosdhnout kontroly nad vefejnym vzdélanim,
riznymi oblastmi socidlniho Zivota, politickym systémem nebo
pfingjmenSim jeho teritoridlné-administrativni ¢asti. Poptipadé piimo
artikuluji své naroky na oddéleni od SirSiho politického celku a zisk
nezavislosti (BarSa 1999: 79). Pokud bychom zhodnotili vySe zminéné
rozdily mezi etnickou a narodnostni skupinou, vidime, Ze se 1i$i pfedevSim
v pozadavcich, které maji v rdmci politického celku. Dalo by se tudiz fict,
Ze jsou to ,,dva na sebe navazujici stupné v procesu emancipace mensiny

v ramci Sirstho politického celku (Vad’ura 2007: 20).

Jednou ze zakladnich charakteristik etnického (popf. narodnostniho)
konfliktu je ucast etnicky (popf. narodnostn¢) odlisSnych skupin. Obecné
bychom tedy mohly etnicky (popf. narodnostni) konflikt definovat jako
konflikt, ve kterém alespon jedna strana vnima konflikt skrze etnické (popr.
narodnostni) citeni. Dalo by se také fict, ze wrcita etnicka (popr.

narodnostni) skupina subjektivné vnimad svou etnickou (popr. narodnostni)
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identitu a druhé skupiné pripisuje identitu odlisnou (Tesat 2007: 37). Pro
naSe ucely bychom mohli etnicky (popt. ndrodnostni) konflikt definovat
jako ,,politicky ci socialni konflikt, jenz zahrnuje jednu nebo vice stran,
ktere jsou identifikovany nékterymi znaky etnické (popr. ndrodnostni)
identity“ a které usiluji o naplnéni vlastnich SirSich pozadavki v ramci

politického celku (Gilley 2004: 1155).

Diplomova prace se bude =zabyvat pfedevSim vnitrostatnimi
konflikty, které jsou definovany jako konflikty odehravajici se uvnitt statu
mezi vladou a nevladni stranou (v nasem ptipad¢ etnickou ¢i narodnostni
skupinou) a do kterych nezasahuje Zadna dal§i zemé. Pokud se do
vnitrostdtniho konfliktu zapoji jind zemé, kterd podporuje jednu ze stran
konfliktu a aktivné se do konfliktu =zapojuje, hovoiime o tzv.
zmezinarodnéném vnitrostatnim konfliktu (Gleditsch, Strand, Wilhelmsen
2003: 10). Ptikladem tohoto typu konfliktu je valka mezi Ruskou federaci
aGruzii o Jizni Osetit vroce 2008 nebo spor mezi Arménii

a Azerbajdzanem v p¥ipadé Nahorniho Karabachu.

Pokud chceme zkoumat roli OBSE pfi feSeni ndrodnostnich aetnickych
konfliktd, bude nutné vymezit si jednotlivd stadia ¢i stupné intenzity
konfliktu. U kazdého typu konfliktu mizZeme rozliSit stupné intenzity. Na
zaklad€ toho, v jaké konkrétni fazi se konflikt nachéazi, se nasledné urcuji
nastroje pro jeho feSeni. V ramci diplomové prace budeme rozliSovat tyto
stupné intenzity konfliktu: (1) latentni konflikt; (2) manifestaci konfliktu;
(3) eskalaci konfliktu; (4) mrtvy bod konfliktu; (5) deeskalaci konfliktu; (6)

feSeni konfliktu; (7) postkonfliktni urovnani vztahti (budovani miru).

Latentni fazi konfliktu bychom mohli charakterizovat jako situaci,
kdy si jednotlivé strany konfliktu uvédomuji, Ze jejich zdjmy nejsou
slucitelné. Spor vSak zatim nedosahuje takové miry, kterd by pfinutila
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nékoho ze zainteresovanych aktérii k rozhodnému jednani. V latentni fazi
muze byt konflikt zakonzervovan také z ditvodu nedostatecné sily vystoupit
proti druhé stran¢ konfliktu. Pfi této fazi konfliktu se jako néstroj feseni
vyuzivd zejména podpora spoluprace, preventivni mnohouroviiova
diplomacie a dlouhodobé postupy sméfujici k budovani trvalého miru.
Zékladnim cilem téchto néstrojl je, aby se konflikt nedostal do dalsi faze,

tj. manifestace (Waisova 2011: 58).

Na latentni fazi konfliktu navazuje stadium manifestace konfliktu.
V této fazi dochdzi k tomu, ze jednotlivé strany konfliktu jiz vefejné
deklaruji, Ze jejich zajmy jsou neslucitelné a ze jsou ochotné aktivné hajit
vlastni zajmy na tkor druhé¢ strany. Typickym projevem této faze konfliktu
je slovni natlak ¢i uvaleni ekonomickych sankci (Conflict Barometer 2007:
nestrankovano). Pokud se konflikt dostane do této faze, vyuziva se jako

nastroj feSeni preventivni diplomacie.

Tteti fazi konfliktu je eskalace. V tomto stadiu uz se zacinaji
objevovat nasilné incidenty (Conflict Barometer 2007: nestrankovano).
Ob¢ strany konfliktu se snazi prosadit své maximalni poZzadavky a spor je
vnimam jako hra s nulovym souctem (co ziskdm ja, ztrati mlj protivnik).
Eskalaci mizeme rozd¢lit na Ctyti dalsi faze: (1) prvni faze je diskuze, ve
které je mozné pozorovat nepratelské chovani obou stran konfliktu, avSak
vzajemna komunikace neni pferusena. V tomto stadiu eskalace konfliktu se
vyuziva jako ndstroj feSeni pfedevSim vyjedndvani a smir¢i fizeni. (2)
Druhéd faze eskalace se nazyva polarizace a charakteristickym znakem
tohoto stadia je ztrata vzajemné ditvéry a respektu mezi stranami konfliktu.
Jako néstroj feSeni se zde vyuZziva mediace, konzultace a soudni fizeni. (3)
Ve tifeti fazi eskalace dochdzi k naprostému omezeni komunikace,

mobilizaci ozbrojenych sil a jednotlivé strany konfliktu jsou pfipravené
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vstoupit do valky. Pii této fazi konfliktu je ndstrojem feSeni konzultace,
arbitraz, sankce, embarga, krizova diplomacie a natlak. (4) Posledni faze se
oznacuje jako destrukce a dochéazi pii ni k nasilnym ozbrojenym stietim
scilem porazit druhou stranu. Jako nastroj feSeni se zde wvyuziva
peacekeeping (urdzeni miru) ¢i peaceenforcement (vynuceni miru)

(Waisova 2011: 58-62).

Ve chvili, kdy se obé strany konfliktu dostanou do situace, ve které
ani jedna ze stran neni schopna porazit svého protivnika a docilit vitézstvi,
hovoiime o tzv. mrtvém bod¢. Ob¢ strany se tak ocitaji v patové situaci, jez
je velice piizniva pro feSeni konfliktu. Konflikt se néasledné¢ dostdva do
stadia deeskalace, pro kterou je charakteristické oslabeni intenzity
konfliktu, opétovné navazani komunikace, vyména pravdivych informaci
a hledani pfijatelného feSeni pro obé& strany konfliktu. ReSeni konfliktu
nastavd ve chvili, kdy ob¢ strany piekonaji neslucitelnost svych zijmu

(Waisova 2011: 63-64).

Posledni faze konfliktu se nazyva postkonfliktni urovnani vztaha
(budovani miru). Podstatou této faze je obnoveni vzajemnych vztahl
a vybudovani stabilniho miru. Pokud se jednalo o vnitrostatni konflikt, je
velice dulezité, aby doSlo k obnové instituci statu, politického systému,
infrastruktury, ob¢anské spolecnosti a ekonomické sféry. Proces budovani
miru je velice dlouhym a dilezitym stadiem. V ptipadé, Ze nebude tato faze
peClivé provedena, muZze zahy dojit k obnoveni nasilného konfliktu

(Waisova 2011: 70).
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3 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) patii v soucasné
dobé knejvétSsim regionalnim bezpeCnostnim organizacim systému
kolektivni bezpecnosti.' Clenska zikladna je tvofena 57 nezavislymi
suverénnimi staty z Evropy, stiedni Asie a Severni Ameriky.” Kofeny
¢innosti OBSE mtzeme hledat jiz v obdobi tzv. bipolarni konfrontace, tedy
v dobé ideologického soupefeni mezi dvéma bloky, komunistickym

Vychodem a liberalng-demokratickym Zapadem.’

JiZz v poloving 70. let byla na zaklad¢ Helsinského zavére¢ného aktu
ustanovena Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE).
KBSE pfedstavovala multilaterdlni forum pro prosazovani zakladnich
principti v oblasti lidskych prav, posilovani divéry a spoluprace mezi
Zéapadem a Vychodem. Na pocatku 90. let doSlo v rdmci mezindrodniho
systému k vyznamnym zméndm. Sjednoceni Némecka, rozpad Sovétského
svazu a Jugosldvie, vznik mnoha novych suverénnich stati ve vychodni
a jthovychodni Evropé a ukonceni bipolarni konfrontace byly jasnym
signalem pro postupnou transformaci KBSE. KBSE musela ptizplsobit své
dosavadni metody a cile novému mezindrodnimu prostiedi, v rdmci né¢hoz
vykrystalizovala na pocatku 90. let celd tada zavaznych etnickych
a narodnostnich konfliktl. VSechny tyto skuteCnosti ptispély k tomu, Ze se
z KBSE stala vpoloviné 90. let organizace s pevnou institucionalni

strukturou, ktera dnes nese nazev Organizace pro bezpecnost a spolupraci

' Systém kolektivni bezpecnosti je zaloZzen na principu, Ze ziCastnéné staty budou fesit
vzajemné konflikty a spory mirovymi prostiedky, tj. bez pouziti sily. Pokud by nastala situace,
ze néktery ze zucastnénych statt tento princip nedodrzi, mlze byt proti nému podniknuta
spole¢na odvetna akce ze strany ostatnich ¢lend (Waisova 2003: 78).
? Viz piiloha ¢&. 1 seznam &lenskych stati OBSE.
3 Radi bychom upozornili, 7¢ do pomyslného zapadniho bloku fadime také Portugalsko a
Spanélsko. Ty viak mezi liberalné-demokratické staty fadit do poloviny 70. let nemiiZzeme.
Liberalné-demokraticky systém se zde formuje az po padu autoritafskych rezimi Salazara a
Franca ve druhé poloving 70. let.
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v Evropé. Podivejme se nyni, jak se organizace vyvijela a jak se postupné
meénily cile, nastroje a metody od podepsani Helsinského zavérecného aktu

az do soucasnosti.

3.1 Historické souvislosti - od KBSE k OBSE

Uz od konce 60. let mizeme ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem
pozorovat urcité otepleni a uvolnéni napéti, které se oznacuje jako politika
détente. Sovétsky svaz a Spojené staty americké navazaly diplomatické
vztahy a zapocaly bilaterdlni rozhovory tykajici se vojenskych
a bezpecnostnich otazek. Byla to také vyraznd zména v zdpadonémecké
politice po nastupu Williho Brandta a francouzska protiamericka politika,
které ptispély k uvolnéni napéti mezi Vychodem a Zapadem. Politika
deténte je tedy vysledkem SirS§ich mezinarodné-politickych zmén.
Atmosféra v mezinarodnich vztazich pocatkem 70. let byla pfiznivé
naklonéna rozvoji Sir§i multilateralni spoluprace. V kvétnu 1972 tak
zapocaly mnohostranné rozhovory mezi diplomatickymi predstaviteli vlad,
které nasledn¢ vedly ke konani Konference o bezpec¢nosti a spolupraci

v Evropé (Jank, Jankd 2010: 135-136).

Konference o bezpec¢nosti a spolupraci v Evropé méla tfi zakladni
taze. Prvni faze jednani se uskutecnila ve dnech 3. — 7. ¢ervence 1973
v Helsinkach. Tuto etapu mizeme charakterizovat jako oficidlni zacatek
Konference. Seslo se zde 35 ministrli zahrani¢nich véci s cilem zahjit Sirsi
spolupraci zejména v oblasti bezpe¢nosti.* Druhd faze se uskuteénila
v Zenevé v obdobi 18. zafi 1973 — 21. &ervence 1975 a byla kli¢ovou
etapou jednani. Tato jednani probihala na Urovni expertnich skupin, které

byly tvofeny pfednimi diplomaty a odborniky a které pracovaly na

* OSCE: First stage of the CSCE, Helsinki. Dostupné na:
http://www.osce.org/who/timeline/1970s/02, 23. 1. 2013.
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vytvofeni dokumentu o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé, jenZ by byl
pfijatelny pro vSechny za¢astnéné strany.” Jednani vyvrcholila
v Helsinkach ve dnech 30. Cervence — 1. srpna 1975 za tucasti 35
vrcholnych pifedstavitelii zii€astnénych statd. Na slavnostnim zasedani byla

14 W 14 . 14 14 W W /4 6
podepsana kone¢na podoba Helsinského zavérecného aktu.

Je nutné zdlraznit, ze Helsinsky zavérecny akt nelze charakterizovat
jako pravné zavaznou smlouvu ve smyslu mezinarodniho prava vetejného.
Je to dokument, ktery bychom mohli definovat jako ,,mordine a politicky
zavazny kodex jednani, jenz vznikl na zaklade konsenzu® (Janki, Jankt
2010: 136). Zucastnéné staty se svym podpisem zavazaly, Ze jejich
spolecnym cilem je zachovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti; rozvijeni
pratelskych vztahti a spoluprdce; podpora lidskych prav, socidlniho
a ekonomického pokroku a celkova prosperita narodii. Hlavni oblasti
a formy spoluprace byly definovany v Helsinském zavére¢ném aktu
v ramci tzv. tii koSt: Prvni ko§ zahrnoval otazky tykajici se bezpe€nosti
sport, posilovani vzajemné ditvéry mezi zaCastnénymi staty a také otdzka
odzbrojeni. Druhy ko§ byl zaméfen na oblast ekonomie, védy a techniky
a zivotniho prostfedi. Zde byl hlavni diraz kladen na postupné
odstraniovani  nejriiznéjSich limith v oblasti obchodu, primyslové
spoluprace a vymény technologii. Tteti ko§ definoval spolupraci predevsim
v humanitarni oblasti. Hlavnim cilem zde bylo zaméfit se na oblast
lidskych prav a svobod, a dale také na oblast kultury a vzdélani (CSCE
1975: 3-56).

®> OSCE: Second stage of the CSCE, Geneva. Dostupné na:

http://www.osce.org/who/timeline/1970s/03, 23. 1. 2013.

® OSCE: Signing of the Helsinki Final Act. Dostupné na:

http://www.osce.org/who/timeline/1970s/04, 23. 1. 2013.
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Vyznam Helsinského zavérecného aktu netkvél pouze ve skuteCnosti,
ze stanovil tf1 zékladni sféry budouci spoluprace. Prostfednictvim tzv.
Helsinského desatera do znacné miry upravil také vztahy mezi
zOCastnénymi  stdty. Téchto deset =zasad vychazelo pifedev§im
z prosazovani, respektovani a uznani vzdjemné rovnosti a prav
vyplyvajicich ze suverenity, rovnosti a sebeurceni narodil, nedotknutelnosti
hranic, uzemni nedotknutelnosti stati, nevmeéSovani se do vnitinich
zalezitosti statl, dodrzovani lidskych prav a svobod, spoluprace mezi staty,
napliiovani zévazkG mezinarodniho prava. Staty se také vzdaly hrozby
silou a zavazaly se k mirovému feSeni spori.’” Pro Sovétsky svaz byl
dokument vyznamny zejména proto, ze¢ v ném SSSR spatfoval zéaruku
uzemniho 1 politického status quo daného vysledkem druhé svétové valky.
Zéapadni staty v ném vid€ly piedev§im moznost kontrolovat lidsko-pravni
rozmér mezinarodnich vztaht hlavn€ s dirazem na vychodni Evropu.
Zucastnénymi staty byly také neutrdlni staty. Jejich primarnim cilem bylo
zmirnit napéti mezi obéma ideologickymi bloky, které rozdélovaly Evropu.
Neutralni staty chapaly podpis Helsinského zdvérecného aktu jako urcity
program zmeény, jenZ nastal ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem (Davy

2009: 1-2).

Kromé vySe zminénych forem a okruhii spoluprédce byla soucasti
Helsinského zavéretného aktu také kapitola, kterd obsahovala zminku
o dalsim pokracovani Konference. Spoluprace a jedndni se nadale méla
uskutecnnovat na unilateralni, bilateralni a multilateralni trovni. V ramci
této kapitoly bylo stanoveno, ze dalSi spole¢né setkdni se uskutecni
v Bélehrad¢ v roce 1977 (CSCE 1975: 57-58). Od podepsani Helsinského

zaveérecneho aktu do roku 1989 se uskutecnila tfi tzv. follow-up setkéni:

7 OSCE: Signing of the Helsinki Final Act. Dostupné na:
http://www.osce.org/who/timeline/1970s/04, 24. 1. 2013.
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v Bélehradu od 4. tfijna 1977 do 9. biezna 1978; v Madridu od 11. listopadu
1980 do 9. zafi 1983 a ve Vidni od 4. listopadu 1986 do 19. ledna 1989.
Pokud bychom m¢éli vSeobecné shrnout kli¢ova témata, o kterych se na
vSech setkani diskutovalo, byla to pfedevsim otazka lidskych prav a otdzka
vojenské bezpecnosti. Hlavnim cilem ucastnikt bylo posilit vzdjemnou
divéru v oblasti vojenské bezpecCnosti. Dlraz byl kladen na nutnost
odzbrojeni, které bylo pokladano za klicové pro pokrok v posilovani
diavéry a spoluprace a také pro naplnéni zdvazku, ze se staty zdrzi hrozby ¢i
dokonce pouziti sily ve vzajemnych vztazich. Zapadni staty apelovaly na
nutnost dodrzovat a posilovat zaruky v oblasti lidskych prav. VSechna
setkani nakonec definovala, jaka bude dals$i podoba spoluprace a jakym

X ’ ’ v 7 .. 8
smérem se budou ubirat budouci spolecné aktivity.

Jak si miZeme povSimnout, z(Castnéné staty se zabyvaly hlavné
vojenskou a castecn¢ také lidsko-pravni tématikou. Oblast ekonomicka,
kterd byla definovana v ramci tzv. druhého koSe Helsinského zavére¢ného
aktu, byla v priabehu bipolarniho soupefeni pouze okrajovou zalezitosti. Je
nutné zdlraznit, ze b&hem obdobi bipolarni konfrontace probihala
spoluprdce mezi zOCastnénymi staty v rdmci KBSE formou spolecnych
setkani a vyjednavani. Vrcholni politici a profesionalni diplomaté se
schazeli na nejriznéjSich diskusnich férech, schiizkach expertd,
specializovanych seminafich a konferencich. KBSE neméla Zzadnou

institucionalni strukturu, byla pouze multilateralnim vyjednavacim férem.

Na pocatku 90. let doSlo k zisadnim zméndm v mezindrodnim
systétmu. Ukonceni bezmadla ptl stoleti trvajici bipoldrni konfrontace,
sjednoceni Némecka, rozpad Sovétského svazu a Jugoslavie, vznik velkého

mnozstvi novych nezavislych stati ve vychodni a jihovychodni Evropé

® OSCE: The 1980s. Dostupné na: http://www.osce.org/who/timeline/1980s, 24. 1. 2013.
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a s tim spojené rozhoteni celé¢ fady etnickych a narodnostnich konflikta
bylo jasnym signalem, ze dosavadni nastaveni vztahli mezi zicastnénymi
staty KBSE je nutné transformovat v zdvislosti na ménici se mezindrodni
a geopolitické situaci. Vrcholni politicti predstavitelé si plné uvédomovali,
ze nové mezinarodni uspotradani pfinese nové vyzvy, kterym bude muset
KBSE Ccelit. Postupné se také ukazalo, ze dosavadni nastaveni KBSE jako
multilateralniho féra jiz nebude pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

dostacujici a bude nutné zah4jit proces institucionalizace.

Prvni oficidlni kroky k transformaci a institucionalizaci KBSE byly
u¢inény na summitu v Pafizi, ktery se konal 19. — 21. listopadu 1990.
Utastnilo se ho 34 statd,” které v zavéru summitu podepsaly tzv. Paiizskou
chartu pro novou Evropu. V rdmci Patizské charty se zcastnéné staty
piihlasily k zdkladnim hodnotam KBSE (lidskym pravim, zastupitelské
a pluralitni demokracii, pravnimu statu, hospodaiské svobodé¢, socialni
spravedlnosti a péci o zivotni prostiedi). Pafizskd charta také definovala
seznam aktivit v nckolika oblastech bezpecnosti a nastinila budouci
smefovani KBSE. Zarovei byla ustanovena prvni vyznamna instituce, a to
Rada ministrt zahranicnich véci, kterd se stala hlavnim férem pro
pravidelné politické konzultace. Patizské charta zaloZila 1 dal§i vyznamné
poradni orgdny a specializované instituce jako napiiklad Sekretariat
v Praze, Utad pro svobodné volby ve Var$avé &i Centrum pro predchézeni

konflikti ve Vidni (CSCE 1990: 3-23).

Pocatecni optimismus zrozpadu vychodniho bloku netrval piilis
dlouho. Ukazalo se, Ze pad komunismu a ustanoveni demokracie v noveé
vzniklych statech ve vychodni a jthovychodni Evropé nepfinesly mir, ale

velice zdvazné etnické a narodnostni konflikty v regionu ¢lenskych zemi

° Z&astnénych stati KBSE bylo zpocatku 35. 3. fijna 1990 vak doslo ke sjednoceni Némecka,
coz zpisobilo, Ze se nasledného Pafizského summitu ucastnilo 34 statd.
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KBSE. V souvislosti srozpadem Sovétského svazu, Jugoslavie
a Ceskoslovenska se také znaéné rozsitila a diferencovala ¢lenska zakladna
KBSE. Dilezita byla také skute¢nost, ze se vroce 1991 rozpadla
organizace VarSavského paktu. Témto skutecnostem bylo nutné ptizplsobit
dal8i mechanismus fungovani a ¢innosti KBSE. Dne 9. — 10. ¢ervence 1992
se proto konalo setkani v Helsinkach, kde byl pfijat rozsdhly dokument,
jenz reagoval na nové aktudlni vyzvy z hlediska evropské bezpecCnosti.
V réamci Helsinského dokumentu byly vytvofeny nové instituce a struktury,
jako naptiklad Vysoky komisaf pro narodnostni mensiny, Forum pro
bezpecnostni spolupraci, Ekonomické forum. Zaroven bylo ztcastnénymi
staty deklarovdno, ze hlavnim cilem KBSE bude poskytovani v¢asného
varovani, zabrdnéni vzniku konflikti a feSeni krizi (CSCE 1992:
nestrankovano). Rok 1992 je zhlediska historického vyvoje KBSE
vyznamny také tim, Ze v tomto roce bylo rozhodnuto o vyslani prvnich

dlouhodobych misi, a to do Kosova, Sandjaku a Vojvodiny.'°

To, ze byli vrcholni ptedstavitelé Clenskych stat ptipraveni dat
KBSE novy rozmér a impuls své dosavadni Cinnosti, bylo zavrSeno na
summitu v Budapesti konaném ve dnech 5. — 6. prosince 1994. Zde doslo
ke zméné¢ nazvu z Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé na
Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé s i€innosti od 1. ledna
1995. Zucastnéné staty zaroven deklarovaly, Ze jsou pfipraveny budovat
., Skutecné bezpecnostni partnerstvi mezi viemi zucastnénymi zemémi, to
i v pripadé, at jsou cleny jinych bezpecnostnich organizaci ¢i nikoliv*
(CSCE 1994a: nestrankovano). Podle Budapest'ského dokumentu mélo byt
primarnim cilem OBSE vytvofit mechanismy pro v€asné varovani,

zabranéni vzniku konflikti a fteSeni krizi vregionu OBSE, ktery se

' OSCE: First CSCE field operations deployed. Dostupné na:
http://www.osce.org/who/timeline/1990s/08, 24. 1. 2013.
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rozkladal od Vancouveru az po Vladivostok (CSCE 1994a: nestrankovano).
Z KBSE se tak stala mezinarodni organizace s pevnou instituciondlni

strukturou.

V soucasné dob¢ je Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
nejvetsi svétovou regionalni bezpecnostni organizaci Citajici bezmala Sest
desitek suverénnich statti. OBSE pln¢ spolupracuje s Organizaci spojenych
narodit (OSN) v otdzce udrZzeni mezindrodniho miru a bezpecCnosti. Na
zakladé toho bychom mohli OBSE definovat jako oblastni dohodu ve
smyslu kapitoly VIII Charty OSN. VSechny kroky, které OBSE v radmci své
¢innosti uskutecnuje, jsou v souladu s rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN
a ustanovenimi Charty OSN. OBSE tzce spolupracuje také s dal$imi
organizacemi, jez se podili na bezpeCnostni architektufe Evropy.
Nejvyznamnéj§imi  partnery OBSE jsou Evropskd unie (EU),
Severoatlanticka aliance (NATO) a Rada Evropy.

3.2 OBSE a reSeni narodnostnich a etnickych konflikta

Po skonceni bipolarni konfrontace dochéazi ke zméné charakteru konflikti.
V pribéhu prvni poloviny 90. let mizeme pozorovat zna¢ny nartst
vnitrostatnich konflikti vychazejicich z etnického napéti uvniti stati. Do
zna¢né miry je to disledek Studené valky, béhem niZ byla vétSina téchto
konflikti zmrazena. Tuto skute¢nost doklada nejlépe rozpad Sovétského
svazu a Jugoslavie na poc¢atku 90. let, ktery s sebou ptinesl etnické napéti a
nasledné ozbrojené konflikty v celé fad¢ nové vzniklych suverénnich stati.
Po ziskdni nezavislosti se nastupnické staty SSSR a Jugoslavie staly
Clenskymi staty KBSE. Ta musela reagovat na novou vyzvu v podobé¢
etnickych a narodnostnich konfliktd, které ohrozovaly bezpecnost

v regionu KBSE.
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Do agendy KBSE se etnické a narodnosti konflikty dostavaji az na
pocatku 90. let. Do t¢ doby se KBSE touto otazkou vibec nezabyvala,
jelikoz narodnosti a etnické konflikty byly interpretovany jako wvnitini
zalezitost jednotlivych statli. Béhem obdobi bipoldrni konfrontace bylo pro
staty vychodniho bloku jen stézi predstavitelné, aby se nékdo podilel na
feSeni jejich vnitropolitickych problému. Jakykoliv zdsah by byl oznacen
za vme&Sovani se do vnitinich zalezitosti daného stidtu a poruseni zasad
vychéazejicich z Helsinského zavérecného aktu. Zaroveil je nutné
poznamenat, ze centralni vlada Sovétského svazu a Jugoslavie velice
uspésné¢ potlaCovaly jakékoliv etnické napéti ve svych svazovych
republikdch. Kdyz se nasledné¢ po rozpadu SSSR a Jugoslavie objevil
problém etnickych a nérodnostnich konfliktd, chybély KBSE ucinné
nastroje a mechanismy k jejich feSeni. Byl to také jeden ze zasadnich
podnétl  k transformaci KBSE a postupnému vytvotfeni operativnich

nastrojii a mechanismll pro prevenci a feSeni etnickych a narodnostnich

konfliktu.

V tomto sméru je vramci KBSE klicovy rok 1992. Jak jiz bylo
zminéno vySe, vroce 1992 se konalo setkani v Helsinkach, kde doslo
k vytvofeni instituce vysokého komisafe pro narodnostni menSiny
(VKNM). Vtomto roce bylo zaroven rozhodnuto o vyslani prvnich
dlouhodobych misi do konfliktem zasazenych oblasti. VKNM
a dlouhodobé mise jsou v souc¢asné dob¢ hlavnim néstrojem pro prevenci
afeSeni etnickych a narodnostnich konfliktd."" Podivejme se nyni ve

strucnosti, co je podstatou obou nastroj.

Instituci a mandat vysokého komisafe pro narodnostni menSiny

definuje Helsinsky dokument jako ,ndstroj prevence konfliktii v co

" OSCE: Organization for Securiry and Co-operation in Europe. Dostupné na:
http://www.osce.org, 6. 2. 2013.
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nejrangjsi fazi“ (CSCE 1992: nestrankovano). Jeho hlavni funkci by méla
byt v€asna identifikace a nésledné Usili o vyfesSeni etnického napéti, které
by mohlo prertst v ozbrojeny konflikt a ohrozit tak bezpecnost, stabilitu
a pratelské vztahy mezi Clenskymi stdity OBSE. Je nutné zdaraznit, Ze
ukolem VKNM neni feSit nasilné oteviené konflikty. Jeho cCinnost je
zamétena predevSim na ranou fazi konfliktu. V té usiluje o nalezeni
vhodného feSeni spornych otdzek vétSinou mezi narodnostni ¢i etnickou
skupinou a statnimi strukturami. Hlavnim cilem je, aby dale nedochézelo
ke stupiiovani napéti, které by mohlo pieriist v nasilny konflikt.'”” Na
zaklad¢ této skuteCnosti je jeho primarnim posldnim ptlisobit jako urcity
mechanismus v€asného varovani, popiipad¢ pfijmout v€asna opatieni v co
nejran¢j$i fazi konfliktu. Zaroven je povinnosti VKNM informovat
zucCastnéné staty OBSE o situaci, kdy konflikt pfertstd do nésilné faze. Pti
urovnavani konfliktu se zaméfuje pfedevSim na hlavni pficiny etnického
napéti a na sporné otazky mezi jednotlivymi stranami. Snazi se
zprostiedkovat jednani mezi aktéry konfliktu, prohlubovat vzdjemnou
divéru, spolupraci, a dialog a nalézt kompromis pfijatelny pro vSechny
zucCastnéné. Stézejni pro vSechny aktivity VKNM je, aby byl nestranny,
nezavisly a davéryhodny."” Uspéch & neuspéch jeho pisobeni pii prevenci
a feSeni etnickych a narodnostnich konfliktii je do zna¢né miry zé&visly na
postoji vSech zulastnénych stran sporu. Je také nutné poznamenat, Ze
feSeni tohoto typu konflikti vyzaduje vzdy dlouhodoby a komplexni

pristup.

Dal$im nastrojem k prevenci a feSeni etnickych a narodnostnich

konflikt jsou dlouhodobé mise. K vytvofeni tohoto typu nastroje v rdmci

' OSCE: High Commissioner on National Minorities. Dostupné na:
http://www.osce.org/hcnm/43199, 6. 2. 2013.
'3 OSCE: High Commissioner on National Minorities. Dostupné na:
http://www.osce.org/hcnm/43201, 6. 2. 2013.
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KBSE doslo jiz v roce 1992, a to v souvislosti s rozpadem SSSR a krizi
v Jugoslavii. Dlouhodobé mise bychom mohli charakterizovat jako
specificky nastroj pro aktivni prevenci a monitoring, jenz probihd pfimo
v konfliktni oblasti. Dlouhodobé mise se podobné jako VKNM nepodileji
na feSeni otevieného konfliktu. Jejich cilem je piredchdzet nasilné eskalaci
konfliktu, poptipadé se podilet na urovnani konfliktu ve fazi deeskalace.
Mise spliiuji kapitolu VI Charty OSN.' O vyslani dlouhodobé mise
rozhoduje Stala rada, ktera se schazi kazdy tyden ve Vidni. Zaroven je také
nutny souhlas hostitelského statu. Cinnost dlouhodobych misi neni
soustiedéna pouze na urovnavani etnickych a narodnostnich konflikti.
Zahrnuje také monitoring politického, ekonomického a socidlniho vyvoje,
podporu rozvijeni demokratickych instituci a prosazovani lidskych prav

(Siegl 2001: 37-38).

V piipad¢ feSeni etnickych a narodnostnich konflikti z hlediska
OBSE je nutné zminit jesté¢ specificky mechanismus, ktery OBSE pii své
¢innosti vyuziva. Jedna se o Confidence-Building Measures (CBMs) neboli
opatfeni na budovani divéry. CBMs je mechanismus, ktery se objevil
Jiz pti vzniku KBSE a je také soucasti Helsinského zavérecného aktu.
Vzhledem k nastaveni mezindrodnich vztaht v souvislosti s bipolarni
konfrontaci mé¢la opatieni na budovani divéry do pocatku 90. let predevsim
vojensky rozmér, zahrnujici takova opatfeni jako vyménu vojenskych
informaci, pravidelni dialog o planovani obrany a hodnotici navstévy

a kontroly (OSCE 2012a: 12-13).

Po skonceni Studené valky se objevuje novy fenomén v podobé
narodnostnich a etnickych konfliktd, ktery vyZzaduje komplexné;si postup.

Ten zahrnuje pfedevSim nevojenska opatfeni na budovani divéry, ktera

' Kapitola VI Charty OSN se tyka pokojného feeni sporti (UN 1945: nestrankovano).
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bychom mohli definovat jako ,,akce nebo postupy providéné ve vsech
fazich konfliktniho cyklu* (OSCE 2012a: 9). Hlavnim cilem CBMs je
zvysit transparentnost a divéru mezi konfliktnimi stranami a zabrénit
vyhroceni vzéjemného sporu do nasilné¢ho konfliktu. Nevojenskd CBMs se
soustiedi pfedev§im na oblast politickou (rovnomérné rozdé€leni politické
moci, decentralizace, volebni reforma, demokratizacni procesy),
ekonomickou (vzdjemna ekonomicka spoluprace a obchodni styky),
environmentalni (spolecné aktivity pi1 ptirodnich katastrofach, spolecné
sdileni vodnich zdroj, lesti a dalSich ptirodnich zdroji), socialni (spolec¢né
vzdélavaci projekty vedouci k vzijemnému poznani a respektovani
odliSnych kultur a nibozenstvi, akademické konference, interakce mezi
obcanskymi spole¢nostmi) a kulturni (odstranéni represivniho jazykového
zékona, respektovani odlisnych kulturnich zvyklosti) (OSCE 2012a: 9-10).
Mechanismus CBMs je dnes nedilnou soucésti predchdzeni a feSeni

narodnostnich a etnickych konfliktii v rdmci ¢innosti OBSE.

Pokud bychom m¢li shrnout piedchozi odstavce, dochazime
k zavéru, ze OBSE je vsouCasné dob& nepostradatelnou slozkou
bezpecnostni struktury Evropy. Pivodné vznikla jako multilateralni férum,
které mélo ptredstavovat urcity symbol otepleni vztahit mezi Vychodem
a Zapadem. Ve své cCinnosti se KBSE zaméfila hlavné na vojenskou
dimenzi bezpecnosti. V obdobi bipolarni konfrontace bylo stézejnim
tématem odzbrojeni, které bylo poklddano za kliCové pro pokrok
v posilovani divéry a spoluprace a také pro naplnéni zavazku, ze se staty
zdrzi hrozby ¢i dokonce pouziti sily ve vzdjemnych vztazich. Vlivem
zmeén, které se na pocatku 90. let uskutecnily v mezinarodnim systému,
doSlo postupné k rozsahlé transformaci KBSE na mezinarodni organizaci
s jasn€ vymezenymi cili, strukturou a mechanismy. Diky systému nastroju

a mechanismt je soucasnd OBSE oproti piivodni KBSE schopna reagovat
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a aktivné se podilet na feSeni nadrodnostnich a etnickych konflikt ve vSech
jeho fazich. Zaroven se dnes oproti KBSE soustfedi hlavné na lidsko-
pravni a ekonomicko-environmentalni dimenzi bezpecnosti, tedy na
nevojenskou oblast bezpecnosti, jeZ je vnimana jako zdkladni kdmen pro

udrzeni miru a bezpecnosti v prostoru OBSE.
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4 Pripadova studie Gruzie

Gruzie je jednou z patnacti byvalych sovétskych republik. Nachazi se
v zapadni ¢asti kavkazského regionu a spolu s Arménii a Azerbajdzanem ji
fadime mezi tzv. zakavkazské republiky. Historie Gruzie je neodmyslitelné
spjata s ruskym impériem. Po mnoho desetileti byla soucasti carského
Ruska. Nezavislost, kterou ziskala po 1. svétové valce, nevydrzela pftilis
dlouho. Od roku 1922 byla Gruzie souc¢asti Sovétského svazu. Nezavislost
op¢tovné nabyla az po rozpadu SSSR a suverénnim stitem se oficialné
stala k 1. 1. 1992. Skutec¢nost, Ze Gruzie byla dlouha desetileti soucasti
ruského impéria a pozdéji Sovétského svazu, ma vyznamny dopad na
soucasnou situaci uvniti zemé. Jednim z nejviditelnéjSich pozistatkl, se
kterym se dneSni Gruzinska republika velice slozité vyrovnava, je carska
anasledné¢ sovétskd narodnostni politika. Pravé zde miizeme hledat
zarodky narodnostniho konfliktu mezi Gruzii a dvéma separatistickymi
regiony: Jizni Osetii a Abchazii, ktery vykrystalizoval po rozpadu SSSR.
Podivejme se nyni ve strucnosti, co je pfiCinou téchto néarodnostnich

konfliktu.

Hlavni pfi¢inou konfliktu mezi gruzinskou vladou a separatistickymi
regiony je odliSné vnimani etnické identity. Dominantni etnickou skupinou
v Gruzii jsou Gruzinci.” Ti hovoii gruzinitinou, jeZ patii do skupiny
kavkazskych jazyka, dale maji specifické kulturni atributy, jako je
naptiklad vlastni pismo, a vyznavaji pfevdzné pravoslavné naboZenstvi.
Jizni Osetie, region nachazejici se v severovychodni &asti Gruzie,'® obyvaji
z prevazné vétSiny Osetové. Ti nejsou etnicti Gruzinci. Jsou to potomci
starych perskych kmenid, jejich plvodni jazyk patii do indoevropské

jazykové skupiny (dnes vyrazné ovlivnén ostatnimi jazyky) a vyznavaji

' Podle posledniho sé&itani lidu v roce 2002 tvoii Gruzinci 83,8%. Dostupné na Government of
Georgia: http://www.government.gov.ge/index.php?lang id=ENG&sec id=193, 10. 3. 2013.
' Viz ptiloha ¢. 2 mapa jihoosetinského regionu.
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z velke casti kiestanskou viru a mensi ¢ast populace také muslimskou viru.
Jako pismo pouzivaji na rozdil od Gruzinct azbuku (Baar 2001: 245-246).
Abchazie je region leZici v severni ¢asti Gruzie.!” Abchazové jsou zde
dominantni etnickou skupinou. Piestoze jejich jazyk patii do skupiny
kavkazskych jazyka stejné jako gruzinstina, vyrazné¢ se od ni odlisSuje.
Navic Abchazové vyznavaji islamské néboZenstvi. Abchdzové davaji po
dlouha desetileti najevo, Ze nemaji s etnickymi Gruzinci nic spole¢ného,
byt’ dlouhou ¢ast historie Zily oba ndrody spole¢né (Baar 2001: 240-245).
Je nutné zduraznit, ze Osetové 1 Abchazové jsou v Jizni Osetii a Abchdzii
vyraznou dominantni etnickou skupinou. M¢li bychom také piipomenout,
ze v Gruzii existuje jeSté jeden region s vyraznou etnickou menSinou.
Timto regionem je Adzérie. Zde vSak nedoslo k rozsahlému narodnostnimu
konfliktu, jako tomu bylo v pfipad¢ Jizni Osetie a Abchazie. Diivodem je
skute¢nost, Ze samotni Adzarové definuji sami sebe jako etnické Gruzince,

byt mnozi vyznavaji islam (Cornell, Starr 2009: 17).

Jak jiz bylo zminéno vySe, zarodky pozdéjSiho ndrodnostniho
konfliktu mtzeme hledat uz v narodnostni politice carského Ruska
a Sovétského svazu. Jiz v dobdch ruského impéria miZeme zaznamenat
umelé presouvani a promichavani obyvatelstva za ucelem sniZovani napéti
v danych oblastech. Poté, co se Gruzie stala soucasti Sovétského svazu,
ziskaly Jizni Osetie a Abchazie zvlaStni autonomni status v ramci Gruzie.
Zustaly vSak soucésti Gruzie, a to 1 navzdory rozdilim mezi jednotlivymi
narody 1 odliSnym stanoviskiim. To, Ze sovétsti viidei narysovali hranice
bez zohlednéni narodnostniho rozlozeni v regionu, dokazuje nejlépe ptipad

Jizni Osetie. Ta byla pfipojena ke Gruzii 1 pfesto, Ze byla historicky

"7 Viz ptiloha ¢. 3 mapa abchazského regionu.
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spojena s Ruskem a vice neZ polovina etnickych Osetii zije v Severni

Osetii'® (Cornell, Starr 2009: 13-18).

Z vyse uvedenych skuteCnosti nam vyplyva, ze se skutecné jedna
o narodnostni konflikty, jak jsme si je definovali v prvni kapitole. Osetové i
Abchazové siln€ vnimaji svou etnickou identitu a Gruzinclm piipisuji
identitu zcela odliSnou, vi¢i niz se vymezuji. Zaroven ob¢ skupiny
zdlraziuji historickou vazbu k obyvanému tzemi a odliSné kulturni
1 nabozenské atributy. Na zdklad¢ téchto skutecnosti usiluji o naplnéni
SirSich  pozadavkti v ramci Gruzie, coz vede ke konfliktu mezi
separatistickymi regiony a Gruzinskou republikou. Podivejme se nyni, jak
se oba konflikty vyvijely od rozpadu SSSR az do soucasnosti a jak
v jednotlivych fazich konfliktu postupovala OBSE.

4.1 Konflikt v Jizni Osetii

Konflikt mezi regionem Jizni Osetie a centralni vladou v Tbilisi probihal
v latentni fazi uz v dobach Sovétského svazu. Jak bylo zminéno vyse, Jizni
Osetie ziskala po pfipojeni Gruzie k SSSR zvlastni autonomni status.
Konflikt byl mezi obéma stranami udrzovan v latentni fazi ptredevSim
vlivem sovétské centralni vlady, ktera tvrdé potlacovala jakékoliv
separatistické tendence v jednotlivych socialistickych republikdch. Po
vyhlaseni GorbaCovovy glastnosti a perestrojky v poloving 80. let zacaly
v Gruzii silit hlasy volajici po obnoveni nezavislosti. Gruzie patiila mezi
prvni socialistické republiky Sovétského svazu, které na konci 80. let
dirazné artikulovaly svlij nesouhlas s dosavadnim rezimem a zdjem o
ziskani vlastni suverenity. To bylo doprovazeno fadou protestnich akci a na

pocatku 90. let situace pierostla v boj za nezéavislost. Na pocatku 90. let

'8 Severni Osetie byla v dob& Sovétského svazu sou¢asti Ruské sovétské federativni
socialistické republiky a dnes je soucasti Ruské federace.
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mizeme také pozorovat, ze se konflikt mezi Jizni Osetii a gruzinskou
vladou dostava do dalsi faze, tj. manifestace konfliktu. Vyrazné k tomu
piispéla nacionalisticka rétorika pozd¢jSiho prezidenta Gamsakhurdia,
ktery od pocatku zdirazioval, Ze chce vytvofeni Gruzie pro Gruzince.
Situace v zemi pfiméla Jizni Osetii k vyhlaSeni vlastni nezavislosti. Na to
reagovala gruzinska strana tim, Ze zbavila Jizni Osetii autonomniho statutu.
Tento krok vedl k tomu, Ze se konflikt dostal do faze eskalace a v roce
1990 vypukl nésilny konflikt mezi Jizni Osetii a Gruzii. Za ptispéni KBSE
dosahly ob¢ strany vroce 1992 piiméti (Cornell, Starr 2009: 15-18).
Konflikt se tak postupné dostal do faze deeskalace a mohlo se zacit

s hledanim vhodného fe$eni konfliktu.

KBSE se do fesSeni konfliktu v Jizni Osetii aktivné zapojila na konci
roku 1992. V prosinci 1992 byla na zadost Gruzie vyslana do zemé
dlouhodobd mise KBSE, jejimz prvotnim tukolem bylo ptedev§im
zprostiedkovat jednani, obnovit divéru mezi znesvaienymi stranami
a zam&fit se na dosaZzeni mirového urovnani vzajemnych sport.'” Tato mise
splnovala kapitolu VI Charty OSN. Je nutné ptfipomenout, ze dlouhodobé
mise vznikly jako nastroj KBSE pro feSeni narodnostnich a etnickych
konflikth teprve vroce 1992. V pocatcich se proto mise KBSE v Gruzii
soustfedila pouze na monitoring bezpe€nostni situace vzemi a na
zprostiedkovani vyjednavani mezi obéma stranami konfliktu. Neozbrojeni
¢lenové mise aktivné sledovali vyvoj bezpecnostni situace a dodrzovani
piiméii ptimo v terénu. Zaroven se snazili odhalit jakykoliv potencionalni
zdroj napéti, ktery by mohl vést kopétovné eskalaci konfliktu.
O bezpecnostni situaci v zemi pravidelné informovali pfedsedu KBSE

a ostatni Clenské staty. Dilezitou roli hrala KBSE také pti zprostfedkovani

' OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/43386, 11. 3. 2013.
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vyjednavani mezi Jizni Osetii a Gruzii. Na zdkladé iniciativy KBSE byla
vytvofena platforma pro ob¢ strany, coz bylo po fazi eskalace obzvlasté
dilezité. Znesvafené strany zacaly opét vyjednavat o spolecnych
problémech. Do roku 1994 se KBSE v ramci vyjednavani zaméftila na dvé
konkrétni oblasti z hlediska vlastni ¢innosti, kterd méla ptispét k feSeni

konfliktu.

Za prvé se snazila obnovit divéru mezi obéma stranami konfliktu,
ato pravé prostrednictvim mise. Mise KBSE aktivné podporovala
spolupraci mezi znesvarenymi stranami v praktickych zalezitostech, jako
byly obchod, doprava, vyména zeméd¢lskych produktli, repatriace
uprchlikt atd. Navazani praktické spoluprace mélo vést k obnoveni divéry
a ke zlepSeni vzajemnych vztahil. V této oblasti zaznamenaly snahy KBSE
JiZz po nékolika tydnech po zprostiedkovani jednani uspéch. 12. kvétna
1994 bylo podepsano prohlaseni o nutnosti podilet se na feSeni spole¢nych
problému. Na zékladé toho bylo naptiklad obnoveno autobusové spojeni
mezi Jizni Osetii a Gruzii. Zacalo také dochazet k vyméné zemédélskych
produkti. BohuZel tato dohoda nevydrzela pftili§ dlouho. Kratce poté doslo
ze strany Jizni Osetie k jejimu vypovézeni (Eiff 2008: 36-37). Druhou
oblasti, na kterou se KBSE v ramci vyjednavaciho procesu zaméfila, bylo
vyteSit otdzku tykajici se statutu Jizni Osetie. Vzhledem ke zcela
protichildnym néazortim a ciliim obou stran bylo velice obtizné vyjednavat
o této otazce. V této oblasti nezaznamenala KBSE zadny tuspéch (Eiff
2008: 36). Jiz od pocatku svého plisobeni spolupracovala mise KBSE pro
Gruzii s tzv. Spolecnou kontrolni komisi (Joint Control Commission JCC),
ktera zacala fungovat v roce 1992 a jejimz cilem bylo hledat a podilet se na
feSeni gruzinsko-osetinského konfliktu. Jejimi ¢leny jsou Ruska federace,
Severni Osetie, Jizni Osetie a Gruzie. Spolu s KBSE se podili na

vyjednavani mezi obéma konfliktnimi stranami (OSCE 2008a: 8-9).
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V prvni poloving 90. let se gruzinsko-osetinsky konflikt nachdzel ve
fazi deeskalace. Role KBSE vtomto obdobi spocivala piredevSim
v monitoringu bezpecnostni situace. Jejim hlavnim ukolem bylo, aby
konflikt opét neeskaloval do nasilné faze. Zaroven se KBSE podilela na
vyjednavani mezi obéma stranami a snazila se hledat vhodné feSeni
konfliktu a obnovit diivéru mezi jednotlivymi stranami. Jako hlavni néstroj
feSeni konfliktu zde byla vyuZzita mediace, vyjednavani, preventivni

diplomacie, aktivni prevence a monitoring ve form¢ mise KBSE.

Vzhledem k tomu, jak se v prvni poloving 90. let zatala KBSE
postupné¢ meénit z multilaterdlniho foéra na regiondlni bezpecnostni
organizaci, zaCala se ve druhé poloviné 90. let také intenzivnéji podilet na
feSeni  gruzinsko-osetinského konfliktu. Tuto skute¢nost mulzeme
zpozorovat jiz v bfeznu 1994, kdy byl vyrazné rozSifen mandat mise
KBSE. Bylo také schvileno otevieni stalé kancelate mise KBSE
v Cchinvali, coz mélo potvrzovat trvalou pfitomnost KBSE v Gruzii

(CSCE 1994b: 6).

Pokud bychom méli zhodnotit stav, v némz se nachazel gruzinsko-
osetinsky konflikt ve druhé poloving 90. let, dalo by se fici, Ze se jednalo
o fazi manifestace konfliktu. Gruzie 1 Jizni Osetie vefejné deklarovaly, ze
jejich zajmy jsou neslucitelné. Zejména ze strany separatistického regionu
zaznivaly hlasy, zZe Jizni Osetie bude hdjit vlastni z4jmy na ukor Gruzie.
Pfesto se obé& strany ucastnily spoleénych jednani a snazily se najit
kompromis, ktery by vedl ke konecnému feSeni dlouhodobého konfliktu.
Musime zdiiraznit, ze na vztahy mezi Gruzii a Jizni Osetii méla silny vliv
Ruska federace, jez se aktivné zapojovala do vyjednavaciho procesu a do

zna¢né miry ovliviiovala jeho vysledky (Cornell, Starr 2009: 51). O fazi
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manifestace mizeme hovofit az do roku 2003. Zaméfme se nyni na roli

OBSE a na nastroje, které v této fazi konfliktu vyuzivala k jeho feSeni.

OBSE si ve druhé poloving 90. let zvolila v rdmci feSeni gruzinsko-
osetinského konfliktu ambicidzni cil. Chtéla vytvorit $irsi politicky rdmec
k zintenzivnéni diskuze mezi vSemi zucastnénymi stranami, ktery by mél
vést ke dlouhodobému feSeni konfliktu, eliminaci napéti a také k definici
statutu Jizni Osetie. Jak zdtraznil tehdejsi vedouci mise v Gruzii Hansjorg
Eiff, bylo vyfeSeni této otdzky naprosto zdsadni pro dal§i mirotvorny
proces v zemi, zejména pak v otazce repatriace 200 tisic uprchlikt (Eiff
2008: 37). Jako hlavni nastroj vyuzivala OBSE potadani kulatych stold,
kterych se ucastnili zastupci Clenskych stati OBSE, zastupci Evropské
unie, Gruzie a Jizni Osetie. Na Zzadost tehdejSiho prezidenta Gruzie
Severdnadzeho vypracovala OBSE konkrétni navrh mirového feseni sporu.
Tento navrh odpovidal zasadam Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, které byly definovany jiz v Helsinském zavére¢ném aktu. Na
zaklad¢ toho OBSE doporucila, aby vzhledem k principu Gizemni celistvosti
zustala Jizni Osetie soucdsti Gruzie. Zaroven zohlednila princip prava na
sebeurCeni narodl. Jizni Osetie méla ziskat rozsdhlou autonomii, jez by
zaruCovala silné pravni i politické postaveni. Zarovenn mél byt ustanoven
zvlastni hrani¢ni reZim mezi Severni a Jizni Osetii, a to tim zplisobem, aby
etnikum mohlo sdilet spolecnou existenci. Tento navrh pfijali jak ¢lenské
staty OBSE” v &ele s Ruskem a USA, tak zastupci EU i predstavitelé
Gruzie. Jednani vSak ke konecnému vysledku nevedla, jelikoz Jizni Osetie
toto feSeni konfliktu odmitla. Deklarovala vSak, Ze je ochotna dale

vyjednavat (Eiff 2008: 37-38).

* Jediny, kdo vznesl namitku vii¢i tomuto fedeni, bylo Turecko. To se obéavalo, Ze by tento
navrh mohl vést k vnitini nestabilité Gruzie (Eiff 2008: 38).
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Kulaté stoly a vyjednavani pofddané OBSE pokracovaly dale po cela
devadesata 1éta, ale i v dalSich letech. Téchto jednani probéhla do roku
2008 cela fada. Neni v moznostech této prace podrobné se zabyvat kazdym
z téchto jednani. Mzeme vSak zkonstatovat, Ze tato jednani nepiinesla za
nekolik let zadny vysledek. Dtvodi bylo hned nékolik. Tim
kompromis. Dale to byla skutecnost, Ze hlavni roli ve vyjednavani o feSeni
konfliktu hralo Rusko. Rusko je ¢lenskym staitem OBSE a Gruzii zahrnuje
do oblasti tzv. blizkého zahraniéi.*' Jiz od po&atku se tudiz aktivné podilelo
na feSeni gruzinsko-osetinského konfliktu. Je nutné poznamenat, ze velice
Casto vyuzivalo a vyuziva konflikt v Gruzii kuplatnéni vlastnich
politickych, ekonomickych a energetickych z4jml. To miizeme pozorovat
zejména po roce 2000, kdy se vztahy mezi Gruzii a Ruskem vyrazné
zhorSily vlivem ceCenského konfliktu. Vzhledem k tomu, Ze v OBSE se
rozhodnuti pfijimaji na zakladé jednomyslnosti, je stanovisko Ruska

zasadni pii feSeni gruzinsko-osetinského konfliktu v ramci OBSE.

Pti feSeni konfliktu mezi Gruzii a Jizni Osetii ve fazi manifestace se
OBSE zaméfila také na praktické zalezitosti. Navazala tak na cinnost,
kterou zapocala ve fazi deeskalace. Obnoveni divéry bylo dulezité nejen
v roving politickych vztahtl, ale také v ramci obyvatelstva. OBSE proto
zagala vyuzivat tzv. multitrack diplomacy (mnohotroviiova diplomacie)®.
Vyjednévala tudiz nejen s nejvy$§imi politickymi piedstaviteli, ale také

s vojenskymi veliteli obou znepiatelenych stran a zastupci lokalnich organa

I Timto terminem je oznatovan prostor byvalého Sovétského svazu a z hlediska ruské
zahrani¢ni politiky je tato oblast definovana jako oblast zcela prioritni, oblast tzv. zivotnich
zajma Ruské federace. Rusko chape blizké zahrani¢i jako prostor, kde by mél byt zachovan
dominantni vliv Ruska (Kuchyiikova, Smid 2006: 34-35).

22 Mnohovroviiovd diplomacie piedstavuje velmi produktivni pristup k reseni konfliktii, nebot
Jje schopna vytvorit komunikacni kanaly mezi ruznymi vrstvami spolecnosti, které jsou zasazeny
konfliktem, a pusobi jako zprostredkovatel informaci a budovatel divery a dlouhodobych
vzdjemnych kooperativnich vztahi mezi stranami konfliktu“ (Waisova 2011: 33).
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a mistniho obyvatelstva.” Tato &innost je pfi urovnavani narodnostniho
konfliktu nesmirné dualezita. Diky tomu ziskavala mise OBSE, ale také
vysoky komisai pro narodnostni menSiny, podrobné informace o déni
vregionu. Na zdkladé toho mohly byt néasledné vytvareny programy
aopatieni pro dalsi budovani davéry vramci tzv. postkonfliktni
rekonstrukce. Projekty se tykaly predeviim ekonomické podpory, obnovy
infrastruktury, budovani obcCanské spoleCnosti a nevladnich organizaci,
Skoleni pro novinédfe informujici o konfliktu (cilem OBSE bylo, aby
novinafi informovali o konfliktu seriézn¢ a nezaujaté¢). Od pocatku kladla
OBSE dtraz na vzd€lavani lidi. Toho se tykala také celd fada projekta.
Velice dilezité¢ byly projekty tykajici se vzdélavani v oblasti historie. Do
téchto projektd byli zapojeni studenti jak zJizni Osetie, tak studenti
z Gruzie.”* Tyto projekty jsou v ptipadé narodnostniho napdti uvnitt
dan¢ho statu obzvlast¢ dualezité. Seznamuji mladé lidi s kulturnim
1 historickym vyvojem jednotlivych teritorii, zaroven informuji o kulturnich
odliSnostech. Cilem téchto projekti by mélo byt vedeni mladé generace
k toleranci a respektovani kulturnich odliSnosti, se kterymi se setkdvame ve

vSech spolecnostech.

Vroce 2004 se gruzinsko-osetinsky konflikt dostal opét do faze
eskalace. VIiv na to méla predevS§im vnitropolitickd situace. V roce 2003
probéhla revoluce rizi, kterd vynesla do Cela statu Michaila Saakasviliho.
Ten se stal vroce 2004 novym prezidentem Gruzie. Jiz od pocatku
Saakas$vili deklaroval, Ze jeho cilem bude opétovné sjednoceni Gruzie.
Zpocatku se snazil o reformni kroky, které mély vést ke spolecnému

dialogu mezi gruzinskou vladou a separatistickym regionem Jizni Osetii.

» OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/43386, 12. 3. 2013.
* OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/44630, 12. 3. 2012.
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Prezident SaakaSvili nabidl Jizni Osetii rozsahlou politickou 1 kulturni
autonomii vramci spolecné federace. Jizni Osetie vSak odmitla
SaakaSviliho navrhy smétujici k teritoridlni integrité Gruzie. Zacaly se
mnozit incidenty. Postupné se také objevovaly informace, Ze se Gruzie
pfipravuje na ozbrojeny utok proti Jizni Osetii (Cornell, Starr 2009: 86-93).
To, ze se Gruzie pfipravovala na ozbrojeny konflikt, potvrzuji také

y ’ .7 . y . 25
zdznamy o vydajich na zbrojeni Gruzie.

V této fazi vyuzivala OBSE k feSeni konfliktu predevSim vysokého
komisatfe pro narodnostni menSiny a misi OBSE pro Gruzii. Jak dokladaji
pravidelné zpravy, VKNM se zaméfil pfedevSim na zprostiedkovani
vyjednavani mezi prednimi ptredstaviteli Gruzie a Jizni Osetie. Nadale také
podporoval vzdélavaci projekty, projekty zaméfené na integraci a opatieni
na budovani divéry. Jak uvadi ve své zpravé z roku 2004 tehdejsi VKNM
Rolf Ekéus, vSechny tyto projekty byly zaméfeny na posilovani
vzajemnych vztahii mezi vétSinovou populaci a etnickymi menSinami
(Ekéus 2004: 1). I nadéle se konala jednani o konecném feSeni konfliktu.

I4

Jak jiz bylo zminéno vyse, nebyla OBSE v ramci této iniciativy uspesna.

OBSE se vsak aktivné podilela na realizaci velkého poctu opatfeni na
budovani divéry (CBMs). Hlavnim cilem téchto projekti bylo zvysit
transparentnost a divéru mezi konfliktnimi stranami zejména po zhorSeni
situace vroce 2004. K obnoveni divéry mélo podle OBSE dojit zdola
prostfednictvim celé fady projekta, které mély zajistit lepSi vyhlidky do
budoucna a zlepsit Zivotni trovenl. CBMs byla zaméfena piedevSim na

oblast ekonomickou, socidlni, kulturni a také politickou. Poté, co se

%V roce 2003 vydala Gruzie na zbrojeni 1, 1% HDP. V roce 2005 se podil zvysil na 3, 3%
HDP a v roce 2007 jiz dosahoval hodnoty 9,2% HDP. Tato ¢isla ukazuji, ze Gruzie zacala po
nastupu prezidenta Saakasviliho rapidné zbrojit. Dostupné na The SIPRI Military Expenditure
Database: http://milexdata.sipri.org/result.php4, 12. 3. 2013.
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konflikt dostal do faze eskalace, byl kladen diraz hlavné na obnovu
ekonomické spolupréace. V roce 2005 proto OBSE vytvoftila tzv. Economic
Rehabilitation Program (Program ekonomické obnovy ERP). Z tohoto
projektu bylo financovano pét klicovych oblasti: oblast energetiky, obnova
infrastruktury, zemédélstvi, rozvoj podnikani, posledni oblast zahrnovala
potieby, které byly posuzovany piimo na misté. Na ERP bylo poskytnuto
celkem 11 miliont eur. Projekt financovala OBSE a ostatni darci. Zde je
dalezité, Ze se na realizaci projektu podilely firmy, dodavatelé a pracovnici
z Gruzie 1 Jizni Osetie a vzdjemné spolupracovali, coz byl cil projektu.
Etnicita zde nehrala Zadnou roli a provadéni projekti probihalo
transparentné. Do roku 2008 bylo uspésné zrealizovano 34 projektli, na

nichz se podilela mistni populace (OSCE 2012a: 53-55).

OBSE pomoci grant podporovala také dalsi projekty. Soustfedila se
hlavné na rozvoj nevladniho sektoru v zoné gruzinsko-osetinského
konfliktu. Hlavnim cilem bylo podpofit vznik lokalnich nevladnich
organizaci, které budou rozvijet SirSi inter-komunitni dialog
prostiednictvim vzdélavani na zéklad¢ univerzalniho pfistupu, poradani
spole¢nich kulturnich akci, zvySovani povédomi o demokratickém vyvoji
ve spole¢nosti... .>° OBSE také financovala 14 projektd a dvé vzdélavaci
jazykova centra, jejichz ukolem bylo rozSifovat pracovni pftileZitosti po
celé zoné konfliktu.”” Mise stejné jako v ptedchozim obdobi kladla diiraz
na vzdélavani novinatfi, ktefi pracuji v zéné konfliktu. Potadaly se
nejruznéj$i seminafe za ucCasti novinafi z Gruzie 1 Jizni Osetie. Za
finan¢niho ptispévku OBSE byl dokonce natocen dokumentarni film piimo

v z6n¢ konfliktu. Realizace se Gc¢astnili gruzinsti i osetin$ti novinafri. Tento

*® OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/44631, 12. 3. 2013.
7 OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/44630, 12. 3. 2013.
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projekt mél opét podpofit budovani vzajemné divéry mezi jednotlivymi

stranami konfliktu (OSCE 2008a: 13).

Bohuzel ani vySe zminéna iniciativa OBSE v oblasti zprostfedkovani
politického vyjedndvani mezi obéma stranami konfliktu, ani opatieni na
budovani diavéry nedokazaly zabréanit nasilné eskalaci konfliktu. V srpnu
2008 se konflikt dostal do faze destrukce. Na nékolik dni se obé strany
konfliktu ocitly v nésilném stietu. Na stranu Jizni Osetie se ptipojila Ruska
federace. Ta se aktivné UCastnila pfimych boji a jihoosetinské strané
dodavala zbrané, techniku 1 potfebny materidl. Z vnitrostatniho
narodnostniho konfliktu mezi Gruzii a Jizni Osetii se na zakladé této
skute€nosti stal tzv. zmezinarodnény vnitini konflikt. Pfimé uc¢ast Ruska
v gruzinsko-osetinském konfliktu méla zdsadni dopad pro OBSE z hlediska
dalSiho postupu pii feSeni tohoto konfliktu. Poté, co vypukly boje, snazila
se OBSE intenzivn¢ pracovat na sniZeni napéti a zmirnéni humanitarni
krize. Byl zvySen pocet zaméstnancii mise 1 vojenskych neozbrojenych
dastojnikd, kteif méli za ukol monitorovat situaci v zéné konfliktu.*®
Samotnd mise do ozbrojenych bojui nijak nezasahovala. Mise OBSE totiz

spliiuje kapitolu VI Charty OSN, nikoliv kapitolu VII.*’

Poté, co se gruzinsko-osetinsky konflikt dostal do faze deeskalace,
mohla se OBSE zacit podilet na feSeni konfliktu. Dohoda o pfiméfi byla
mezi jednotlivymi stranami konfliktu podepsana 12. 8. 2008.% Jiz 19. 8.
2008 rozhodla Stala rada o zvySeni poctu monitorovacich diistojnikii mise
OBSE pro Gruzii. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze dvacet z nich bude vyslano

piimo do oblasti sousedicich s Jizni Osetii (OSCE 2008b: nestrankovano).

*® OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/45509, 12. 3. 2013.
*¥ Kapitola VI Charty OSN se tyka pokojného fedeni sporti. Kapitola VII se pak tyka akei pfi
ohrozeni miru, poruSeni miru a ¢inech Gtocnych (UN 1945: nestrankovano).
3% OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/45509, 12. 3. 2013.
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Situace po nasilné eskalaci konfliktu vSak byla naprosto jind nez po prvni
eskalaci v 90. letech. Jizni Osetie vyhlésila nezavislost, kterou par dni poté

31 . , , .
Ruska federace navic nabidla vSem

uznalo jako prvni stat Rusko.
obCantim Jizni Osetie pasy, na jejichz zakladé se z Osetinct stali rusti
obCané. V Jizni Osetii také zlstaly pfitomny ruské vojenské jednotky. Na
zaklad¢ toho pterusila Gruzie s Ruskem diplomatické vztahy a uzaviela
spole¢né hranice. Uzavieny byly téZ hranice mezi Jizni Osetii a Gruzii, coz

vedlo kizolaci Jizni Osetie a k pro ni naprosto fatdlnim ekonomickym

dasledkiim (Bloed 2009: 175-176).

Pro OBSE byla z hlediska feSeni konfliktu tato situace mimotfadné
obtiznd. Pofddani kulatych stoli, kde by bylo mozné vyjednavat
o budoucim vyvoji vziajemnych vztahii, bylo po skonceni nésilné faze
konfliktu prakticky nemozné. Situaci navic ztéZovala Ruska federace, ktera
pii jednani o dalSim plsobeni mise OBSE pro Gruzii odmitla podpofit
navrh na prodlouzeni mandatu mise. Vzhledem k tomu, Ze v OBSE se musi
rozhodovat na zaklad¢ konsenzu vSech Clenskych statli, byla mise ke konci
roku 2008 ukoncena. Prodlouzen byl mandat pouze dvaceti vojenskym
distojnikim, kteti byli nasazeni do oblasti sousedicich s Jizni Osetii, kde
provadéli monitorovani bezpecnostni situace. Jejich mandat byl prodlouzen
na zaklad¢ rozhodnuti Stal¢ rady do 30. Cervna 2009 (OSCE 2009a:
nestrankovano). Vhledem k velice nepratelskym vztahiim mezi Ruskem
a Gruzii nebyla OBSE schopna zprostiedkovat efektivni vyjednavaci
proces. Podilela se vSak na konani tzv. Zenevskych jedndni, kterych se
ucastnili zéstupci EU, OSN i OBSE. Cilem téchto jednani, ktera

pokracovala v fijnu 2008, bylo nalézt feSeni pro stabilizaci a bezpecnost

3! Nezavislost Jizni Osetie dale uznaly Nikaragua, Venezuela a n&které ostrovni staty v Pacifiku
(BBC News 2012: nestrankovano).
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v regionu. BohuZel ani jiz 22. kolo Zenevskych rozhovora nepiineslo zadny
vysledek. VSechny strany vSak vyjadfily souhlas s dal§im pokracovanim

rozhovora (Civil Georgia 2012: nestrankovano).

OBSE 1 nadale pokracuje v projektech a opatienich na budovani
divéry. OBSE usiluje o budovani diavéry mezi obéma znesvafenymi
stranami zdola prostfednictvim nejriznéjSich projektd zamétenych hlavné
na hospodarskou obnovu. Jednotlivé projekty jsou realizovany piimo
v zOénach zasazenych konfliktem. V soufasné dobé bychom za
zahrnuji: 1) modernizaci vodovodni ¢erpaci stanice Nikosi, kterd se nachdzi
jizné¢ od hranice mezi Gruzii a odtrzenym regionem; 2) rekonstrukci
vodovodni sit€¢ na pitnou vodu v Mukhauri-Znauri severné od hranice; 3)
opravu piehrady Zonkari leZici severné¢ od pomysiné hranice. Vodovodni
sit¢ byly béhem konfliktu siln€ poskozeny a ob¢ strany jsou na jejich
rekonstrukei zavislé. OBSE si timto klade za cil obnovit divéru
a komunikaci mezi Gruzinci a Osetinci. Do realizace projektti jsou proto
zahrnuty pracovnici zobou stran. OBSE véti, ze projekty pomohou
usnadnit ptfeshrani¢ni usmiteni, které je klicové pro stabilizaci celého
regionu (OSCE 2012a: 55-57). OBSE se spolupodili na financovani celé

W 4 . o % 4 B r W r 32
fady dalSich projektii zaméfenych na Zivotni prostiedi.

Podobné jako v piedchozich obdobich financuje rtzné vzdélavaci
projekty, projekty zaméfené na hospodaiskou obnovu - zejména obnovu
infrastruktury v poni¢enych oblastech a zeméd¢€lstvi (v této oblasti jiz bylo

uspésné¢ dokonceno devét projektil), zaméfuje se také na rozvoj nevladniho

32 Podrobng;jsi informace o téchto projektech na oficialnich strankéach Environment and Security
Initiative: http://www.envsec.org/index.php?lang=en, 13. 3. 2013.
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sektoru.” Budovani davéry zdola je v piipadé narodnostnich konfliktd
nesmirné dulezité. Je vSak dilezité mit na paméti, Ze jde o velice zdlouhavy

proces, ktery vyzaduje hodné Casu.

4.2 Konflikt v Abchazii

Situace v abchazském regionu se vyvijela velmi podobné, jako tomu bylo
v ptipadé Jizni Osetie. Také v tomto piipadé sehralo pii feSeni konfliktu
vyznamnou roli mezinarodni spole€enstvi. Primarni roli zprostfedkovatele
vSak nehrala OBSE, ale zhostila se ji Organizace spojenych narodi.
Konfliktu v Abchézii bude vzhledem k tématu diplomové prace vénovana
podstatné mensi ¢ast textu, neZ tomu bylo v pfedchozim piipadé. Zamétime
se skutecné pouze na roli a ¢innost OBSE pii feSeni abchazského konfliktu,

nikoliv na podrobnou analyzu ¢innosti OSN.

V latentni fazi miZeme konflikt mezi abchazskym regionem
a gruzinskou vladou pozorovat uz v dobach Sovétského svazu. Podobné
jako v ptipadé Jizni Osetie také v Abchézii se na ptfelomu 80. a 90. let
vlivem udalosti v Sovétském svazu 1 v samotné Gruzii dostal konflikt do
faze manifestace. V 1ét€ roku 1992 konflikt eskaloval do nasilné formy.
Nasilné ozbrojené strety mezi abchazskou a gruzinskou stranou trvaly vice
nez 15 mesict (Tsikhelashvili 2001: 11). V roce 1993 doslo k zastaveni
boju a konflikt se postupné dostal do faze deeskalace. V srpnu 1993 byla na
zdkladé rozhodnuti Rady bezpecnosti OSN zaloZzena dlouhodoba
pozorovatelskd mise UNOMIG, jejimz cilem bylo monitorovat situaci
piimo na misté¢ (UN 1993: nestrankovano). Na konci roku 1993 zacaly také
pfipravy mirového jednani, kterého se mély zucastnit obé znesvarené

strany za zprostfedkovani mezindrodniho spolecenstvi.

33 OSCE: OSCE Mission to Georgia (Closed). Dostupné na: http://www.osce.org/georgia-
closed/45509, 13. 3. 2013.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, mise KBSE pro Gruzii byla ustanovena
v prosinci 1992, Na zprostfedkovani mirovych jednani mezi Gruzii
a Abchazii se mise zacala podilet od roku 1994. Zastupci KBSE se aktivné
ucastnili vyjednévaciho procesu a snazili se hledat vhodna feseni konfliktu,
ktera by byla pfijatelna pro obé& strany. Je dilezité zminit, Ze ¢lenové mise
navrhovali stejné fteSeni konfliktu jako v ptfipadé Jizni Osetie. To
znamenalo, Ze h4jili izemni integritu Gruzie, ale soucasné navrhovali
Sirokou autonomii pro Abchazii vramci Gruzie. Vroce 1994 byl
zaznamendn prvni uspéch ve vyjednavacim procesu. Byla podepsdna
Deklarace o opatienich k politickému feSeni gruzinsko-abchazského
konfliktu (Souleimanov 2011: 102). Je nutné podotknout, Ze vyjednavani
byla od pocatku komplikovangj$i nez v piipad¢ Jizni Osetie. Ob¢ strany
byly pfipraveny hdjit vlastni z4jmy na ukor druhé strany a nebyly schopny
nalézt kompromisni feSeni. Mezinarodnimu spolecenstvi se nedatilo
udrzovat konflikt v nenasilné fazi. Gruzinsko-abchéazsky konflikt se tak
neustale pieléval z faze manifestace do faze eskalace, o cemz svédc¢i cela
fada nasilnych poty¢ek a bojivek mezi jednotlivymi etnickymi
skupinami.’* Ned4 se proto jednoznadnd uréit, v jaké konkrétni fazi se
konflikt mezi lety 1994-2008 nachazel. Jednotlivé faze se neustale

pielévaly.

V roce 1997 byl nastartovan tzv. Zenevsky proces. M¢l slouzit jako
jeden znastrojii feSeni konfliktu. V pravidelnych intervalech se konala
jednani o bezpecnostni situaci v regionu a zaroven se hledalo dlouhodobé
feSeni zhlediska gruzinsko-abchazského konfliktu. Souéasti Zenevské
vyjednavaciho procesu byla také tzv. Koordina¢ni komise, jez byla tvoiena

vrcholnymi predstaviteli Gruzie a Abchazie, ale také zastupci OSN, OBSE

3* UN: United Nations Observer Mission in Georgia. Background. Dostupné na:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unomig/background.html, 13. 3. 2013.
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a Skupiny pratel tvofené Némeckem, Ruskem, USA, Francii a Velkou
Britanii.”> Spole¢na setkani se mé&la konat alespoi jednou za dva mésice
ameéla se zabyvat bezpeCnostnimi problémy, prohloubenim vzijemné
davery, ndvratem uprchlikii a socidlnimi a ekonomickymi zélezitostmi
(Souleimanov 2011: 102). Vzhledem k naprosto odliSnym pfedstavam obou
stran konfliktu o budoucim vyvoji v Gruzii nezaznamenala tato iniciativa
prili§ velky uspéch. OBSE zacala od roku 1998 vysilat do zény konfliktu
také vysokého komisafe pro narodnostni menSiny. Ten vyjednaval jak
s predstaviteli Gruzie, tak s predstaviteli Abchazie. VKNM hral ptedevsim
roli medidtora (OSCE 1998: 33).

Po roce 2000 se konflikt n¢kolikrat dostal do fdze nasilné eskalace
zejména v udoli Kodori.®® Situace se jestd vice vyostfila po nastupu
prezidenta SaakaSviliho. Jak uz jsme zminili vySe, jeho hlavni prioritou
bylo zachovani teritoridlni integrity Gruzie. Zacal byt proto vyvijen tlak na
oba separatistické regiony, coz vyrazné zvySilo napéti a pocet nasilnych
incidentl v zemi. Vyrazny vliv mé¢lo na vztah mezi Abchdzii a Gruzii také
Rusko, které svymi kroky pfispivalo krozdmychédvani napéti mezi
jednotlivymi etnickymi skupinami. Situaci v regionu monitorovala mise
UNOMIG s pomoci vojenskych dastojniki z mise OBSE pro Gruzii. Ani
jedna mise vSak nemé¢la mandat k vynuceni miru podle kapitoly VII Charty
OSN. Z hlediska feSeni konfliktu se zastupci OSN 1 OBSE soustiedili

predevsim na zprosttedkovani jednani a preventivni diplomacii.

Podobn¢ jako v ptipad¢ Jizni Osetie se OBSE zamé¢fila i na opatfeni
pro budovéni divéry. Cilem téchto projekti bylo budovat vzijemnou

divéru mezi obéma stranami konfliktu zdola prostfednictvim riznych

35 s
Tamtéz.
36 United Nations: United Nations Observer Mission in Georgia. Background. Dostupné na:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unomig/background.html, 13. 3. 2013.
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projektl. V této souvislosti se mise OBSE zaméftila predevSim na lidsko-
pravni dimenzi. Pod zastitou OSN realizovala OBSE projekty zaméiené
hlavné na rozvoj mistnich nevladnich organizaci. V rdmci nevladnich
organizaci se snazila o vzdélavani pracovnikl téchto NGOs, kteii by méli
pomahat SirSimu preshrani¢nimu usmiteni. Stejné jako v Jizni Osetii kladla
silny diraz na vzdélavani novinafi, ktefi informuji o situaci v regionu.
Potadala rtizné seminafe a vzdélavaci workshopy, které jsou spole¢né jak
pro gruzinské, tak pro abchazské zurnalisty. Cilem bylo, aby novinafi
podavali transparentni a nestrann¢ informace. Tato Cinnost je v piipad¢
narodnostniho konfliktu velice dualezita, jelikoz média obecné maji silny
vliv na vefejné minéni. V piipad¢é netransparentnich informaci pak mohou
snadno rozdmychat etnickou nesnéasenlivost, jez miize zplsobit nasilnou
eskalaci konfliktu. OBSE také financovala celou tadu vzdé€lavacich

projektit (OSCE 2008a: 14).

Ozbrojeny konflikt mezi Jizni Osetii a Gruzii vyrazné ovlivnil také
situaci v Abchazii. Stejné¢ jako Jizni Osetie i1 Abchdzie vyhlasila
nezavislost, kterou uznala Ruskéd federace. VSechny dosavadni pokusy
o vybudovani divéry ze strany OSN 1 OBSE byly touto skute¢nosti zna¢né
podkopany. Mise OSN navic byla k 15. 6. 2009 ukoncena poté, co Rusko
vetovalo dalsi prodlouzeni jejiho mandatu. Po roce 2008 usporaddala OSN,
EU a OBSE opét Zenevské rozhovory, které mély zlepsit vzijemné vztahy
mezi Gruzii a separatistickymi regiony. Jak jsme jiz zminili vySe,
rozhovory a jednani zatim nevedly k vyfeSeni vzajemnych sport.
Preventivni diplomacie vSak prozatim vedla alesponi k zabranéni dalsi

nasilné eskalace.
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4.3 Hodnoceni role OBSE pfi reSeni konflikti v Gruzii

Jak jsme mohli zaznamenat z vySe uvedenych skute¢nosti, je pomérné
obtizné zhodnotit roli a ¢innost OBSE pfi feSeni gruzinsko-osetinského a
gruzinsko-abchazského konfliktu. Na zakladé zkoumani dochézime
k ndzoru, ze OBSE se aktivné podili na feSeni konfliktu, a to od jeho
pocatku v 90. letech. Uspéch zaznamenala OBSE v roli zprostfedkovatele
politického dialogu mezi obéma stranami, a to jak prostfednictvim mise
OBSE, tak skrze ¢innost vysokého komisafe pro narodnostni menSiny.
Potéadani kulatych stolt, které od poloviny 90. let mnohokrat organizovala,
bylo Uspésné vtom smyslu, Ze pifimélo vSechny strany konfliktu ke
spole¢nému vyjednavani o daném problému. Bohuzel tato jednani nevedla
ke kone¢nému vytesSeni konfliktu a nezabrénila nésilné eskalaci konflikti.
na budovani divéry. Tyto projekty byly v mnoha ptipadech uspésné
dokonfené a napomohly knavazani Sir§i mezietnické komunikace
v regionu. BohuZel udalosti v roce 2008 vSechny dosazené uspéchy citelné
oslabily. Musime konstatovat, Zze OBSE nebyla témét vibec UspéSna
v repatriaci uprchlikli. Nase zavéry potvrzuji také mezinarodni a lokalni

nevladni organizace, které v oblasti ptsobi, ale také média.

Jedna  znejvyznamnéjSich  mezinarodnich  nevladnich
organizaci, ktera v oblasti ptisobi, je Human Rights Watch. Tato organizace
se dlouhodob& zamétuje na dodrZzovani lidskych prav a také na situaci
uprchlikl a vniting ptesidlenych osob v Gruzii. Z jejich zprav vyplyva, ze
v Gruzii jsou poruSovana lidskd prava, a to zejména v konfliktnich
oblastech. HRW upozornila, Ze dochazi pfedev§im k diskriminaci
a porusovani politickych 1 obCanskych prav na zdklad¢ etnicity (HRW

2011: nestrankovano). OBSE se pfi své ¢innosti dlouhodob& zamétuje na
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lidsk& prava. Realizuje celou fadu konkrétnich projektii zaméfenych na
vzdélavani v oblasti lidskych prav. Po ndsilné eskalaci konfliktu v Jizni
Osetii je vSak velice t¢Zké budovani divéry mezi jednotlivymi skupinami
obyvatel a OBSE neni schopna zajistit trval¢ feSeni tohoto problému.
Jednim z divodu je také ukonceni mise v roce 2008. HRW upozoriiuje dale
také na to, Ze nebyla vyfeSena otdzka uprchliki a vnitiné piesidlenych
osob. Navic nedoslo k potrestani vinikii valecnych zlo¢intit (HRW 2012:
nestrankovano). To je oznaCovéano jako nejvétSi selhdani mezindrodniho
spolecenstvi i samotné gruzinské vlady. Repatriace uprchliki a vnitiné
presidlenych osob je jednim ze stéZejnich krokii v rdmci narodnostnich
konfliktd. V tomto ohledu OBSE selhala, jelikoZ nebyla schopna tuto
otazku vyfesit ani na Urovni mise, ani na Urovni vysokého komisate pro
narodnostni mensiny. K tomu zavéru dochazi i feditelka jedné z mistnich
nevladnich organizaci Cchinvalskij dom Marina Meshvildishvili. Ta
v jednom rozhovoru uvadi, Ze od 90. let nebyla tato otazka nijak vyreSena
atisice uprchlikii (v€etné ji samotné€) jsou nuceni Zit v naprosto
katastrofadlnich podminkach. Pofad vSak snad&ji, ze se vrati domul
(Alternative Start nedatovano: nestrankovano). OBSE vydala zna¢nou c¢ast
prostiedkll také na vzdélavani novinait. Cilem bylo, aby novinafi podavali
transparentni informace a nestupiiovali etnické napcti skrze nepravdive
a zamérn¢ zkreslené informace. Pfes veskeré snahy OBSE se ani tato

¢innost pfili§ nedafi.

Cinnost OBSE vsak neni hodnocena pouze zaporné z hlediska
nevladdnich organizaci. Napiiklad feditelka nevladni organizace Agentura
pro socidlni, ekonomicky a kulturni rozvoj Jizni Osetie Dina Alborova
zdlraznila vyznam projektl zaméfenych na spolupraci Osetincl
a Gruzincu. Dina Alborova zkonstatovala, ze mezietnickd komunikace je

nesmirné dilezitd pro budovani divéry mezi znesvafenymi stranami.
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Z rozhovoru, ktery poskytla novinadm, vyplyva, Ze velice prospésné byly
projekty zaméfené na rozvoj nevladnich organizaci. Zminila, Ze téchto
projektli se ucCastnili lidé zJizni Osetie 1 Gruzie a navazali vzajemné
vztahy, které byly velice dilezité pro dalsi praci v regionu. Déle vyzdvihla
vSechny vzdélavaci projekty, semindie 1 Skoleni, kde se setkdvali lidé
z obou etnickych skupin. Jak uvedla, tyto projekty realizované OBSE vedly
ke snizeni etnického napéti a odstranéni nékterych predsudki a stereotypti

ve spole¢nosti (bectaeBa 2009: nestrankovano).

Pii zkoumani role OBSE jsme se zaméfili také na to, jak hodnoti
dosavadni ¢innost OBSE mistni média. Velka ¢ast gruzinskych médii se
shoduje, ze mise OBSE pro Gruzii byla v rdmci feSeni konfliktu dulezita.
V zadném piipadé nevnimaji misi jako zasahovani do vnitinich zéleZitosti
Gruzie. Naopak. Vyzdvihuji ptfedevSim jeji mezinarodni charakter, na
zaklad€ néhoz nestala Gruzie sama proti Rusku. Za ptinosné pokladaji také
skute¢nost, Ze mise OBSE pusobila pfimo v zoné konfliktu. Nicméné
konstatuji, ze vzhledem k omezenym moZznostem a nastrojim nemohla byt
pii fedeni a prevenci konfliktu usp&sna. Casto to gruzinska média davaji za
vinu Rusku, kter¢ vyuzivalo svlij vliv na pozadi clenstvi v OBSE
(Sikharulidze 2012: nestrankovano). Gruzinska média hodnoti pozitivné
také iniciativu v podob& Zenevskych jednani. Podle nich je tento
vyjednavaci proces velice dilezity pro budouci vyvoj vztahli mezi
separatistickymi regiony, Gruzii a Ruskem. Pfesto je nutné podotknout, ze
se gruzinskd média shoduji na tom, Ze zenevské rozhovory zatim k ni¢emu
nevedly (Civil Georgia 2012: nestrankovano). Pozitivné vnimaji iniciativu
OBSE v ramci zenevskych kol jednani také jihoosetinska média. Piikladaji
jim velky vyznam zhlediska postkonfliktniho urovnavani vztahi

(Ocundopm 2013: nestrankovano).
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5 Pripadova studie Moldavie

Dalsi z republik, kterou dnes fadime do prostoru byvalého Sovétského
svazu, je Moldavska republika. Moldavie je vnitrozemsky stat, jenz se
nachazi ve vychodni ¢asti Evropy mezi Ukrajinou a Rumunskem.
Abychom dobie porozuméli soucasné situaci v Moldavské republice, bude
nutné provést kratkou sondu do historie. Moldavie je z historického
hlediska znamé jako Besarabie. Jeji historicky vyvoj je uzce spojen
s ValaSskem, tj. dneSnim Rumunskem, které bylo souc¢asti Osmanské fiSe.
O uzemi Besarabie spolu béhem 18. stoleti bojovaly po dlouhd desetileti
carské Rusko a Osmanska fiSe. Vroce 1812 byla Besarabie pfipojena
k ruskému impériu. Po 1. svétové valce vyhlasila Besarabie nezavislost
a kratce poté se pfipojila k Rumunsku. Soucasti Rumunska byla Besarabie
az do roku 1940, kdy byla na zaklad¢ tajného dodatku paktu Molotov-
Ribbentrop pfipojena k Sovétskému svazu. Sovétskd anexe byla
mezinarodné potvrzena v roce 1947. V tomto roce byla také Besarabie
pfejmenovana na Moldavskou sovétskou socialistickou republiku a stala se
jednou z patnacti sovétskych republik (Sanchez 2009: 155). Nezavislym
statem se Moldavie stala az po rozpadu SSSR, tj. k 1. 1. 1992. Podobng,
jako tomu bylo v pfedchozim piipadé¢ Gruzie, ma i na soucasnou situaci
v Moldavii vyznamny dopad skuteCnost, Ze zemé byla po dlouha desetileti
soucasti SSSR. Také Moldavska republika se musi vyrovnavat s pozlstatky
sovétské narodnostni politiky, kterd dodnes vyrazné piispiva k nestabilité
uvniti zemé. Podivejme se nyni ve strucnosti, co je pfi¢inou narodnostniho

konfliktu v Moldavii.

Za jednu z hlavnich pfi¢in konfliktu mezi separatistickym regionem
Podnéstefim a moldavskou vladou mizeme povazovat odliSné vnimani
etnické identity, které je uzce spojeno s odliSnym historickym vyvojem

Podnéstetfi a dneSni Moldavie. Dominantni etnickou skupinou v Moldavii
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jsou Moldavané.”” Ti hovoi¥{ moldavitinou, ktera je témé&f totozna
s rumunstinou a patii do romanské jazykové skupiny. Jednim z diilezitych
kulturnich znakli je pismo. Romanskd populace Moldavani pouziva
latinku. Je nutné poznamenat, ze samotni Moldavané maji problém
s uréenim etnické identity. Cast populace zastava nazor, Ze Moldavané jsou
ve skuteCnosti etni€ti Rumuni. Tento pocit vychazi predevSim
z historického vyvoje Moldavské republiky. Jini se domnivaji, ze
Moldavané jsou samostatnou narodnostni skupinou s vlastni historii
a kulturou (Deen 2009: 326). Podnéstefi je separatisticky region
nachazejici se ve vychodni ¢asti Moldavie na levém biehu feky Dnéstr.*®
V Podnésteti je etnické sloZzeni populace naprosto odlisné. Pievlada zde
slovanské obyvatelstvo tvotfené z etnickych Rusti a Ukrajinci (Kolsteo,
Edemsky 1993: 976). Rusové a Ukrajinci maji také své specifické kulturni
atributy, jako je pismo ¢i jazyk. Jejich jazyk, rusStina ¢i ukrajinStina, patii

do slovanské jazykové skupiny. Jako pismo pouzivaji pfevazné azbuku.

skupiny intenzivné vnimaji, je historicky vyvoj. Jak jsme jiz zminili vysSe,
piestoze byla Moldavie vice nez sto let soucasti ruského impéria a nasledné
Sovétského svazu, jeji historicky vyvoj je tuzce spjat s Rumunskem.
Podnésteti bylo historicky soucasti ruské fiSe. Po 1. svétové valce ziistalo
Podnésteti na rozdil od Moldavie soucasti Ruska. V roce 1924 bylo
pfipojeno k tehdej$i Ukrajinské sovétské socialistické republice, v ramci
niz ziskalo autonomni status a nazev Moldavskd autonomni sovétska
socialisticka republika. Na zaklad¢ rozhodnuti centralni sovétské vlady

bylo Podnésteti v roce 1940 piipojeno k Moldavii. Spojenim téchto dvou

37 Podle posledniho s¢itani lidu z roku 2004 tvoii Moldavané 78,2% z celkové populace.
Dostupné na CIA: The World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/md.html, 22. 3. 2013.
3 Viz piiloha &. 4 mapa Podnéstefi.
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uzemi nasledné¢ vznikla Moldavska sovétska socialistickd republika
(Kolste, Edemsky 1993: 978). V dusledku narodnostni politiky tehdejsiho
Sovétského svazu bylo Podnéstefi pifipojeno k Moldavii, aniz by se
zohlednily historickd vazba k odliSnym Uzemim (Moldavie k Rumunsku
a Podnésteii k Rusku) a odliSna narodnostni skladba obou teritorii. Béhem
sovétské éry navic dochdzelo k promichavani obyvatel a pocet etnickych
Rusi v Podnésteii se stale zvySoval vlivem migrace za praci. Podnéstefi
bylo totiz regionem, kde byla soustfedéna priimyslova vyroba (Sanchez
2009: 155). Jiz v dobé Sovétského svazu mizeme tudiz hledat zarodek

pozdé&jsiho narodnostniho konfliktu, ktery eskaloval po jeho rozpadu.

Z vyse uvedenych skutecnosti nam vyplyva, ze se skutecné jedna
o narodnostni konflikt, jak jsme si ho definovali v prvni kapitole.
Obyvatelé¢ Podnésteti silné vnimaji svou etnickou identitu a historickou
vazbu k Rusku. Vyrazné se proto vymezuji vici etnickym Moldavaniim,
ktefi jsou historicky 1 kulturné tzce spojeni s Rumunskem. Na zaklad¢
téchto skutecnosti Podnésteti usiluje o naplnéni SirSich pozadavki
v podob¢ samostatného statu popiipadé piipojeni k Rusku, coz vede ke
konfliktu s Moldavskou republikou. Zaméfme se nyni na to, jak se konflikt
vyvijel od rozpadu Sovétského svazu az do soucasnosti a jak v jednotlivych

fazich konfliktu postupovala OBSE.

5.1 Konflikt v Podnésteri

Neslucitelnost vlastnich zajmii si ob¢ strany uvédomovaly jiz v dobé
Sovétského svazu. Milzeme proto hovofit o tom, Ze konflikt mezi
separatistickym regionem Podnéstefim a Moldavii existoval v latentni fazi
jesté pfed rozpadem SSSR. Je nutné podotknout, Ze vztahy obou stran
nebyly zatiZeny vyraznou etnickou nenavisti a historickymi kiivdami, jako
tomu bylo v pfipadé jinych postsovétskych republik (Mungiu-Pippidi 2007:
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86). Na pielomu 80. a 90. let se konflikt dostal do faze manifestace.
Ptispély k tomu udélosti v Sovétském svazu z druhé poloviny 80. let. Po
vyhlaSeni GorbaCovych programi glastnosti a perestrojky se také
v Moldavii zacaly ozyvat hlasy volajici po znovuobnoveni nezavislosti.
Postupné se na konci 80. let objevily také ndvrhy na pfipojeni Moldavie
k Rumunsku, coz bylo pro podnéstersky region nepfijatelné. Na prelomu
srpna a zaii 1989 byl navic moldavskym parlamentem vydéan jazykovy
zakon, na jehoz zéklad¢ se stala rumunstina statnim jazykem. To vyvolalo
celou fadu protestt a stavek ze strany etnickych Rust a Ukrajinci, kteii se
citili timto zdkonem poskozeni a diskriminovani. Sporny jazykovy zakon
a obavy zmozného ptipojeni Moldavie k Rumunsku vedly k tomu, Ze
Podnésteti vyhlasilo v zafi 1990 nezavislost na Moldavii. Od konce roku
1990 byly zaznamenavéany prvni incidenty, které mély spiSe formu
provokaci (Kolstg, Edemsky 1993: 979-984). Konflikt se vroce 1990

dostava do faze eskalace.

V prosinci 1991 potvrdilo Podnésteti vyhldSeni nezavislosti
v referendu. Podle zvetejnénych tdaja se 97,7% obyvatel podnésterského
regionu vyslovilo pro vytvofeni samostatného statu. Je vSak nutné
podotknout, ze existuji divodna podezieni, ze referendum bylo
zmanipulované. VyhldSeni podnésterské nezéavislosti nebylo Moldavii
akceptovano a spor mezi obéma stranami eskaloval v bfeznu 1992
v nésilny konflikt. Na stranu Podnésteti se pfidala 14. ruska armada, jejiz
jednotky byly v zemi dislokovany. S pomoci ruské armady se podafilo
konflikt na konci ¢ervna 1992 ve prospéch Podnéstefi ukoncit a podepsat
piiméti mezi obéma stranami konfliktu (Kolste, Edemsky 1993: 985-988).
PtestoZze nasilnd faze konfliktu trvala pouze nékolik tydnili, vyzadal si

konflikt velké mnozstvi obéti a nékolik desitek tisic uprchlikii a vniting
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presidlenych lidi. Odhaduje se, Ze pocet uprchlikli a vnitiné piesidlenych

osob ¢ital az 130 000 lidi (Verdery 2005: 30).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Moldavie je jednim z Clenskych stath
OBSE, zacala se OBSE intenzivné zabyvat moldavsko-podnésterskym
konfliktem. Konflikt se od uzavieni pifiméti v roce 1992 nachazel ve fazi
deeskalace, proto se mohlo zacit s hleddnim vhodného feSeni. JiZ v unoru
1993 byla na zdkladé¢ rozhodnuti Vyboru vysokych Ufednikli vytvotfena
mise KBSE pro Moldavii. Mise KBSE zacala v Moldavii plisobit od dubna
1993. Hlavnim cilem mise mélo byt dosazeni trvalého politického urovnani
konfliktu mezi Moldavii a Podnéstefim, a to v souladu se zasadami
a principy KBSE. Mise se méla zamétit pfedev§im na to, aby pfiméla obé
strany konfliktu k dialogu, ktery by vedl k trvalému vyfeSeni sporu. DalSim
ukolem bylo monitorovat situaci v zéndch konfliktu a podévat podrobné
informace o déni v zemi. Mise méla piedev§im dohlizet na dodrzovani
uzavien¢ho piiméii, proSetfovat piipadné incidenty a vyhodnotit jejich
politické dusledky. Dilezitym ukolem mise KBSE v Moldavii bylo
navazani SirSich kontakti jak svysokymi predstaviteli Moldéavie
a Podnéstefi, tak také s mistnimi organy a mistnim obyvatelstvem (CSCE
1993: nestrankovano). Podobné jako tomu bylo v ptipadé Gruzie, méla
mise KBSE vyuzivat tzv. multitrack diplomacy, prostfednictvim niz mély
byt do feSeni konfliktu zapojeny nejen politickeé elity, ale také mistni
orgdny a obycejni obcané. Vyuziti multitrack diplomacy je v pfipadé¢
narodnostnich konfliktd velice dilezité, jelikoZ usmifeni pouze v ramci
nejvyssi politické reprezentace je nedostacujici. Mandat mise KBSE pro
Moldéavii vychéazel ptedevsim zkapitoly VI Charty OSN. Mise méla
navazat kontakty s pfedstaviteli OSN, popiipad¢ dalSich mezinarodnich
organizaci, jeZ by mély zdjem o aktivni ucast na feSeni moldavsko-

podnésterského konfliktu (CSCE 1993: nestrankovano). Podobné jako
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v ptipad€¢ Gruzie byla v Moldavii zfizena tzv. Spole¢nd kontrolni komise
(JCC), ktera je slozena ze zastupci Moldavské republiky, Ruské federace
a Podnéstefi. Zacala fungovat vroce 1993 a podili se na monitorovani
situace v zondch konfliktu a dodrzovadni pfiméfi. Zéaroven uzce

spolupracuje s OBSE na feseni konfliktu.”

Jak uz jsme zminili vySe, vztahy obou stran nebyly zatizeny
vyraznou etnickou nendvisti a historickymi kiivdami. Ptedpokladalo se
proto, Ze jednéni tykajici se feSeni moldavsko-podnésterského konfliktu
budou oproti jinym narodnostnim konfliktim jednodussi. Jak se brzy
ukazalo, problém je daleko slozitéjsi a jednani nebyla vibec jednoducha.
Jiz od svého zaloZeni usilovala mise KBSE o vytvofeni Sirokého
politického ramce pro vyjedndvani o budoucim statutu Podnésteti a feSeni
konfliktu. Jak vSak konstatuje zprava KBSE zroku 1994, bylo pomérné
obtizné piimét strany k jednani a pokrok smérem k politickému feSeni
sporu byl velice pomaly. Az rok po ustanoveni mise KBSE pro Moldavii se
ob¢ strany zavazaly, Ze budou vzajemné spolupracovat na komplexnim

feSeni spolecnych problémt (CSCE 1994b: 7). Od roku 1994 zacala

probihat intenzivni jednani za aktivniho zprosttedkovani KBSE.

Vsouladu se svymi principy vyplyvajicimi z Helsinského
zavéreCného aktu navrhovala KBSE jako zplisob feSeni moldavsko-
podnésterského konfliktu podobny postup jako v predchozim ptipadé Jizni
Osetie. Preferovala tudiz zachovani teritoridlni integrity Moldavie a Sirokou
politickou a kulturni autonomii pro Podnéstefi. Tento zplisob feSeni se zdal
realizovatelny, nebot’ v Moldavii uz existoval region s etnicky vymezenou

populaci, ktery pfijal autonomni statut. Timto regionem je Gagauzsko,

3% Government of Republic of Moldova: Joint Control Commission. Dostupné na:
http://www.gov.md/slidepageview.php?l=en&idc=609, 23. 3. 2013.
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které se nachazi v jizni ¢asti Moldavské republiky.” V Gagauzsku jsou
dominantni etnickou skupinou Gagauzové, coz je turkické etnikum
hovotici gagauzstinou, jez patii do turkické jazykové skupiny. Gagauzové
vyznavaji ktestanské ndbozenstvi. Na pocatku 90. let také usilovali
o vlastni stat (Kolste, Edemsky 1993: 975). Spor mezi Gagauzskem
a moldavskou vladou byl vSak vyfeSen mirovou cestou. Gagauzsko ziskalo
v ramci Moldavie Sirokou politickou, hospodaiskou a kulturni autonomii,
kterd je zakotvena v €l. 111 moldavské Ustavy (ITapmament PecmyGmauku
MonmoBa 1994: nestrankovano). O podobné feSeni usiluyje OBSE také

v ptipadé Podnéstefi.

Od roku 1994 se do feSeni moldavsko-podnésterského konfliktu
zapojil také vysoky komisat pro narodnostni mensiny. Jak uz jsme zminili
vySe, jednim zimpulsi k eskalaci konfliktu bylo pfijeti sporného
jazykového zakona. Hlavnim cilem VKNM bylo od pocatku integrovat
narodnostni menSiny do $ir§i moldavské spolec¢nosti. Piekazku k zaClenéni
mensin spatfoval VKNM predev§im v neznalosti statniho jazyka, tj.
rumunstiny. Jeho Cinnost se proto zaméfila hlavné na jazykové vzdélani
narodnostnich menSin. Snazil se také pfimét Ufady, aby ptijaly konkrétni

strategii pro integraci ndrodnostnich mensin (Deen 2009: 335-336).

Od druhé poloviny 90. let se konflikt mezi Podnéstetim a Moldavii
nachazel v latentni fazi. Ob¢ strany deklarovaly, Zze jsou pfipraveny
intenzivné vyjednavat o budoucim statutu Podnéstefi a trvalém feSeni
vzajemného sporu. Od roku 1995 probihaly kulaté stoly zprostiedkované
OBSE za ucasti jejich zastupct. Spole¢nych jednani se dale ucastnily také
Rusko a Ukrajina. Mezi lety 1996 a 1997 doSlo k velkému pokroku
z hlediska vyjedndvaciho procesu. Vroce 1997 bylo podepsano

0 Viz piiloha &. 5 Gagauzsko.
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memorandum, které stanovilo zdklady pro normalizaci vztahli mezi
Moldavii a Podnéstefim. Pro OBSE v roli medidtora to byl mimotadny
uspéch, jelikoz to vypadalo, Ze konflikt mize byt v nejbliz§i dobé vyfesen
(OSCE 1997a: 8-9). Uz v nésledujicim roce se vSak vyjednavaci proces
zkomplikoval. KdyZ mélo dojit k jednani o kone¢ném statutu Podnéstefi,
ukazalo se, Ze zcela chybi politickd ville zejména ze strany Podnéstefi. Jak
vyplyva z mandatu mise, zastupci mise i nadale poméhali obéma stranam
ve vSech fazich jedndni. Dohody o konecném statutu Podnéstefi vSak
dosazeno nebylo. OBSE také v roce 1998 potadala seminaf zaméfeny na
problém Podnésteti. Zde se mélo diskutovat pfedevS§im o vztahu mezi
centralni a regiondlni vladou. Zastupci Podnéstefi se vSak této iniciativy

nezucastnili (OSCE 1998: 10-11).

Velice vyznamny je z hlediska moldavsko-podnésterského konfliktu
rok 1999. V tomto roce se konal Istanbulsky summit poifddany OBSE.
Tohoto summitu se ucastnili vrcholni pfedstavitelé ¢lenskych stath OBSE.
Na Istanbulském summitu bylo pfijato usneseni, ze do roku 2002 dojde ke
stazeni ruskych vojenskych sil z Podnésteti. Stazeni ruskych vojsk bylo
velice dualezit¢ pro uspéSné budovani divéry mezi Moldavii
a podnésterskym regionem. Byla to totiz pravé 14. ruskd arméda, ktera
piispéla k pordzce Moldavské republiky vroce 1992 (Mungiu-Pippidi
2007: 91). Ptritomnost ruskych vojenskych sil znacné komplikovala
budovani divéry mezi obéma stranami konfliktu. Moldavie se citila
neustale ohrozena, coz se projevovalo 1 ve vyjednavacim procesu. Na
zaklad¢ usneseni Istanbulského summitu byl zaroven rozSifen mandat mise
OBSE pro Moldavii. Mise se nyni méla aktivné podilet na kontrole
transparentniho odstrafiovani a ni¢eni ruské munice a vyzbroje. Dale méla
také poskytovat technickou a finanéni pomoc s cilem usnadnit odchod

ruskych vojenskych sil (OSCE 1999a: nestrankovano).
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Rok 1999 je vyznamny také tim, ze se OBSE zacind podrobnéji
zabyvat konkrétnimi opatfenimi na budovani divéry mezi jednotlivymi
stranami v ramci $ir$i spole¢nosti. Jednim z prvnich projekti byl navrh na
vytvofeni spolecné moldavsko-podnésterské historické komise. Ta méla za
ukol vytvorit u¢ebnice déjepisu, které by popisovaly historii obou oblasti
inedavny konflikt. Poté, co byly ucebni texty schvaleny =zastupci
z Podnésteti 1 Moldavie, mély z nich byt vyucovany déjiny v moldavskych
1 podnésterskych Skolach (OSCE 1999b: 36). Tento typ projektd je
v ptipad¢ narodnostnich konflikti nesmirné dilezity. Je totiz zaméfen na
mladou generaci s cilem odstranit zazité stereotypy a predsudky, které se

dlouhodobé vyskytuji ve spolecnosti a jsou pfedavany dalSim generacim.

Prvni tfi roky nového tisicileti byly ve znameni intenzivniho
vyjednavani. Zastupci OBSE se aktivné UcCastnili jednéni spolu s Ruskem
a Ukrajinou. Mise OBSE také dohlizela na odstrafiovani a niceni ruské
munice, které zacalo vroce 2000. Dale mise monitorovala c¢astecné
stahovani vojenské techniky, o ¢emz pravideln¢ informovala ustfedni
organy ve Vidni.*' Dalo by se Fici, Ze ¢innost OBSE na trovni politické ve
formé potradani kulatych stolli a na urovni praktické ve formé realizace
CBMs probihala uspé$né. Vztahy mezi Moldavii a Podnéstefim se vSak
rapidné zhorSily v roce 2003. Vyrazné tomu napomohlo odmitnuti tzv.
Kozakova memoranda. To vzniklo na zaklad¢ iniciativy Ruské federace.
V ramci Kozakova memoranda bylo navrzeno, aby se Podnéstefi stalo
soucasti Moldavie a byla vytvofena federace. Na zdkladé¢ toho méla byt
také pozménéna moldavskd uGstava. Soucasné vSak Kozakovo
memorandum pocitalo s tim, ze v Moldavii zastanou ruské vojenské sily az

do roku 2020 (Regnum 2005: nestrankovano). OBSE se nepodilela na

*I OSCE: OSCE Mission to Moldova. Dostupné na: http://www.osce.org/moldova/43599, 23. 3.
2013.
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vypracovani Kozakova memoranda. Byla vSak pozaddéana, aby se stala
garantem tohoto ruského navrhu fteSeni moldavsko-podnésterského
konfliktu v ptipadé¢ jeho piijeti (Neukirch 2005: 139). Tento navrh vSak
Moldévie striktné odmitla a obvinila Rusko, Ze mu nejde o vyfeSeni
konfliktu, ale o udrzeni status quo v oblasti. Nasledn¢ byla jednéni

zablokovana.

Vroce 2004 se konflikt mezi podnésterskym separatistickym
regionem a moldavskou vladdou dostal do faze eskalace. Hlavni pficinou
bylo uzavieni Skol v Podnéstefi, které¢ vyucovaly v rumuns$tiné a jako
pismo pouzivaly latinku. Tyto Skoly byly uréené piedev§im pro etnické
Moldavany a zajiStovaly vyuku v moldavském statnim jazyce vcetné
pisma.** V roce 2004 doslo k uzavieni viech $kol, které pouzivaly k vyuce
latinku. Podné&sterské ufady to zdivodnily tim, ze Skoly nedodrzuji mistni
zdkony. Nasledné¢ byly Skoly ndsiln€¢ uzavieny. Toto rozhodnuti vyvolalo
obrovskou vlnu nevole nejen mezi studenty a jejich rodici, ale také na
politické trovni. Uzavirani Skol provazely nasilnosti, ni¢eni $kolnich budov
a majetku a zavirani a trestani protestantl. Moldavsky prezident Voronin
reagoval na tuto situaci velice negativné a okamzité prerusil jakékoliv
jednéni s Podnéstetim. Mise OBSE a VKNM zacaly ihned po vypuknuti
incidentll hledat feSeni této krize. Zastupci mise 1 VKNM intenzivné
vyjednavali s mistnimi organy. Nakonec se jim podafilo zprostfedkovat
prozatimni dohodu, ktera zarucovala, ze v zafi 2004 budou Ctyii ze Sesti

Skol otevieny a mohou zacit novy Skolni rok (OSCE 2012b: 16-17).

To vSak nebyla jedind udélost, kterd ptispcla k eskalaci konfliktu.
V tijnu 2004 dosSlo ke sporu v regionu Dubossary mezi moldavskymi

zemédélei a podnésterskymi organy. Region Dubossary spada pod

2V Podnéstei je oficialnim jazykem rustina ¢i ukrajinitina a jako pismo se pouzivéa azbuka.
Rumunstina je také uznanym jazykem, ale jako pismo je v Podnésteii pouzivana cyrilice.
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podnésterskou kontrolu. Moldavsti zeméd€lci zde vSak maji sva pole, ktera
po dlouha desetileti obdélavaji. V fijnu 2004 odmitly podnésterské urady
pustit moldavské zemédé€lce na jejich pole s odivodnénim, Ze pole se
nachdzi za hranici podnésterského uzemi. Vzhledem k ptedchozimu
rozhodnuti o uzavieni Skol zareagovala na tuto situaci moldavska vlada tak,
7ze poslala na hranice s Podnéstefim ozbrojené sily. Ty se stfetly na
moldavsko-podnésterské hranici s podnésterskymi milicemi a vazné
hrozilo, Ze se opét rozhoii ozbrojeny konflikt. V reakci na krizi
zablokovaly podnésterské milice také zelezni¢ni sit¢. Do konfliktni zoény
byla ihned vyslana mise OBSE. Zastupci mise zacali ihned po incidentu
vyjednavat s obéma stranami konfliktu. Podatfilo se jim zprostfedkovat
mnoho jednani na n¢kolika Urovnich, vztahy mezi Moldavii a Podnéstetim

vSak ztistaly velice napjaté (Neukirch 2005: 143-146).

Konflikt zistal ve fazi eskalace 1 vroce 2005. Piestoze se OBSE
intenzivné snazila snizit napéti prostfednictvim vyjednavaciho procesu,
obnovit divéru a navazat Sir§i spolupraci bylo pro obé zemé velice tézké.
Stale pretrvavaly spory mezi moldavskymi zeméd€lci a podnésterskymi
ufady. Situace ohledné¢ moldavskych Skol v Podnéstefi také nebyla
uspokojivé vyfeSena. Navic na hranicich stale zlstavaly ozbrojené sily.
Zastupci mise OBSE nakonec pfisSli s pfijatelnym feSenim. Navrhli
vytvofeni  pracovni  skupiny, jeZz byla tvofena moldavskymi
1 podnésterskymi  zéastupci. Té se nakonec podafilo zprostiedkovat
neformélni dohodu mezi obéma stranami. Podobné byla vyfeSena také
nedofeSend zalezitost ohledné¢ dvou wuzavienych moldavskych Skol
v Podnésteti. Uspokojivého feSeni se podafilo dosdhnout prostfednictvi

expertni vzdélavaci skupiny (Hill 2006: 156-158).
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V roce 2005 doslo k vyznamné zméné ve vyjednavacim procesu. Do
jednani o feSeni moldavsko-podnésterského konfliktu se zapojily také
Spojené staty americké a Evropskd unie. Od této chvile hovoiime
o vyjedndvacim procesu jako o formatu 5+2. Nicméné ani zapojeni USA
a EU do spolecnych jednani neptispélo k vyraznéjSimu posunu. V bieznu
2006 navic doslo ke zmén¢ hrani¢niho a celniho rezimu viici Podnésteti ze
strany Moldavie a Ukrajiny. Vzhledem k tomu, ze Ukrajina je jednim
z hlavnich vyjednavacii v procesu feSeni konfliktu mezi Moldavii
a Podnéstefim, vyvolal tento krok okamzitou reakci podnésterské vlady
(Hill 2006: 153). Doslo k vyrazné polarizaci vzajemnych vztahli a oficialni

jednani byla na dalSich pét let ukoncena.

Po eskalaci konfliktu v roce 2004 se OBSE jesté intenzivnéji zaCala
zabyvat tim, jak mezi jednotlivymi stranami konfliktu vybudovat divéru.
Ukazuje se, ze jednou znejproblematictéjSich oblasti, kterd vyrazné
prispiva k polarizaci moldavsko-podnésterskych vztahi, je oblast vojenska,
a s tim souvisejici ptitomnost ruskych vojenskych sil. Podnésteti je stat, ve
kterém zistalo po rozpadu SSSR velké mnozstvi munice. Navic zde stale
plsobi 14. ruskd arméda. Ackoliv bylo na Istanbulském summitu
rozhodnuto o stazeni ruskych vojenskych sil a odstranéni piebytecné
munice z Podnéstefi, nebylo toto rozhodnuti naplnéno. Po odmitnuti
Kozakova memoranda a po krizi v letech 2004 — 2005 byl proces stahovani
ruskych vojenskych sil zastaven. Ruské federace to zdivodnila tim, ze jeji
povinnosti je ochrana ruskych ob&ant v Podnésteii,” coZ ji opraviluje
k vojenské ptitomnosti (Sanchez 2009: 163). VSimnéme si, ze podobnou
argumentaci pouziva Rusko také v pfipadé¢ Jizni Osetie a Abchazie.
Podobné jako v Jizni Osetii a Abchazii je Rusko garantem podnésterskeé

,hezavislosti®, kterou vSak do dnesniho dne neuznalo. Jak ale ukézaly

“ Velka ¢ast podnésterskych Rusti vlastni ruské pasy.
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udalosti v Gruzii v roce 2008, Ruska federace je ochotnd hajit své zajmy za
kazdou cenu. Moldavie je soucasti postsoveétského prostoru, v némz si chce
Rusko udrzovat vlastni sféru vlivu. Rusko nese velice nelibé moldavsky
ptiklon k zapadnim bezpecnostnim a politickym organizacim. Ptipadny
vstup Moldavské republiky do NATO ¢i EU by vyrazné ohrozil ruské
z4jmy v regionu. Podobné jako v ptipadé Gruzie vyuziva Ruskd federace
nevyfeSeny konflikt v Podnéstefi k zabranéni rozsifovani EU ¢i NATO
smérem ke svym hranicim™ (Sanchez: 2009: 161-165). Rusky postoj
ovliviiuje siln¢ také ¢innost OBSE. Rozhodnuti musi byt piijata na zédklade
konsenzu, proto je Rusko dilezitym hraCem, bez néhoz se zadné feSeni
neprosadi. Je tfeba také zdiraznit, Ze Ruska federace poskytuje velké
mnozstvi finan¢nich prostiedkl na ¢innost a fungovani OBSE (Tveatcov

2010: 151).

Poté, co byl zastaven proces stahovani ruskych vojenskych sil
a odstranovani munice, zamétila se OBSE v ramci CBMs na vojenskou
oblast. V roce 2004 pftiSla s konkrétnim balickem opatieni. Ten zahrnoval
celkem ¢trnact bodi véetné navrhi na vyménu pravdivych informaci mezi
Moldavii a Podnéstefim, Castéjsi setkdvani, sledovani zbrojnich vyrobnich
zafizeni, spole¢na Skoleni vramci mirovych a humanitdrnich operaci,
spole¢né postupy pii odstranovani piebytecné munice atd. Cilem tohoto
projektu mélo byt predevsim navazani spoluprace v této citlivé oblasti, jez
m¢éla postupné vést ke snizeni vzajemné podeziravosti a zvysit ditvéru mezi
obéma stranami.* Jelikoz Ukrajina a Rusko mély k pavodnimu navrhu

ptipominky, ptfedlozila OBSE jeho revidovanou verzi v roce 2005. Nové

* Podminkou pro piipadné piijeti Ukrajiny a Moldavie do NATO a EU by bylo vyfeseni
konfliktu v Podnéstefi a stabilizace vzajemnych vztaht. Pro Rusko je proto vyhodné udrzovat
v oblasti soucasny status quo, ktery bude i nadale pfekazkou pro ¢lenstvi Ukrajiny a Moldavie
v téchto organizacich.
* OSCE: OSCE Mission to Moldova. Dostupné na: http://www.osce.org/moldova/43599, 24. 3.
2013.
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predlozila OBSE navrh, aby si obé strany konfliktu zacaly vyménovat
informace o vojenskych silach. Na zaklad¢ toho mély byt vytvoieny
kontrolni komise, které by potvrzovaly pravdivost udajii. OBSE doufala, Ze
pfijetim tohoto komplexniho balicku opatteni by mohlo v budoucnu dojit
k postupné demilitarizaci zejména v konfliktnich zénach, coz by vyrazné
piispélo k prohloubeni vzajemné divéry mezi obéma stranami. Moldavie
s timto navrhem souhlasila a poskytla OBSE potfebné tudaje o vlastni
vojenské sile. Podnéstefi vSak tento navrh odmitlo a tdaje neposkytlo.

Vyjednavaci proces byl navic v dusledku krize v roce 2006 zablokovan.

Jak uz jsme zminili vySe, OBSE se soustfedi také na budovani
davéry zdola, tj. mezi mistnimi obyvateli. Na zdklad¢ toho vypracovala
a financovala nékolik projekth. Tyto projekty jsou zaméieny piedevsim na
kazdodenni Zivot obycCejnych lidi. Vzhledem k tomu, Ze mezi etnickymi
Moldavany a etnickymi Rusy a Ukrajinci panuje zna¢nd nediivéra, byla
opatfeni na budovani divéry pfijimana velice opatrné a pomalu. Dalo by se
fici, ze az od roku 2011 je zaznamenan urCity pokrok a uspéch z hlediska
CBMs. Od listopadu 2011 funguje osm pracovnich skupin, ve kterych
spolupracuji zastupci jednotlivych etnickych skupin. Jejich Cinnost je
zameétena hlavné na oblasti, které ovlivituji kazdodenni zivot lidi, jako jsou
zemédelstvi, ekologie, doprava a infrastruktura, hospodarstvi a obchod,
zdravotnictvi, socialni oblast, vymahani prava a zajiSténi potfebnych
dokladt. Vznikla také pracovni skupina zabyvajici se Skolstvim. Cilem
téchto pracovnich skupin je navrhovat feSeni problémil, snimiz jsou
konfrontovani obycejni lidé v kazdodennim zivoté. OBSE pomaha fidit
a koordinovat ¢innost jednotlivych pracovnich skupin, zaroven poskytuje
¢ast financnich prosttedki. Mise OBSE také zorganizovala mezindrodni
konferenci, na niz se sesli zastupci pracovnich skupin realizujici projekty

v ramci CBMs, vrcholni predstavitelé Moldavie a Podnésteii a zéastupci
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nckterych ¢lenskych statit OBSE. Hlavnim cilem téchto konferenci bylo dat
novy impuls opatfenim na budovani davéry. Kromé mezinarodnich
konferenci pofada OBSE také celou fadu seminaiti a Skoleni. Pii feSeni
narodnostnich konfliktl je budovani divéry zdola nesmirné dilezité. To se
projevilo 1 zde, jelikoz CBMs a uspoifddani mezindrodnich konferenci
nakonec dopomohlo k tomu, ze se vroce 2011 zacalo opét vyjednavat
o feSeni moldavsko-podnésterského konfliktu ve formatu 5+2. Za dalsi
uspéch CBMs muizeme povazovat otevieni Zelezni¢ni linky KiSinév —

Tiraspol — Od¢sa, jez byla uzaviena od roku 2006 (OSCE 2012a: 57-59).

Jednim z nejvétSich uspéchti OBSE v ramci realizace a financovani
CBMs je projekt zamétfeny na vzajemnou spolupréci a vzdélavani novinati
z Podnésteti a Moldavie. Tento projekt realizuje Nezavislé centrum
zurnalistiky v KiSinévé a zaméfuje se na celou fadu aktivit zahrnujicich
hlavné spole¢né semindie a Skoleni, studijni vylety a stadze, diskuze
a prednasky, rtzné aktivity pro studenty Zzurnalistiky atd. Moldavsti
a podnéstersti novinafi se podili na vytvafeni nejriznéjSich zprav v ramci
televizniho vysilani, internetu, rddia a denniho tisku. Hlavnim cilem tohoto
projektu je budovani vzajemné diavery, respektu a tolerance mezi
obycejnymi lidmi. Jednotlivé pracovni skupiny se z hlediska své ¢innosti
zam¢eiuji hlavné na nepoliticka a nekontroverzni témata. To by mélo
postupné odstraniovat zazit¢ predsudky a stereotypy, které jsou ve
spolec¢nosti dlouhodobé zakotveny a zdiiraziiovany politickou reprezentaci
a médii. Proto je projekt zacilen pfevazné na mladou generaci. Projekt
dosahl zna¢nych uspéchli. Byla vytvoiena sit’ novinaii napti¢ moldavsko-
podnésterskou hranici. Je vSak dillezit¢é podotknout, ze navzdory témto
snaham pievlada v ramci vétSinovych médii polarizace, jeZ neumoziuje
transparentnost a nestrannost jednotlivych médii (OSCE 2012a: 59-61).

Tato skute¢nost podkopava celkovy proces CBMs.
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Jak uz jsme zminili vySe, v roce 2011 byla opét obnovena oficialni
jednani ohledné¢ feSeni moldavsko-podnésterského statutu ve formatu 5+2.
Tato jednani zatim nepfinesla konkrétni vysledek, nicméné stale probihaji.
Posledni vyjednavaci kolo probihalo 18. — 19. unora 2013.* Vysoky
komisaf pro ndrodnostni menSiny se také stile zabyva otdzkou
moldavskych $kol v Podnésteti. Uéastni se pravidelnych setkani se zastupci
jednotlivych stran a vyjednava o budoucnosti téchto Skol. Podle posledni
zpravy VKNM z roku 2012 je tato otazka velice aktudlni a je nutné se ji
intenzivné zabyvat. Zdiraziiuje, Ze oproti Skolnimu roku 1998/1999 klesl
pocet studentll z 5619 na 1800 ve Skolnim roce 2012/2013, coZ je podle
VKNM alarmujici ¢islo. Je proto nutné, aby se hledalo pfijatelné feSeni
vramci zvlastni pracovni skupiny. VKNM je pfipraven tuto dohodu
iniciovat a podpofit (OSCE 2012b: 3). Konflikt v Podnéstefi se v soucasné
dobé nachdzi v latentni fazi. Podle konflikt barometru je moldavsko-
podnéstersky konflikt hodnocen stupném 2, coz oznacuje nenasilnou krizi

(Conflict Barometer 2012: 16).

5.2 Hodnoceni role OBSE pfi FeSeni konfliktu v Podnésteri

Jak jsme mohli zaznamenat z vySe uvedenych skute¢nosti, OBSE hraje
jednu z klicovych roli pii feSeni moldavsko-podnésterského konfliktu. Jako
regionalni bezpecnostni organizace se snazi vyuzit v§ech svych moznosti a
nastroji k zajiSténi bezpec€nosti a stability v ramci svého pusobeni. Na
zaklad¢ podrobného zkoumani dochazime k nazoru, Ze OBSE se aktivné
podili na feSeni konfliktu v Podnéstefi a naplituje tak zadvazky regionélni
bezpecnostni organizace. Pokud bychom méli objektivné zhodnotit jeji
¢innost, muzeme fici, ze dosahla z hlediska feSeni tohoto narodnostniho

konfliktu znaénych uspéchii. Za nejvyznamnéjsi pokladame skutecnost, ze

* OSCE: OSCE Mission to Moldova. Dostupné na: http://www.osce.org/moldova/99636, 24. 3.
2013.
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mise OBSE dokazala zabranit eskalaci konfliktu do nésilné faze v roce
2004. Hlavnim ukolem dlouhodobych misi OBSE je ptedchdzeni nasilné
eskalaci konfliktu. Tento kol mise OBSE pro Moldavii jednoznacné
naplnila na rozdil od mise OBSE pro Gruzii, které¢ se tohoto cile dosdhnout
nepodafilo. Uspéchy zaznamenala OBSE také vramci vyjednavaciho
kone¢ného tesSeni konfliktu a urceni statutu Podnésteti. Je vSak nutné mit
na paméti, ze najit vhodné teSeni pro narodnostni konflikt je nesmirné
zdlouhavy proces. Podminkou k nalezeni kompromisu mezi obéma
stranami je vybudovani vzajemné divéry, coz je v piipadé narodnostnich
sport velice obtizné. Neni proto mozné piedpokladat, Ze konflikt bude
vyfeSen viadu mésici. OBSE se od pocatku dafilo uspé$né plnit roli
zprostiedkovatele politického dialogu, a to jak prostfednictvim mise, tak
skrze vysokého komisafe pro narodnostni menSiny. Dlkazem toho jsou
pravidelnd setkdni, ke kterym dochéazi nékolikrat za rok. Postupného
zlepSeni dosahuji také projekty zaméfené na budovani divéry zdola.
Ptestoze pokrok je pomaly, zaznamenala v tomto sméru OBSE né¢kolik
uspéchi. Cinnost OBSE vsak zaznamenala i neuspéchy, a to zejména
v otazce moldavskych Skol v Podnéstefi. Vysokému komisafi pro
narodnostni menSiny se dodnes nepodafilo tuto otdzku uspokojivé vyftesit
a moldavskd menSina je stale diskriminovdna ze strany etnickych Rust

a Ukrajinct.

NaSe zavéry se opiraji také o hodnoceni mezinarodnich 1 mistnich
nevladnich organizaci a médii. International Crisis Group v jedné ze svych
zprav zdaraznuje, ze OBSE hraje jednu z klicovych roli pfi feSeni konfliktu
mezi Moldavii a Podnéstefim. Upozornuje také na skute¢nost, Ze Rusko
brani konecnému vyfteSeni dlouholet¢ho sporu kvili svym vlastnim

z4jmim, coz znatné¢ podkopava c¢innost OBSE. OBSE by podle
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International Crisis Group méla vyuzit vice svého vlivu a pfimét Rusko ke
zmené postoje. Jediné tak bude schopnd posunout vyjednadvaci proces dal

(ICG 2004: nestrankovano).

Mistni nevladni organizace upozoriuji pfevazné na skutecnost, ze se
OBSE nedaii vynucovat lidska pradva a svobodu médii. I pies to, Ze byly
vramci téchto oblasti realizovany nékteré projekty, mistni nevladni
organizace zduraziuji, ze pokrok v tomto sméru je velice pomaly. Promo
Lex je jedna znejvyznamnéjSich moldavskych nevladnich organizaci.
Zamétuje se na dodrzovani lidskych prav a demokratizaéni procesy. Promo
Lex dlouhodobé upozoriiuje na problematiku moldavskych Skol
v Podnésteti. Podle této nevladni organizace se nepodafilo tuto otazku
vyftesit a rodi¢e 1 studenti jsou vystavovani kazdodenni diskriminaci. OBSE
nedokdzala 1 ptfes vysoké nasazeni VKNM piimét jednotlivé strany
k dohod¢. Promo Lex také upozoriiuje, Ze v zénach konfliktu dochazi
k poruSovani lidskych prav. Prestoze zde situaci monitoruji zastupci mise,
neni zatim v jejich silach zabranit poruSovani lidskych prav a svobod

(Promo-Lex 2012: nestrankovano).

Velice pozitivné jsou ze strany nevladdnich organizaci hodnoceny
projekty a opatfeni na budovani divéry. Podle jednoho z moldavskych
think-tankd IDIS zabyvajicich se rozvojem a obCanskymi aktivitami jsou
opatfeni na budovani divéry nesmirn¢ dalezita a ptinosna. Vyzdvihovany
jsou zejména projekty zaméfené na rozvoj obcCanské spoleCnosti,
vzdélavaci projekty a potfadani seminaii a Skoleni za ucasti zastupcl
jednotlivych etnickych skupin. Ze strany nevladnich organizaci také
zaznivaji hlasy, ze je tfeba 1 nadale rozSitovat CBMs do dalSich oblasti
(IDIS 2013: nestrankovano). Nesmirn¢ dulezita je podle nevladnich

organizaci také finan¢ni podpora, kterou OBSE poskytuje nevladnimu
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sektoru. Diky tomu se mohla UspésSné realizovat celd fada projekti, kteréd

nyni pfispiva k budovani diivéry zdola, tj. mezi obyéejnymi lidmi."

Podnésterska média informuji o misi OBSE vcelku pozitivné. Podle
nich prispiva mise OBSE k feSeni konfliktu. Prestoze média v Podnésteti
informuji pred kazdym piipravovanym jednadnim formatu 5+2, Ze se neda
ocekavat konecné vyfeSeni konfliktu a dohoda mezi Moldavii
a Podnéstefim, vyzdvihuji roli zastupcii OBSE jako zprostiedkovatela
jednani (HoBoctu IlpumnectpoBbsi 2012: nestrankovano). V podobném
duchu vnimaji roli OBSE také moldavska média. Ani ona neocekavaji
vyrazny uspéch v nejbliz§i dobé v ramci vyjednavaciho procesu. OBSE
vSak hodnoti jako organizaci, ktera pfispiva k feSeni konfliktu a jeji role
zprostiedkovatele je podle moldavskych médii velice dulezita

(Monnasckue Begomoctu 2011: nestrankovano).

* Independent Journalism Center. Dostupné na:
http://www.ijc.md/eng/index.php?option=com_content&task=view&id=12&Itemid=26, 24. 3.
2013.
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6 Piipadova studie Arménie a AzerbajdZanu
Dalsi z postsovétskych republik, které se nevyhnuly nasilnému etnickému
konfliktu, jsou Arménie a Azerbajdzan. Tento piipad etnického konfliktu je
velice zvlaStni. Jednd se totiz o vnitrostatni konflikt mezi etnickymi
Armény, ktefi obyvaji Nahodni Karabach, lezici na izemi Azerbajdzanu a
spadajici pod 4zerbajdzanskou jurisdikci, a vladou Azerbajdzanské
republiky. Zaroven je to mezistatni konflikt odehravajici se mezi dvéma
suverénnimi staty, a to Arménii a Azerbajdzanem, o oblast Nahorniho
Karabachu. Tento spor trva vice nez jedno stoleti a jeho kofeny zasahaji
hluboko do minulosti. Na zacatku je nutné poznamenat, ze se nejednd o dva
odlisné konflikty, ale o jeden konflikt. Jednou stranou konfliktu je
karabaSsky region za aktivni podpory a Ucasti Arménie, druhou stranou
sporu je azerbdjdzanska vlada. Hovotfime proto o tzv. zmezinarodnéném
vnitinim konfliktu. Podivejme se nyni, co je hlavni pfi¢inou tohoto

narodnostniho konfliktu.

Existuji dvé hlavni pfiCiny karabaSského konfliktu. Prvni znich
vychdzi z odlisné etnické identity. Nahorni Karabach je mald oblast na
tizemi Azerbajdzanu.*® Dominantni etnickou skupinou jsou zde Arméni,
ktefi se naplno ztotoZiuji s identitou a kulturou Arménské republiky. Ta je
povazovana za jeden z nejhomogenngjsich statd svéta. Etni¢ti Arméni tvori
96% populace a vyznavaji kiestanské naboZzenstvi. Radime je
k indoevropskym ndarodiim. Mezi nejvyznamnéjsi kulturni atributy patii
arménstina jako narodni jazyk a specificky druh pisma.* V Azerbajdzanu

jsou dominantni etnickou skupinou Azerbajdzanci. Ti tvofi 90,6%

*® Viz piiloha &. 6 mapa Nahorniho Karabachu.
* The Government of the Republic of Armenia. Dostupné na:
http://www.gov.am/en/demographics/, 28. 3. 2013.
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50 v v . ror s 1r ~ ’ . . ,
populace™ a vétSina znich vyzndva islam. Radime je k turkickym
/4 o 51 [ . W /4 . . v e
narodiim.” Jak miizeme vidét, oba narody jsou etnicky naprosto odlisné.
Svou etnickou identitu navic vnimaji velice intenzivné a siln€ se vymezuji

jedna vuci druhé.

Druhou pfti€inu konfliktu musime hledat v davné minulosti, a to
pfedev§im v ndrodnostni politice carského Ruska a nasledné Sovétského
svazu. Abychom celému problému Iépe porozuméli, provedeme kratkou
sondu do historie. Historicky vyvoj Azerbajdzanu byl spjat s Persii. Na
podatku 19. stoleti se severni &ast Azerbajdzanu stala soudasti carského
Ruska, coz bylo vniméano velice negativné vzhledem k odlisné nérodni
identité¢ 1 ndbozenstvi. Ve stejném obdobi pfipojilo ruské impérium ke
svému uzemi také vychodni ¢ast Arménie. Ta vnimala pfipojeni k Rusku
pozitivng, jelikoZ dlouhou dobu byla v podruc¢i Osmanské tiSe a arménsky
narod trpél represemi. Vzhledem k tomu, Ze Azerbajdzan byl povazovan za
tradi¢niho spojence Turecka a ndrod velice nespolehlivy v rdmci carského
Ruska, zacal car podporovat populacni vyménu mezi Arménii
a Azerbajdzanem. UCelem této narodnostni politiky bylo oslabit pozici
Azerbajdzanu. Na jeho tizemi se proto v pribdhu 19. stoleti dostalo velké
mnozstvi Armént, ktefi se usazovali hlavné na uzemi Nahorniho
Karabachu. Poté, co byla ve druhé poloviné 19. stoleti objevena na
azerbajdzanském tizemi ropa, migrace z Arménie jesté zesilila. Arméni byli
ze strany cara povazovani za spolehlivé spojence. Diky tomu ziskali
Arméni také vyznamné politické a ekonomické funkce v Azerbajdzanu.
Byl to jeden z taktickych kroka carské narodnostni politiky, jenz mél jesté

vice oslabit postaveni Azerbajdzanu. Tato taktika viak vedla také k tomu,

ey

% Tento udaj nezahrnuje etnické Armény Zijici v Nahornim Karabachu. Dostupné na CIA: The
World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html, 28.
3.2013.
>! CIA: The World Factbook. Dostupné na: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/aj.html, 28. 3. 2013.
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ze zacCaly vznikat zavazné pocity kiivdy a nenavisti mezi obéma skupinami.
Jiz na pocatku 20. stoleti se proto objevily prvni konflikty s etnickym

podtextem (Cornell 2001: 53-55).

Po 1. svétové vélce ziskaly Arménie a Azerbajdzan na kratkou dobu
nezavislost. V tomto obdobi probihaly neustalé spory ohledné uzemi
Néhorniho Karabachu. Je nutné zdlraznit, Ze pro obé zem¢é ma Néahorni
Karabach nesmirnou kulturni hodnotu. Je povazovan za kolébku jejich
statnosti. Arménie zdaraziiuje skuteCnost, Ze Nahorni Karabach je
historické tzemi Arménie. Je to misto, kde se po dlouhd staleti zachovala
ptivodni arménska identita na rozdil od jinych oblasti, kde byli Arméni
asimilovani. Azerbajdzan povazuje Nahorni Karabach za rodi§té
azerbajdzanské identity spojené piedevSim s kulturnimi  atributy

(Gamaghelyan 2010: 38-39).

Spor mezi obéma zemémi byl vyfeSen az zaclenénim obou stati do
Sovétského svazu vroce 1922. Na zédkladé Stalinova rozhodnuti z roku
1923 se stal Nahorni Karabach soucasti Azerbajdzanu a byl mu udélen
Siroky autonomni status (Cornell 2001: 57-60). Zstava otdzkou, co vedlo
tvlirce sovétské narodnostni politiky k tomuto narysovani hranic. V té dobé
totiz Zilo na tizemi Nahorniho Karabachu 94% etnickych Arména a nic
nebranilo spojeni karabaSské oblasti s Arménii. Arménie se s timto
rozhodnutim nikdy nesmifila (De Waal 2005: 14). Konflikt o Néahorni
Karabach byl po celou dobu trvani Sovétského svazu zakonzervovan
a impulsem pro jeho eskalaci do plnohodnotné valky byl rozpad SSSR na
pocatku 90. let. Jak jsme si ukazali, o karabaSském konfliktu skutecné
mizeme hovofit jako o narodnostnim konfliktu. Etnické rozdily mezi
obéma skupinami obyvatel jsou velice vyrazné. Arméni i Azerbajdzanci

siln¢ vnimaji svou identitu a vymezuji se vii¢i identit¢ druhé skupiny.
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6.1 Konflikt o Nahorni Karabach

Konflikt o Nahorni Karabach byl do roku 1988 udrZzovan v latentni fazi.
Arménie i Azerbajdzan si uvédomovaly nesluéitelnost vlastnich zajmu, ani
jedna ze stran vSak nepfistoupila k rozhodnému jednéani. V roce 1988
vstoupil spor do dalsi faze, tj. manifestace. V tomto roce zaala Autonomni
oblast Nahorni Karabach vetejn¢ pozadovat ptipojeni k Arménii. Podobné
jako v ptedchozich dvou ptipadech Gruzie a Molddvie na to mély vliv
ptedevsim politické zmény uvnitt SSSR, zejména pak vyhlaSeni glastnosti
a perestrojky. Na pozadavky Néahorniho Karabachu zareagoval
Azerbajdzan zruenim karaba$ského autonomniho statutu, coZ zpisobilo
masivni stdvky a demonstrace. Zaroven zacalo dochédzet k obCasnym
incidentim, které mély charakter provokaci a byly doprovazeny
nasilnostmi (Gamaghelyan 2010: 36). Od roku 1988 proto mizeme hovorit
o tom, ze se konflikt nachazel ve fazi eskalace. V plnohodnotnou vélku se
spor mezi Arménii a Azerbajdzanem proménil v roce 1991 a trval aZ do
roku 1993. Na podzim 1993 se konflikt dostal do stadia tzv. mrtvého bodu.
Ukézalo se, ze ani jedna ze stran nema dostatek sil k porazce té druhé. Ob¢
zemé byly dlouhotrvajici valkou také znané vyc€erpané. Naskytla se proto
nejvhodnéjsi doba pro jednani o ukonceni konfliktu a hledani pfijatelného

feSeni (De Waal 2003: 226).

Od roku 1992 se situaci na jihu Kavkazu zacala intenzivné zabyvat
KBSE. V bteznu 1992 byla svolana konference, na niz se jednalo
o karabasském konfliktu a hledalo fteSeni pro urovnani arménsko-
azerbajdzanskych vztaht. Vysledkem této konference bylo vytvoteni tzv.
Minské skupiny, jez méla za kol nalézt politické feSeni sporu. Ta jesté
v roce 1992 navrhla mirovy plan. Ten byl vsak Azerbajdzanem odmitnut.

Mirovy proces komplikovalo od pocatku né€kolik vyznamnych skutecnosti.
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Za prvni z nich mizeme povaZovat slozeni Minské skupiny. Cleny skupiny
totiz byly mj. USA a Rusko.”” Vzijemna konkurence mezi ob&ma staty
a odli§né priority byly od pocatku vyraznou piekazkou mirového procesu.
Ten dale komplikovala skute¢nost, Ze se jednalo o vnitrostatni
1 mezinarodni konflikt. V neposledni fad€ branilo mirovému urovnani
sporu samotné stanovisko Arménie a Azerbajdzanu. Azerbajdzanska
republika povazovala konflikt za iredentistickou valku vedenou Arménii.
Arménie argumentovala, Ze se jednd o valku mezi karabaSskymi Armény
a azerbdjdzanskou vladdou, do niz byla Arménie vtazena. Pres veSkeré
snahy a intenzivni vyjednani se KBSE mirovy plan prosadit nepodafilo.
Konflikt se nasledné¢ opét rozhotel. V kvétnu 1994 bylo pod zaStitou
ruského ministra obrany dojednano pfim¢ii mezi obéma stranami (De Waal

2003: 229-231).

Konflikt si vyzadal velké mnozstvi obéti, uprchlikit a vnitingé
piesidlenych osob. Odhaduje se, ze své domovy muselo opustit 870 tisic
Azerbajdzanct a 300 tisic Arménd. Nahorni Karabach vystupuje od
pocatku 90. let jako de facto nezdvisly stit. Ma vlastni politickou
reprezentaci, kontroluje celé své uzemi a dokdze zajistit zakladni potireby
svych obc¢anti. Jeho nezavislost, jez byla vyhlaSena v roce 1991, vSak nikdo
neuznal, a to ani samotnd Arménie. Politickd reprezentace Nahorniho
Karabachu se neucastni ani oficidlnich jednani ohledné feSeni konfliktu
aurCeni statutu Nahorniho Karabachu. Zajmy karabaSskych Armént

zastupuje Arménie (Ozkan 2008: 578-583).

Neda se presné urcit, v jaké fazi se konflikt od roku 1994 nachazel.

Vzhledem ktomu, Ze doSlo k vyraznému oslabeni intenzity konfliktu,

> Minska skupina se sklada z USA, Francie, Ruska, B&loruska, Italie, Némecka, Svédska,
Finska, Turecka, Arménie a Azerbajdzanu. Dostupné na OSCE: http://www.osce.org/mg/66926,
28.3.2013.
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opétovnému navazani komunikace mezi obéma stranami sporu a k jednani
o piijatelném feSeni, dalo by se tvrdit, Ze konflikt se dostal do faze
deeskalace. Je vSak nutné upozornit, Ze 1 pies uzavieni piimeii dochéazelo
v konfliktni z6ng k nasilnym incidentiim. Po uzavieni piiméti v roce 1994
zatala intenzivni jedndni mezi Arménii a Azerbajdzanem, ktera se
odehravala v ramci Minské skupiny. Ta méla za ukol vytvofit vhodny
rdmec pro politické vyjedndvani ohledné karabasského konfliktu;
navrhnout mirovou dohodu, jez bude piijatelna pro vSechny strany sporu,
a podpotit mirovy proces skrze vyslani mirovych sil do konfliktni oblasti.>
Jeste vroce 1994 zacala Minskd skupina ptipravovat ndvrh mirového
planu. KBSE byla také pfipravena vyslat misi do konfliktni oblasti, nebot’
v prub¢hu roku 1994 vyskolila specialni tym (CSCE 1994b: 11-12).

Pokud bychom se zamétili na roli OBSE v letech 1994-1997, mohli
bychom konstatovat, ze byla aktivnim zprosttedkovatelem jedndni
a mediatorem mezi jednotlivymi stranami konfliktu. Zastupci OBSE se
osobn¢ setkdvali nejen snejvySSimi piedstaviteli obou statd, ale také
s vojenskymi veliteli na vSech urovnich. Pokracovala také vyjednavéani na
nejvyssi politické Grovni v ramei Minské skupiny. Hlavnim tkolem Minské
skupiny v téchto letech bylo vyfesSeni statutu Nahorniho Karabachu, jenz
byl podminkou pro uzavieni mirové smlouvy, a vyfeSeni otazky uprchliki
a vnitin¢ ptesidlenych osob. Podobné jako v piedchozich dvou ptipadech
vychdzela OBSE ze svych zasad a principti. Statut Nahorniho Karabachu
mél byt proto vyteSen Sirokou politickou a kulturni autonomii. Teritorialni
integrita Azerbajdzanu méla ziistat zachovana. V roce 1996 zacala OBSE
pracovat také na konkrétnich opatfenich na budovani divéry. Prvni z téchto
projektl spocival ve vytvoteni tzv. mechanismu krizového sledovani. Ten

mél slouzit k ovéfovani hlaseni o porusovani ptiméri (OSCE 1997b: 11).

>3 OBSE: Minsk Group. Dostupné na: http://www.osce.org/mg/66872, 28. 3. 2013.
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Vroce 1997 dosSlo v ramci mirového procesu k uréitému posunu.
Doslo k transformaci Minské skupiny. Rusko uz nebylo jedinou
piredsednickou zemi. Minskd skupina méla od roku 1997 celkem tii
ptedsednické staty, a to USA, Francii a Rusko. Tato zména byla vSemi
stranami vniména velmi pozitivné (Gamaghelyan 2010: 37). Zaroven byl
dokoncen prvni plan feSeni karabasského konfliktu. Tzv. balikovy ptistup
se sklddal ze dvou casti. Prvni z nich pocitala s definitivnim ukonéenim
konfliktu vcetné stazeni vojsk, repatriace uprchliki a garantovani
bezpecnosti. Ve druhé c¢asti byly predlozeny navrhy na konecny statut
Néahorniho Karabachu. Tento navrh feSeni byl vSak vSemi stranami
odmitnut. V prosinci 1997 vypracovali zastupci Minské skupiny jesté jeden

J4

navrh na mirové urovnani sporu. Ten pocital stim, ze vSechny sporné
otdzky budou feSeny krok po kroku. Do tohoto navrhu se vkladaly nejvétsi
nadéje, jelikoz arménsky 1 dzerbajdzansky prezident byli pfipraveni tento
navrh podpofit. Politicka reprezentace Néhorniho Karabachu vsak tuto
variantu jako zplsob feSeni karabasské otdzky odmitla. Mirovy plan

nakonec odmitla i Arménie, a to po té, co byl vroce 1998 zvolen novy

arménsky prezident™* (Jacoby 2005: 32).

I po odmitnuti mirového planu pokracovali spoluptedsedové Minské
skupiny na vytvafeni koneéné podoby dohody mezi Arménii
a Azerbajdzanem. Dale také probihala bilateralni i multilateralni jednani na
oficinalni i1 neoficidlni urovni. Mediace, konzultace, potadani kulatych
stolii a preventivni diplomacie jsou dilezité ve vSech fazich konfliktu.

V ptipadé¢ Nahorniho Karabachu to plati dvojnasobné. Proto se osobni

>4 Skuteé¢nost, ze konflikt o Nahorni Karabach je velice citlivou otazkou v arménské spole¢nosti,
dokladaji pravé predcasné volby v roce 1998. Poté, co byl prezident Ter-Petrosjan ochoten
podpofit mirovy plan zroku 1997, zvedla se proti nému obrovska vlna kritiky u domaci
politické opozice 1 v arménské spoleCnosti. Arméni povazovali jakékoliv ustupky v ramci
karaba$ské otazky za slabost prezidenta a za zradu arménského lidu. Pod natlakem opozice i
spole¢nosti musel prezident nakonec odstoupit (Ozkan 2008: 585-586).
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zastupce OBSE pii1 Minské skupiné ucastnil jedndni na nejvyssi politické
urovni vramci Minské skupiny. Zaroven také sdm inicioval bilaterdlni
vyjednavani mezi nejvySSimi  politickymi  pfedstaviteli Arménie
a Azerbajdzanu a vyrazel p¥imo do konfliktni oblasti, kde se setkaval a
konzultoval situaci s karabasskymi vojenskymi veliteli. Zastupci OBSE
navazali kontakty také s Vyborem mezinarodniho Cerveného kiize, ktery
v oblasti ptisobil. Spole¢né hledali vhodna feseni humanitarnich otazek. Slo
piredevS§im o otazku uprchlikti a vniting ptesidlenych osob (OSCE 1998:
20).

Vzhledem k tomu, ze jednou z nejvétSich prekazek mirového procesu
byla silnd nediivéra mezi obéma stranami sporu, zamétila se OBSE ve své
¢innosti na opatieni pro budovani davéry. Ukéazalo se totiz, ze
mechanismus krizového sledovani, jenz byl zfizen v roce 1997, docela
funguje. Obé strany zacaly respektovat a dodrzovat doporuc¢eni OBSE, coz
vyrazn¢ pomohlo ke snizeni napéti v konfliktni zéné. V roce 1999 proto
bylo rozhodnuto, Ze do konfliktni oblasti budou dvakrat za mésic vysilany
monitorovaci tymy. Zaroven bylo vytvoreno radiove spojeni, v ramci né¢hoz
dochazelo ke komunikaci mezi obéma stranami. V ptipadé¢, Ze se objevily
incidenty, spojili se zastupci konfliktnich stran s OBSE, jeZ méla za ukol
incidenty fadn¢ prosetiit a uklidnit celkovou situaci (OSCE 1999b: 30-32).
Vytvoteni takovéto ,,horké* linky se ukazuje v tomto typu konfliktd jako
nesmirn¢ dilezité a prospéSné. Situaci fesi teti neutrdlni strana, coz do
urCité miry zabranuje ndsilné eskalaci s tragickymi disledky. V ramci
CBMs byla vroce 1999 vytvorena také smiSend komise ze zastupcl
Nahorniho Karabachu, Arménie a Azerbajdzanu. Ta méla za kol postupné
zajistit vyménu valeCnych zajatch mezi vSemi stranami konfliktu.
S vyménou vale¢nych zajatci vSichni zucastnéni souhlasili, coz byl dalsi

vyznamny impuls pro budovéani vzajemné divéry. V témze roce oteviela
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OBSE svou kancelat v Jerevanu. Ta slozila ptfedevSim ke koordinaci
ginnosti OBSE v regionu. Reseni konfliktu o Nahorni Karabach spadalo do
kompetenci pouze Minské skupiny (OSCE 1999b: 30-32). Nedlouho po té
byla oteviena i kancelat OBSE v Baku.

Ani na pocatku nového tisicileti nedoSlo z hlediska karabaSského
konfliktu k zdsadnim zménam. VSechny strany deklarovaly, Ze jsou
piipravené hajit vlastni z4jmy na tkor té druhé. I nadéle dochéazelo ke
slovnimu natlaku a pretrvavaly také hranicni blokady a ekonomické
sankce, coz mélo zdsadni dopad zejména na Arménii, jejiz ekonomika se
nachazela v naprosto bidném stavu (Ozkan 2008: 586). Na zakladé toho
bychom mohli hovofit o tom, ze se karabaSsky konflikt nachazel ve stadiu
manifestace. Je vSak nutné mit na paméti, Ze se 1 nadale objevovaly drobné
nasilné incidenty, coZ neni charakteristickym znakem této faze konfliktu.
Minska skupina se 1 naddle snazila vytvofit mirovy plan
a zprostiedkovavala mirovy vyjedndvaci proces. Jednani probihala
n¢kolikrat do roka, ale k zddnému posunu nedosSlo. Ani jedna ze stran
nebyla naklonéna kompromisnimu feSeni, prestoze obé deklarovaly sviij
zajem na vyfeSeni spole¢ného problému. Historické kiivdy, nenavist mezi
obéma etnickymi skupinami a touha po pomsté jsou v Arménii
i Azerbajdzanu hluboce zakofenény. Viechny politické elity v obou zemich
si vystavély politickou kariéru na nacionalistické rétorice. Jakékoliv
piistoupeni ke kompromisu je pfili$ riskantni. Strategie ani valka, ani mir
se proto stala zdkladem arménské a azerbajdzanské politiky (Ozkan 2008:
592). Tato skutecnost je vSak zasadni prekazkou mirového procesu
a nedovoluje posunout otdzku Nahorniho Karabachu k tispéSnému vyteSeni
a uzavieni miroveé smlouvy. Ukazuje se, Ze v piipadé¢ Nahorniho Karabachu
je naprosto klicové vybudovani diivéry mezi obéma spole¢nostmi. Proto se

OBSE zacala soustredit na praktické projekty vramci CBMs. Ty byly
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urcené predevSim pro budovani divéry zdola, tj. smérem od obycejnych

lidi.

V roce 2002 zacala byt realizovana cela fada projektt CBMs. OBSE
se zam¢fila pfedevSim na oblast Zivotniho prostiedi. Jednim z prvnich
takovychto projektii byl projekt na sdileni vodnich toka v oblasti severni
Casti hranice mezi Arménii a Azerbajdzdnem. Cilem tohoto projektu bylo
zlepsit kvalitu vody a jeji kontrolu. Na vod¢ jsou zavisli obyvatelé obou
statd. Vlivem konfliktu doSlo na celé¢ fadé¢ mist k naruSeni vodovodnich
tokl a potrubi. Na zajiSténi kvalitniho ptfivodu vody a na kontrole kvality
vodnich zdroji se podle ndvrhu OBSE zacali podilet odbornici z Arménie
i Azerbajdzanu. OBSE chtéla predeviim docilit toho, Ze dojde k navazani
preshrani¢éni komunikace a nasledné spolupraci specialisti z obou
konfliktnich stran (OSCE 2003: 45-46). Dalsi z velice dulezitych projekti,
ktery navrhla OBSE v roce 2002 v ramci CBMs, byl projekt zaméteny na
odminovani uzemi. Béhem valky o Nahorni Karabach bylo okolo
arménsko-azerbajdzanskych hranic rozmisténo velké mnozstvi min. Po
valce nebyly miny odstranény vzhledem k stale trvajicimu nepratelstvi.
Oba staty také odmitly pfistoupit k Ottawské konvenci, jez zakazuje
uzivani, skladovani, vyrobu a pfevod naslapnych min. Stile se proto
objevuji tragické osudy lidi, kteti jsou postizeni vybuchem néslapné miny.
To nasledné vede k obviflovani, prohlubovani nedivéry a touze po odplaté.
Aby se vzijemnd nendvist dale nestupiiovala, je naprosto stézejni usilovat
0 odminovani postizenych tzemi. OBSE se timto problémem intenzivné
zabyva od roku 2002. Vtomto roce se poprvé konala mezindrodni
konference v Jerevanu pod zaStitou OBSE zaméfend na problematiku
naSlapnych min. Cilem této konference bylo informovat a vysvétlit
podstatu Ottawské konvence. Diskutovalo se také o negativnich dasledcich

pouzivani min. Konference v Jerevanu se ucastnili vrcholni diplomaticti
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1 vojensti zastupci zemi jizniho Kavkazu, zastupci ¢lenskych stati OBSE
a vyznamni donofi. Konference zaznamenala uspéch. Od roku 2002 zacala
jednani o odminovani postizenych uzemi. OBSE se téchto jedndni aktivné
ucastnila a vystupovala v roli mediatora s cilem zajistit piijatelnou dohodu
pro ob¢ strany (Berikashvili 2005: 132-142). VSechny tyto iniciativy
aprojekty OBSE jsou uréené kbudovani vzajemné davéry. Jiz
v pfedchozich pfipadech Gruzie a Moldavie jsme dosli k zavéru, ze
budovani davéry zdola je velice dilezité. Zaroven je nesmirné obtizné
usmifit jednotlivé etnické skupiny, ve kterych je po mnoho desitek let
zakofenéna vzijemnd nenavist. Napomocny v tomto piipadé¢ mohou byt
pravé neutrdlni projekty, napiiklad vodovodniho hospodatstvi. Na vodé
jsou zavisli vSichni. Spole¢na prace na tomto projektu by tak mohla
odsunout historické kiivdy do pozadi a pifimét jednotlivé skupiny ke
spolupréaci. Jak jsme si ukazali, také problém min je podstatnou ptrekazkou
v budovani lepSich arménsko-azerbajdzanskych vztahli. Proto je nutné se

timto problémem 1 nadale zabyvat.

Z hlediska pokracujiciho vyjednavaciho procesu byl dilezity rok
2006. V tomto roce dokoncila Minskd skupina tzv. zdkladni zasady pro
urovnani sporu. Tyto zadsady zahrnovaly: demilitarizaci konfliktni zony,
rozmisténi mezinarodnich mirovych sil, poskytnuti mezinarodni pomoci,
zavazek obou stran, zZe nebudou ve vzajemnych sporech pouzivat silu ani ji
hrozit, multilateradlni i bilateradlni zdvazky a uspotfadani transparentniho
referenda o budoucim statutu Nahorniho Karabachu (Bloed 2006: 344-
346). Azerbajdzan vsak nesouhlasil s uspofadanim referenda v Nahornim
Karabachu. V Azerbajdzanské ustavé je zakotvena moZnost referenda v &l.
3. Ta se ale tyk4a celonarodniho referenda. Neni mozné, aby doSlo ke
konani referenda pouze v urcité ¢asti zeme, coz de jure Nahorni Karabach

stale jest¢ je (The Constitution of the Republic of Azerbaijan 2002:
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nestrankovano). Jednani se proto opét neposunula ke konstruktivnimu

resSeni.

Zato konflikt od roku 2006 zacal opét nabyvat na intenzité. V oblasti
konfliktu pisobila od roku 2005 monitorovaci mise, jez méla nashromazdit
vSechny potfebné informace o zon¢ konfliktu. V roce 2006 byla tato mise
ukoncena, jelikoZ v konfliktni oblasti dochazelo k porusovani ptiméfi. Tyto
incidenty ohrozovaly bezpe¢nost monitorovaciho tymu, proto byla mise
ukonfena. Minskd skupina se situaci intenzivné zabyvala a vyzvala
vSechny strany, aby zdvojnasobily své usili pfi hledani vhodného feSeni
(OSCE 2007: 8-9). Na zaklad¢ této skuteCnosti piepracovala Minské
skupina také zakladni zasady pro urovnani konfliktu a vroce 2007
predlozila novou verzi ndvrhu. Nové tyto zdsady zahrnovaly staZeni
armenskych vojenskych sil z éazerbdjdzanského Uzemi, demilitarizaci
konfliktni zény, rozmisténi mezinarodnich mirovych sil, odminovani
postizenych Gzemi a repatriaci uprchlikl. Zasady také pocitaly s budoucim
vyfeSenim statutu Nahorniho Karabachu. Zadna konkrétni lhiita viak
stanovena nebyla. S timto nadvrhem nesouhlasila Arménie. Pozadovala, aby
stazeni jejich vojenskych jednotek piedchazelo konani
referenda o karabagském statutu. Azerbajdzan naopak usiloval o opacné

potadi (Rasizade 2010: 297-299).

Ptes vesker¢ aktivity Minské skupiny se nepodafilo zabranit tomu, ze

se v roce 2008 dostal konflikt opét do faze eskalace. V bieznu tohoto roku

o 24

a realn¢ hrozila nasilna eskalace. Je nutné zdiraznit, Ze eskalaci konfliktu

predznamenavaly 1 ciselné udaje o zbrojeni. Ob& zemé v poslednich
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n&kolika letech rapidné zvysily vydaje na zbrojeni.”” Situaci za¢al ihned
feSet osobni zastupce OBSE pi1 Minské skupiné. Kratce poté, co doslo
k incidentim, osobn¢ piijel do zoény konfliktu a snazil se dojednat dohodu
mezi jednotlivymi stranami. Intenzivné vyjednaval jak s nejvySSimi
politickymi piedstaviteli, tak také s vojenskymi veliteli. Sam se vSak ocitl
v nebezpeci, kdyz se v dob& jeho pfitomnosti rozhotely nésilnosti, a to
1 navzdory bezpe¢nostnim zarukdm ze strany mistnich vojenskych velitelt

(OSCE 2009b: 11-12).

Ptestoze arménsky 1 4azerbajdzansky prezident podepsali za
zprostiedkovani zastupcii OBSE prohlaSeni o tom, ze budou usilovat
o zlepSeni situace, nasilné incidenty od roku 2008 neustavaji. Konflikt se
stale nachazi ve fazi eskalace a pres veskera vyjednavani se nedafi pfijmout
kone¢ny navrh fteSeni. Od roku 2008 se vyjedndvaci proces nikam
neposunul. Stale probihaji jednani o pfijeti zdkladnich zdsad pro urovnani
konfliktu. Ty se vSak do dneSniho dne piijmout nepodafilo. Mezi Arménii
a Azerbajdzanem neni dostate¢na politicka viile ke kompromisu. Budovéani
vzajemné diveéry nepomaha ani skutecnost, ze obé zemé véetné Nahorniho
Karabachu v posledni dob& masivné zbroji. Azerbajdzan diky ziskim
zropy nékolikanasobné navysil rozpocet na obranu. V roce 2011 Cinily
ndklady na zbrojeni 3 miliardy dolari, coz se pro piedstavu rovna
celkovému federdlnimu rozpoctu Arménie. Nahorni Karabach také udrzuje
svou armadu v pohotovosti. Na 1000 obyvatel pfipadd 65 lidi v armade.
Tim piekondva témét vSechny zemé, pokud jde o podil populace v armadg.

I Arménie zvySuje své vydaje na zbrojeni. Navic v pravidelnych

> Arménie vydala v roce 2003 2,7% HDP na zbrojeni. V roce 2006 uz podil ¢inil 2,9% HDP a
v roce 2008 dokonce 3,4% HDP. Azerbajdzan také rapidné zvy$oval vydaje na zbrojeni. V roce
2003 vydal 2,4% HDP, v roce 2006 3,4% HDP a v roce 2008 3,3% HDP. Dostupné na The
SIPRI Military Expenditure Database: http://milexdata.sipri.org/result.php4, 29. 3. 2013.
Z téchto tdaji vyplyva, Ze ani jeden ze statl nepovazuje situaci v regionu za stabilni. V piipadé
Arménie a Azerbajdzanu se jisté neda mluvit o pratelskych vztazich.
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intervalech nakupuje a dostava zbrané¢ od Ruské federace (Valiyev 2012:
200). Rusko je samo o sob¢ povazovano za podstatnou piekazku pii feSeni
konfliktu. Ruska federace nema skutecny zdjem na vyfeSeni karaba$ského
konfliktu. Dvody jsou podobné jako v piipadé Gruzie a Moldavie. Jednim
z hlavnich cili Ruské federace je zabrénit pronikdni Zapadu do oblasti
Kavkazu. Zde mé Rusko tradicné své politické, bezpecnostni a ekonomické
zajmy v ramci tzv. blizkého zahrani¢i. Za kazdou cenu chce také zabranit
rozSifovani EU a NATO smérem ke svym hranicim a udrZet si zde svijj
vliv. Do zna¢né miry k tomu vyuziva pravé nevyieSenych konfliktii, coz
mu zarucuje udrZeni vlastniho vlivu v oblasti. Medvédévova i1 souCasna
Putinova administrativa, prestoze se stavi do role arbitra, nema pftili$
mnoho z4jmu na feSeni otazky Néahorniho Karabachu a tézi ze soucasného

status quo.

Podle Conflict Barometru se v souc¢asné dob¢ nachazi karabassky
konflikt na stupni ¢islo tfi, coz znac¢i nasilnou krizi (Conflict Barometer
2012: 17). Ptes veskeré netispéchy a odmitavé postoje k ndvrhiim mirovych
plant pokracuje naddle vyjedndvaci proces, vramci néhoz se
prostfednictvim diplomacie, mediace a zprostiedkovani hledd mirové
feSeni sporu. OBSE se spolu s dalSimi mezinarodnimi i nevladnimi
organizacemi podili na realizaci a financovani projekti na budovani
divéry. V soucasné dob¢ je vétSina projektli zaméfena hlavné na oblast
zivotniho prostiedi. Za jeden znejvyznamnéjSich CBMs projekti
zposledni doby muizeme povazovat projekt zaméifeny na koordinaci
pozarti. Pozdry jsou vaznym problémem v oblasti jizniho Kavkazu.
Zasahuji vétSinou skrze hranice jednotlivych stath, coz vyZzaduje
preshrani¢ni spolupraci. Vzhledem k napjatym vztahiim, které zde panuji,
muze byt 1 pozar potencialnim zdrojem dal$iho napéti. Vznikl proto projekt

zacileny na hasicCe z oblasti Jiznitho Kavkazu. Pomoci tohoto projektu by
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méla byt vytvofena spolecnd strategie lesni politiky pro koordinaci
azvladani lesnich pozard. Projektu se ucastni zastupci Arménie,
Azerbajdzanu a Gruzie. Ti také absolvovali terénni vycvik a spoledné
Skoleni, v ramci n¢hoz se diskutovalo o problémech jednotlivych regionti.
Projekt pomohl v budovani divéry ve tfech smérech: byla navdzana
komunikace mezi lidmi, vznikly komunikacni kanaly mezi ptisluSnymi
orgdny a tyto komunikacni kanaly nésledné zajistily spolupraci rliznych
instituci v prevenci a boji proti lesnim pozarim. Ukazuje se, ze tento typ
projekti pozitivné ovlivituje budovani divéry (OSCE 2012a: 73-75).
V poslednich letech byla realizovéna cela fada environmentalnich projektt
v oblasti jizniho Kavkazu za aktivni ucasti OBSE. Né&které z nich jiz byly

v , e . . . . e, - ., 56
dokoncené, na jinych se intenzivné pracuje a jiné se teprve pripravuji.

6.2 Hodnoceni role OBSE pfri reSeni konfliktu o Nahorni Karabach

Je velice obtizné zhodnotit €innost a roli OBSE pfi feSeni konfliktu
o Néhorni Karabach. Z vySe uvedenych skute¢nosti nam vyplyva, Ze
dosavadni aktivity OBSE nejsou pfili§ uspéSné a za celych dvacet let
nevedly k Zadnému posunu. Nelze vSak s urcitosti fict, Ze OBSE pfi feSeni
karabasského konfliktu selhala a svou roli regiondlni bezpecnostni
organizace nesplnila. OBSE hraje od roku 1992 kliCovou roli pii feSeni
konfliktu o Nahorni Karabach. Usilovné se snazi naplnit vSechny své
zavazky regiondlni bezpeCnostni organizace prostfednictvim néstroji, které
ma k dispozici. Na zaklad€ podrobného zkouméni dochdzime k zavéru, ze
OBSE se intenzivné podili na feSeni karabaSského konfliktu a vSemi
moznymi prostiedky usiluje o zajisténi bezpecnosti v rdmci svého regionu
pusobeni. Objektivné v§ak musime uznat, Ze jeji dosavadni ¢innost nebyla

uspesna a nevedla k pokroku ani na nejvyssi politické trovni, ani na Grovni

>0 Podrobn&;jsi informace o t&chto projektech na oficialnich strankach Environment and Security
Initiative: http://www.envsec.org/index.php?lang=en, 29. 3. 2013.
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obyCejnych lidi. Za véazné selhdni pokladame skute¢nost, ze se OBSE
nedafi zabranit eskalaci konfliktu, jez je doprovazena celou tadou
nasilnych incidentt. Ty si kazdy rok vyzadaji desitky obéti. Za alarmuyjici
povazujeme také nedostateCnou aktivitu v otdzce uprchlikii a wvnitiné
presidlenych osob. Za celych dvacet let nedoSlo v této otazce k viibec
zadnému pokroku. Skutecnost, Ze je OBSE pii své dosavadni Cinnosti
neuspeésna, prikladdme nékolika divodim. Za nejvyznamngj$i prekazku
povazujeme slozeni Minské skupiny. Konkurence mezi Ruskem a USA
a jejich zajmy v regionu vyznamné ovliviiuje mirovy proces jiz od pocatku.
Dalsi podstatnou piekdzkou v budovani miru je systém rozhodovéani.
Rozhodnuti musi byt vrdmci OBSE pfijimana jednomysIng, coz je
v ptipad¢ arménsko-azerbajdzanského konfliktu vazny problém. Dikazem
toho je skute¢nost, ze dodnes nebyla schvéalena dlouhodoba mise OBSE pro
oblast Nahorniho Karabachu. Celou situaci navic komplikuje vnitrostatni
a zarovenn mezinarodni povaha konfliktu. Za problematické povazujeme
také to, ze se Minska skupina od zacatku soustfedila vice na politické
usmifeni nez na budovani davéry zdola. Je nutné upozornit, ze budovani
daveéry mezi arménskou a dzerbdjdzanskou spolecnosti je nesmirné obtizny
proces, zaroven vsak klicovy pro dal§i pokrok pii feSeni karabaSského
konfliktu. Na rozdil od ptipadu Moldavie, kde mezi jednotlivymi etnickymi
skupinami nejsou zakotenény davné kiivdy z minulosti, setkdvame se
v arménské a dzerbajdzanské spolecnosti s vysokou mirou nenavisti, pocitii
kiivky a touhou po odplaté. Dokud nedojde k usmifeni mezi jednotlivymi
etnickymi skupinami, jen téZko se bude dafit mirovému vyjednavacimu
procesu na nejvyssi politické urovni. Ukazuje se totiz, Zze v ptipadé
narodnostnich a etnickych konflikth je pravé budovani divéry
a pratelskych vztahli zdola od obyc€ejnych lidi naprosto zasadni pro dalsi

posun z hlediska feSeni konfliktu. OBSE sice zah4jila n¢kolik projektl na
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budovani davéry, pokrok je ale velice pomaly. Stale je vSak dilezité mit na
paméti, ze feSeni etnickych a narodnostnich konfliktd zahrnujici usmitreni
mezi jednotlivymi skupinami je nesmirn¢ narocny a zdlouhavy proces.
Miuze trvat 1 celé roky a vyzaduje trpelivy a citlivy pfistup k dané
problematice. Méli bychom také zminit pozitivni piinos OBSE pfii feSeni
konfliktu o Nahorni Karabach. OBSE se od pocatku uspésné dafi plnit roli
zprostfedkovatele a mediatora. Diikazem toho jsou pravidelna setkdni, ke
kterym dochdzi néckolikrat za rok. Vyznamna je jeji role pfi
zprostiedkovani politického dialogu na formalni i neformdlni wrovni.
Navstévy osobniho zastupce OBSE pii Minské skupiné pfimo v terénu jsou
nesmirng dilezité a setkavaji se s pozitivnim ohlasem jak ze strany
politik@i, tak ze strany vojenskych vidcl. NaSe zavéry vychazeji také

z hodnoceni mezinarodnich a mistnich nevladnich organizaci a médii.

Jedna z nejvyznamnéjSich mezinarodnich nevladnich organizaci, jez
se v oblasti dlouhodobé& pohybuje, je Human Rights Watch. Ta dlouhodobé&
upozoriiuje, 7e¢ v Arménii, Azerbajdzanu i oblasti Ndhorniho Karabachu
dochazi k porusovani lidskych prav. Podle posledni zpravy HRW sice
OBSE piijjala spolu s dal§imi mezinarodnimi organizacemi opatieni proti
poruSovani lidskych prav, tato opatfeni vSak nevymaha a toleruje pouze
velice pomaly pokrok ke zlepSeni ze strany mistnich organti. OBSE c¢asto
kritizuje obé zemé za nedostate¢né dodrzovani lidskych prav, coz je
zaroven poruseni Helsinského zavéreCného aktu. Konkrétni kroky vSak
z jeji strany, vyjma nékolika strategii, podniknuty nebyly. Podle HRW se
OBSE 1 dalsi mezinidrodni organizace zamétuji hlavné na vyjedndvani
ohledné politickych zalezitosti, nedostate¢né¢ se vSak veénuji lidskym
praviim a situaci uvnitf arménské 1 azerbajdzanské spole¢nosti (HRW

2013: nestrankovano).
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Nevladni organizace se také intenzivné zabyvaji naristem nasilnych
incidentt. Arménskad pobocka, Helsinki Citizen’s Assembly zabyvajici se
demokratickymi principy, toleranci, pluralismem a lidskymi pravy,
dlouhodobé¢ vyjadiuje své znepokojeni nad néartistem ndsilnych incidenti.
V jedné ze svych zprav upozoriiuje na pieshrani¢ni konflikty a etnicky
motivované vrazdy. Zaroven zastupci HCA vyzyvaji OBSE a dalsi
mezinarodni organizace, aby se nasilnostmi zaaly kone¢né intenzivné
zabyvat. Jejich ¢innost v tomto sméru hodnoti jako naprosto nedostacujici
a prohlubujici krizi v arménsko-azerbdjdzanské spolecnosti. Podle HCA se
OBSE nedati zajistit trvalé¢ piiméti, ukoncit zdvody ve zbrojeni mezi
obéma staty, rozvoj obcanskych iniciativ mezi obéma spolenostmi
a monitorovat situaci v zoné konfliktu. VSemi témito oblastmi by se proto
méla aktivné zabyvat (HCA 2012: nestrankovano). Ke stejnému zavéru
dochazi také International Crisis Group. Ta kritizuje OBSE predevsim za
to, Ze toleruje vyrazné zbrojeni obou zemi a nevyzaduje dodrzovani jejich
zdsad a principti. ICG upozoriiuje také na velice pomaly pokrok ve
vyjednavacim procesu. Podle jeji posledni zpravy je Minska skupina v roli
zprostiedkovatele neuspéSna, o ¢emz svéd¢i soucasna situace. Minska
skupina by se méla vice zasazovat o ptijeti zakladnich zasad pro urovnani
konfliktu, které predlozila v roce 2007, a byt aktivnéj$i v rdmci politického
dialogu (ICG 2011: nestrankovano). VSechny nevladni organizace se
shoduji, Ze OBSE spolu s dal$imi mezinarodnimi organizacemi selhala pfi
feSeni otazky uprchlika a vnitin¢ ptesidlenych osob. Ti uz dvacet let ziji

v naprosto nevyhovujicich podminkach bez nad¢je na zlepSeni.

Po peclivé analyze arménského 1 azerbdjdzanského tisku dochézime
k ndzoru, Ze oba staty vnimaji pozitivné roli OBSE jako zprosttedkovatele
mirového vyjednavaciho procesu. Média pravidelné informuji o jednanich

probihajicich v ramci Minské skupiny. Velice pozitivné je hodnocena role
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osobniho zastupce OBSE pi1 Minské skuping, ktery pravidelné navstévuje
obé zemé¢ 1 zénu konfliktu a vede formalni 1 neformdlni jedndni
a konzultace. OBSE vsak mistni média pravidelné kritizuji za nevytfeSenou
situaci uprchlik a vnitiné pfesidlenych osob. Tato otazka se také stava
soucasti propagandy, kterou ob¢ zem¢ vyuzivaji k oCerfiovani té¢ druhé, coz
vede k prohlubovani vzdjemného neptatelstvi. Na zadkladé¢ analyzy
arménského a azerbijdzénského tisku dochazime k zavéru, ze OBSE se
nedafi budovat divéru ani na nejvysSi politické Urovni, ani na té
spolecenské. Sveédci o tom nacionalisticka rétorika politickych vidct
a neustalé vypady a obviflovani jedné ¢i druhé strany prostfednictvim

médii.”’

>7 Tyto informace je mozné ovéfit na: http://www.armenianow.com/, http://www.azertag.com/,
29.3.2012.
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7 Zavér
Rozpad Sovétského svazu predstavoval vyznamny historicky milnik pro
vyvoj novych suverénnich statl postsovétského prostoru. Zarovein se stal
impulsem pro vznik zavaznych narodnostnich a etnickych konflikth, které
byly tvrdou politikou centralni vlady Sovétského svazu po cela léta
eliminovany, popiipadé¢ vznikly v disledku sovétské narodnostni
a populaéné-demografické politiky. Vzhledem ktomu, Ze se byvalé
sovétské republiky staly po rozpadu SSSR cClenskymi staty Konference
o bezpecCnosti a spolupraci v Evropé, zacala se KBSE touto problematikou
intenzivné zabyvat. Do agendy KBSE se tudiz narodnostni a etnické
konflikty dostaly az na pocatku 90. let. V této dob¢ predstavoval tento typ
konfliktl novy fenomén. Brzy se ukazalo, Ze KBSE chybély ucinné
nastroje a mechanismy pro feSeni narodnostnich a etnickych konflikt. Byl
to také jeden ze zdsadnich podnéti k transformaci Konference
o bezpec€nosti a spolupraci v Evropé a postupnému vytvoieni operativnich
nastrojii a mechanismll pro prevenci a feSeni etnickych a narodnostnich
konfliktd. V tomto sméru byl vyznamny rok 1994, kdy se z ptivodniho
multilateralniho fora stala regiondlni bezpecnostni organizace s pevnou
institucionalni strukturou, jasné vymezenymi cili a mechanismy. Ta dnes
nese nazev Organizace pro bezpec¢nost a spolupraci v Evropé a predstavuje

nejvetsi regiondlni bezpecnostni organizaci na sveEte.

Zékladnim ptfedpokladem, ze kterého jsme pii psani diplomové prace
vychdzeli, je pravé skutecnost, ze Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé je regionalni bezpeCnostni organizaci. Na zaklad¢ toho jsme se
domnivali, ze jednim z hlavnich cili OBSE je podilet se na udrzovani
regionalniho miru a bezpecnosti. Pfedpokladali jsme, Ze OBSE se v ramci
vlastni ¢lenské zakladny aktivné podili na feSeni narodnostnich a etnickych

konfliktd, které svou povahou ohrozuji mir a bezpecnost celého
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mezindrodniho spolecenstvi. Na zaklad¢ toho jsme ocekavali, Ze OBSE ma
potifebné néstroje a mechanismy pro feSeni tohoto typu konfliktl ve vSech

jeho fazich. S témito predpoklady souvisely také nase vyzkumné otazky.

Na zéklad¢ podrobného zkoumani a hluboké kvalitativni analyzy tfi
konkrétnich piipadd Gruzie, Moldavie, Arménie a Azerbajdzanu
dochazime k zavéru, ze se nase piivodni predpoklady potvrdily. Ve vSech
zkoumanych zemich se KBSE/OBSE od pocatku aktivné podili na feSeni
narodnostnich a etnickych konfliktl, které se rozhotely na zacatku 90. let
v souvislosti s rozpadem Sovétského svazu. Jiz pti podepsani Helsinského
zavéreCného aktu a ustanoveni Konference o bezpecnosti a spolupraci
v Evropé bylo jednim ze zakladnich cili vSech ¢lenskych statlh mirove
feSeni spori. Jednim ze zakladnich principt, z nichz soucasna Organizace
pro bezpecnost a spolupraci vychazi, je, Ze se staty zdrzi hrozby a pouziti
sily ve vz4jemnych vztazich. Staty se také zavazaly, ze budou své spory
feSit mirovou cestou a mirovymi prostifedky. Jako regionalni bezpecnostni
organizace se proto OBSE snazi vyuzit vSech svych moznosti, nastroji
a mechanisml k zajiSténi stability, bezpecnosti a miru vrdmci svého
regionu pusobeni. Usiluje tak o naplnéni zavazkl vyplyvajicich z kapitoly
VIII Charty OSN. Na =zakladé toho pievzala OBSE jako regionalni
bezpecnostni organizace jednu z klicovych roli pifi feSeni narodnostnich

a etnickych konflikt v postsovétském prostoru.

Z hlediska  feSeni  narodnostnich a  etnickych  konflikth
v postsovétském prostoru se OBSE snazi plnit zejména roli neutralniho
tretiho aktéra. Tato skutecnost je ze strany OBSE dlouhodobé prosazovéana
a zdiraziiovana, coZ jsme pii dikladném zkoumani jednotlivych piipada
mnohokrdt vypozorovali. Vytvofila proto také specifické nastroje

a mechanismy, jez jsou vyuzivany pii feSeni ndrodnostnich a etnickych
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sporit a jejichz podstata tkvi pravé v neutralit¢ a nestrannosti pfti
vykonavani konkrétni Cinnosti. Témito néstroji jsou vysoky komisat pro
narodnostni menSiny a dlouhodobé mise. Dale vyuziva specificky
mechanismus CBMs, tj. opatfeni na budovéani divéry. Prostiednictvim
téchto nastrojii a mechanismti OBSE usiluje o naplnéni role neutralniho
ttettho aktéra. Tato skuteCnost se projevuje také v konkrétni Cinnosti

a krocich, jez OBSE podnika za ucelem feSeni konflikti.

Na zaklad¢é zkoumani dochazime k zavéru, ze OBSE se v rdmci své
¢innosti pii feSeni ndrodnostnich a etnickych konfliktd v postsovétském
prostoru soustfedila na dvé hlavni oblasti. Prvni z nich byla zacilena na
dosazeni trvalého politického urovnani sporu, a to v souladu se zdsadami
a principy OBSE. To bylo hlavnim cilem OBSE ve vSech zkoumanych
ptipadech. Od pocatku svého plsobeni ve zkoumanych zemich proto
usilovala o vytvofeni Sirokého ramce pro politické vyjednadvani. OBSE
vystupovala v roli aktivniho zprostiedkovatele a mediatora z hlediska
mirového vyjednavaciho procesu. Ve vSech fazich konfliktu k tomu
vyuzivala pfedevsim preventivni mnohourovitovou diplomacii, konzultace
a dlouhodobé postupy smétujici k budovani trvalého miru. Tato Cinnost
byla v Gruzii a Moldavii realizovdna zejména prostfednictvim
dlouhodobych misi OBSE a vysokého komisafe pro narodnostni mensiny.
V piipad¢ konfliktu o Nahorni Karabach pak byla vytvofena Minska
skupina. Jak ukdzal vyzkum, zastupci OBSE se aktivné podileli na
politickém vyjedndvani o feSeni konflikth. Déle také usilovali o vyfeSeni
statutu kvazi statnich jednotek, které po nasilné eskalaci konfliktd vznikly
na uzemi vSech zkoumanych statd. V souladu se zasadami a principy
OBSE bylo jako feSeni ve vSech zkoumanych piipadech navrhovano
zachovani teritoridlni integrity jednotlivych statd. Zaroven mély

separatistické regiony ziskat Sirokou politickou 1 kulturni autonomii, coz
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mélo byt zakotveno jak vnavrhovanych mirovych smlouvach, tak

v ustavach zkoumanych stati.

Druhou oblasti, na kterou se OBSE v ramci své €innosti pii feSeni
narodnostnich a etnickych konflikti soustfedila, byla opatfeni na budovani
davéry. OBSE se zaméfila predev§im na budovani diavéry zdola, tj. smérem
od obycejnych lidi. Béhem analyzy vSech tii ptipadl jsme dosli k zavéru,
ze mezi jednotlivymi etnickymi skupinami ve zkoumanych statech panuje
silnd nedlvéra, prevladaji pocity vzajemné nenavisti a v piripadé Gruzie,
Arménie a Azerbajdzanu také hluboce zakofenéné kiivdy z minulosti.
Vsechny tyto skuteCnosti vyrazné¢ napomdhaji  rozdmychavani
mezietnického napéti a jsou prekazkou pro konecné feSeni dlouhotrvajicich
konfliktd. Jak ukédzal nd§ vyzkum, v pfipadé¢ néarodnostnich a etnickych
konflikti je naprosto stéZejni, aby doSlo k celospolecenskému usmifeni.
Dokud totiz nedojde k usmifeni mezi pfisluSniky jednotlivych etnickych
skupin, jen téZzko se bude dafit mirovému vyjedndvacimu procesu na
nejvyssi politické Grovni. Této skuteCnosti si byli védomi také zastupci

OBSE, ktefti v konfliktnich oblastech piisobili.

Od poloviny 90. let proto OBSE podnikla celou tadu praktickych
krok, jez mély vést k budovani divéry. Ty spocCivaly pfedevsim v realizaci
a financovani konkrétnich projektl. Tyto projekty byly zamétfeny
predev§im na kazdodenni Zivot obycejnych lidi. Zahrnovaly napftiklad
rekonstrukci vodovodnich siti, jez byly v disledku konfliktu zniceny;
budovani poni¢ené infrastruktury; projekty zaméfené na hospodaiskou
spolupraci, naptiklad v oblasti zemé&délstvi; vzdelavaci projekty; velka ¢ast
projektll byla zacilena na mistni novinate, ktefi plsobili v konfliktnich
oblastech a jejichz informace vyrazné ovliviiovaly vetfejné minéni. Na

zaklad¢ toho vznikla v jednotlivych statech cela fada smiSenych pracovnich
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skupin, které v sobé zahrnovaly pfislusniky vSech etnickych skupin. Ti se
spole¢né podileli na realizaci projektl, které byly prospésné pro vSechny.
Cilem této cinnosti ze strany OBSE bylo navazat komunikaci mezi
ptislusniky etnickych skupin, vytvofit komunikaéni kandly a postupné
budovat vztahy zalozené¢ na vzajemné davéie a respektu. Jak prokazal
vyzkum, velkou ¢ast finan¢nich prostredkit vénovala OBSE do
vzdélavacich projektt. Diky tomu vznikly naptiklad nové ucebnice, které
podavaly pravdivé informace o historickém vyvoji etnickych skupin na
daném tuzemi, informovaly o specifickych kulturnich odliSnostech
a transparentné vysvétlovaly pfi¢iny konfliktu v dané zemi. Tyto projekty
byly zacileny predevS§im na mladou generaci. Hlavnim cilem OBSE pfi
realizaci a financovani vzdélavacich projektt bylo, aby mladi lidé ziskavali
jiz v rdmci Skolniho vzdé€lavani transparentni informace a postupné se tak
odstranovaly zazit¢ piedsudky a stereotypy, které jsou dlouhodobé
zakotenéné ve spolecnosti. Mladd generace se méla zaroven naucit
respektovat a tolerovat kulturni odliSnosti, které jsou bézné ve vSech

spolec¢nostech.

Jednim z cilt této diplomové prace bylo také odpoveédét na otdzku,
zdali je OBSE vramci vySe zminéné ¢innosti UspéSnd €i nelspésnd. Je
velice obtizné zhodnotit ¢innost a roli OBSE pii feSeni néarodnostnich
a etnickych konfliktii v postsovétském prostoru. Pti své dosavadni ¢innosti
zaznamenala OBSE ftadu uspécht, ale také velké mnozstvi netispéchii. Na
zdkladé¢ zkoumani dochdzime k zavéru, ze do zna¢né miry byla OBSE
uspésna v roli zprostfedkovatele politického dialogu mezi jednotlivymi
stranami konfliktu, a to jak prostfednictvim dlouhodobych misi a vysokého
komisate pro narodnostni mensiny, tak v p¥ipadé Arménie a Azerbajdzanu
skrze Minskou skupinu. Ditkazem toho jsou pravidelnd setkani, kterd se

uskuteciiuji nékolikrat do roka. Potfddani kulatych stoll, které ve vSech
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zkoumanych ptipadech od poloviny 90. let OBSE priibézné organizuje,
bylo uspé€$né vtom smyslu, Zze pifim¢lo vSechny strany konfliktu ke
spole¢nému vyjednavani o daném problému. Dalo by se namitnout, ze
zkoumanych piipadii dosazeno v ramci vyjedndvaciho procesu viditelného
pokroku. Je nutné si v§ak uvédomit, zZe najit vhodné feseni pro narodnostni
a etnické konflikty je nesmirn€ obtizny a zdlouhavy proces. Dilezitou
podminkou k nalezeni kompromisu mezi obéma stranami je vybudovani
vzajemné duvéry. Vzhledem k tomu, ze ve vSech zkoumanych zemich
panovaly od pocatku velice nepratelské vztahy mezi piisluSniky
jednotlivych etnickych skupin, nedalo se pfedpokladat, Ze mirovy proces
bude trvat viadu meésicii. Jak se ukdzalo pfi naSem vyzkumu, mirovy
vyjednavaci proces muze trvat i celé roky a vyZzaduje trpélivy a citlivy
piistup k dané problematice. Skutecnost, Ze se OBSE podafilo presvédcit
vSechny strany ke spolecnému jednani a pravidelnym setkanim na oficidlni

1 neoficialni Grovni, se da povaZovat za uspéch.

Casteéné Uspésna byla OBSE pfi realizaci projekti na budovani
divéry. Ne&které projekty byly jiz GspéSné dokoncené a do znacné miry
napomohly k navazani mezietnick¢ komunikace. I zde jsme vSak dosli
k zavéru, ze pokrok je v tomto sméru velice pomaly. Ukéazalo se, Ze neni
jednoduché piimét jednotlivé etnické skupiny k usmireni. Stile prevladaji
vzajemné negativni vnimani, nepiatelské vztahy a pocity kiivdy z davné
inedavné minulosti. Prestoze se OBSE aktivné podili na realizaci
a financovani CBMs, uspéchi dosahuje pouze pozvolna. Analyza
jednotlivych piipadii ukdzala, jak obtizné je vybudovat davéru mezi
obyCejnymi lidmi a jak jednoduSe se kiehkd divéra opét vytrati. Nejlépe

viditelné to bylo v ptipadé Gruzie po eskalaci konfliktu v roce 2008.
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Na zékladé zkoumani dochdzime k zavéru, Ze OBSE se pftili§ nedafi
zabranit eskalaci konflikt. Tato domnénka se ndm potvrdila ve dvou ze tfi
zkoumanych pfipadi. V Gruzii se nepodafilo zabranit nasilné eskalaci
konfliktu v roce 2008, a to i pfesto, ze v zemi plsobila dlouhodoba mise
OBSE. Ani v ptipadé konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem nedokéazala
OBSE urovnat vzijemny spor a jiz nékolik let dochéazi k pravidelnym
nasilnym incidentim, navzdory pfitomnosti monitorovaci mise a zastupcti
OBSE. Pii hodnoceni ¢innosti misi bychom vSak méli byt objektivni
a zdlraznit, ze vSechny mise OBSE vychazeji z kapitoly VI Charty OSN.
Nemaji mandat ani prostfedky k vynuceni miru podle kapitoly VII Charty
OSN.

Z hluboké analyzy jednotlivych piipadi vyplyva, ze jednou
z podstatnych pirekdzek vramci Cinnosti OBSE a castecné 1 diivodem
neuspeésnosti OBSE je role Ruské federace pii feSeni narodnostnich
a etnickych konflikti v postsovétském prostoru. Rusko se jako ¢lensky stat
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop¢ aktivné ,,podili* na feSeni
téchto konfliktli, coz vyrazné¢ podkopavé roli OBSE jako neutrdlniho
aktéra. VSechny zkoumané zemé maji pro Rusko jako ndstupnicky stat
Sovétského svazu symbolicky vyznam. Jsou soucasti postsovetského
prostoru, ktery Ruska federace oznaCuje ve svych strategickych
dokumentech jako tzv. blizké zahrani¢i. Ruskéd federace chape blizké
zahrani¢i jako prostor, kde by mél byt zachovan vyhradné rusky
dominantni vliv. Jak ukéazal nas vyzkum, vSechny zkoumané zemé¢ jsou
ptfiznivé naklonény zapadnim politickym 1 bezpecnostnim strukturdm.
Rusko siln€¢ vnimd tuto skuteCnost a prostiednictvim nevyfeSenych
konflikth se snazi vSemozné zabranit dalSimu rozSifovani EU a NATO
smérem ke svym hranicim. Soucasny status quo vyhovuje ruskym

politickym, bezpecnostnim 1 ekonomickym z4jmim, vyrazné¢ vsSak
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komplikuje mirovy vyjednavaci proces a ¢innost OBSE. Vzhledem k tomu,
ze veskera rozhodnuti v ramci OBSE musi byt pfijata na zdklad¢ konsenzu
vSech Clenskych statil, je postoj Ruska naprosto zdsadni. Klicova je také
ruska financni podpora, jelikoz OBSE je zavisla na ptispévcich Clenskych
statii. Na zdkladé podrobného zkoumani dochazime k zavéru, ze role Ruska
na pozadi Clenstvi v OBSE je pifi feSeni ndrodnostnich a etnickych
konfliktl zcela zasadni. Jak ukédzaly analyzy jednotlivych ptipadl, Rusko je
schopné vyrazné ovlivnit jakoukoliv fazi konfliktu a bez ruského souhlasu
se zadné tfeseni neprosadi. Nejvice viditelné to bylo v piipadé Gruzie v roce
2008. Udalosti v Gruzii také potvrdily, Ze Rusko je ochotné hajit vlastni
z4jmy za kazdou cenu, ¢emuZ v ramci postsovétského prostoru nejlépe

napomahaji pravé nevytesené narodnostni a etnické konflikty.

Pfes omezené pravomoci a prostiedky zhlediska OBSE vsak
dochazime k zavéru, ze Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
je dnes dililezitou regiondlni bezpe€nostni organizaci. Aktivné se podili na
feSeni konfliktl v rdmci vlastni Clenské zakladny a snazi se k tomu vyuzit
vSech svych moznosti, néstrojit a mechanismul. Pies veskeré neuspechy, ke
kterym doslo v z hlediska ¢innosti OBSE, povazujeme roli Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé pii feSeni narodnostnich a etnickych
konflikti v postsovétském prostoru za velice dulezitou a potiebnou

k dalSimu pokroku.
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9 Resumé

The Organisation for Security and Co-operation in Europe was founded in
1994 and it overtook the agenda of the Conference on Security and Co-
operation in Europe. When bipolar confrontation and transformation ended
in the early 1990s, the OSCE became the biggest regional security
organisation which was focusing on cooperation among states. It also
aimed at overcoming disputes by the means of providing mutual
information among the states and cooperating in the questions of security.
At the beginning of the 1990s the then OSCE’s task was to solve national
and ethnic conflicts which occurred after the disintegration of the USSR

and Yugoslavia in the states of east and south-east Europe.

The dissolution of the USSR became an important historical
milestone for the development of new sovereign states of the Post-Soviet
area. At the same time it provoked serious multinational and ethnic
conflicts which had been eliminated by the tough policy of the USSR’s
central government for years. The conflicts were also a result of the
national and population-demographic policy of the Soviet Union. The
OSCE took one of the key roles in the solution of national and ethnic
disputes in the Post-Soviet area. This diploma thesis will therefore focus on
the role of the OSCE in dealing with national and ethnical conflicts in
selected states of the Post Soviet area, particularly in Georgia, Moldova,

Armenia and Azerbaijan.

The aim of this thesis will be to answer these explorative questions:
What is the role of the OSCE in dealing with national and ethnical conflicts
in the Post Soviet area? What specific activity does it carry out when
coping with this kind of conflicts and what steps does it make? Is OSCE

successful or not at tackling multinational and ethnical conflicts in the Post-
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Soviet area? What role does the Russian Federation play as the successor
state of the Soviet Union in solving national and ethnical conflicts in the
Post Soviet area on the basis of the OSCE membership? The paper will use
empiric data and documents as a basis. A set of tools of the problem
solving field will serve as the basic research framework. The results of the
analysis will be evaluated in the final part. The OSCE’s important role
in dealing with national and ethnical conflicts in the Post Soviet area will
be proven and the fact that it tries to use all tools and mechanisms to meet

its obligations of the regional security organisation.
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10 P¥ilohy

10.1 Priloha ¢. 1: Seznam ¢lenskych statii OBSE

Albania
Austria
Belgium
Canada
Czech Republic
Finland
Germany
Hungary

Italy

Latvia
Luxembourg
Monaco
Norway
Romania
Serbia

Spain
Tajikistan
Turkmenistan

United States

Andorra

Azerbaijan

Bosnia and Herzegovina

Croatia
Denmark
France
Greece
Iceland
Kazakhstan
Liechtenstein
Malta
Montenegro
Poland
Russian Federation
Slovakia
Sweden
Macedonia

Ukraine

Uzbekistan

Armenia
Belarus
Bulgaria
Cyprus
Estonia
Georgia
Holy See
Ireland
Kyrgyzstan
Lithuania
Moldova
Mongolia
Netherlands
Portugal
San Marino
Slovenia
Switzerland

Turkey

United Kingdom

Zdroj: OBSE: http://www.osce.org/who/83, 11. 3. 2013.
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10.2 Priloha €. 2: Mapa jihoosetinského regionu
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Zdroj: http://www.e-polis.cz/nazory-a-glosy/321-sebeurceni-pro-jizni-

osetii-a-abchazii-ano-nebo-ne.html, 12. 3. 2013.

10.3 Priloha €. 3: Mapa abchazského regionu
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Zdroj: http://www.lidovky.cz/dva-roky-po-valce-s-gruzii-rozmistilo-rusko-
v-abchazii-rakety-put-/zpravy-
svet.aspx?c=A100811 135314 In_zahranici jv, 12. 3. 2013.
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10.4 Priloha ¢. 4: Mapa Podnésteri

Romania

Zdroj: http://stonefish.cz/wp-content/uploads/2011/03/podnestri.jpg, 22. 3.
2013.

10.5 Priloha €. 5: Gagauzsko

Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Gagauzsko, 24. 3. 2013.
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10.6 Priloha ¢. 6: Mapa Nahorniho Karabachu

AZERBAJDZAN

Arménie a Nihorni Karabhach
GRUZIE

Nahor ni
=Karabhach
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1

Zdroj:
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/evropa/clanek.phtml?1d=420975, 28.

3.2013.
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