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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autor ciele prace definuje nasledovne: ,Poslani této prace ... lezi ... na dvou rovinach. Prvni je teoretické
a konceptualni zpracovani pojmu populismus a druhé je aplikace tohoto konceptu na slovensky pfiklad. Cilem
je verifikace, nebo falzifikace moZnosti uzZivani konceptu populismu na zakladé slovenského prikladu, ktery
byva s populismem ¢asto spojovan.”

Autor vychadza z predpokladu, Ze populizmom sa oznacuju javy a praktiky, ktoré sa nachadzaju v socio-
politickej realite v réznych podobach a kontextoch, z ¢oho plynie problematickd povaha definicii, ktoré sa
¢asto bud' vzajomne rozchadzaju alebo si naopak prilis Siroké v snahe obsiahnut jeho najréznejSie moiné
aspekty. Autor sa tak snazi vyriesit disproporciu medzi kategdriami socialnej a politickej praxe a kategoriami
analyzy tak, arozhoduje sa identifikovat zdkladné podmienky, ktoré ,davaji viem témto déjim a jevim
vzniknout” a rozli$it medzi jednotlivymi prejavmi populizmu v praxi.

Pre lepsSie zhodnotenie miery naplnenia ciefov je nutné autorov asymetricky pristup k jednotlivym rovindm
struéne predstavit. Konceptualizacia pojmu populizmus podla autora Uzko suvisi s pojmom fud, ktory je
v populistickom diskurze chapany ako subor rovnych a slobodnych jedincov, ktori vytvaraju vseobecnu vélu
urcujucu povahu usporiadania, v ktorom Ziju. Lud vsak byva chapany v dvoch rozpornych polohach, ako
exkluzivny (v etnonacionalnom populizme) a ako inkluzivny (v obcianskom populizme). Vychodiskom definicie
populizmu je jeho Uzky vztah sdemokraciou. Populizmus byva chapany ako symptém demokratického
deficitu a krizy reprezentativnej demokracie, pricom v jednom ponfiati je populizmus inherentou stcastou
demokracie, v druhom suU populizmus a demokracia vzdjomne nezlucitelné, respektive populizmus nie je
chéapany ako imanentnd sucast demokracie.

Za podstatné autor povazuje zaviest rozlisenie medzi sférami prejavov populizmu. Prvou je sféra POLITY, ktora
je sférou tzv. substancidlneho populizmu. Ide o populizmus, ktory vylucuje neautentické demokratické
systémy postavené na stranickej reprezentacii, a ktory presadzuje prvky priamej demokracie, tzv. viazanu
reprezentaciu, imperativny mandat, delegatsky systém. Druhou sférou je sféra POLITICS, ku ktorej sa viaze
vacSina definicii populizmu. Vtejto sfére nachadzame populistickli rétoriku, ktora vSak nevedie
k presadzovaniu populistického, ale partikuldrneho zaujmu, a skizava do glorifikicie autority a rozporu
s egalitarskym postuldtom. V takomto rozliSeni sa ukazuje problém definicie aktérov populizmu, ktorych
v idedlne typickej rovine modzeme rozdelit na autentickych populistov a oportunistickych populistov.

V snahe o konceptualizaciu idedlneho typu autentického populizmu sa autor dalej drzZi interpretacnej linie
populizmu v POLITY, v ktorom autenticky populizmus chapeme ako inherentny atribut demokratickej formy
vlady. Tato linia autora privadza k dalSiemu nevyhnutnému konceptu, ktorym dopliiuje trojicu pojmov
populizmus — lud — demokracia, a tym je koncept suverenity. Ohnisko suverenity autentického populizmu na
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rozdiel od pristupov, ktoré sa zameriavaju na teleso suverenitu vykondvajuce, respektive uzurpujuce, autor
nachadza v fude, ktory sa v reprezentativnom systéme stdva jej objektom. Takéto pojatie vyvolava otazku,
ako autenticky populizmus riesi problém reSpektovania vole reprezentovanych? Odpovedou na tuto otazku je
systém populistickej demokracie, ktory predstavuje presadenie sa populistickych predpokladov v sfére POLITY
vsulade s autentickym populizmom. V kontexte aktudlnej erdzie stranickej demokracie presadzuje
populistickd demokracia (uvedomujic si rizikd priamej demokracie) nutnost vacsej konstitucionalizacie
veducej kregulacii ludového piliera demokracie, ktora by institucionalne zabezpecovala nestranicku
komunikaciu medzi vlddou a spolo¢nostou. Prikladom takejto populistickej demokracie by mohla byt podla
autora Giddensova Tretia cesta, ktord vzapati kriticky zhodnocuje. Autor nasledne predstavuje model
demokratického trojuholniku, demokraticki mapu, do ktorej je mozné idealny typ populistickej demokracie
zasadit a tendencie smerujlce k nej v socio-politickej praxi chapat ako vysledok systému demokratického
vyvazovania, kedy priliSné elitarstvo a hierarchizacia na jednej strane vedu k hnutiam usilujucim o zvysenie
rovnosti na strane druhej atd. Domnievam sa, Ze autorovi sa prvy ciel podarilo uspokojivo naplnit.
Problematické je naplnenie druhého ciela, respektive zhodnotenie moznosti pouzivania konceptu populizmus
na slovenskom priklade. Zatial ¢o vysSie predstavenej konceptualizacii autor venoval 47 stran textu, pre
samotnu aplikaciu si vyhradil necelych 11 stran. Autorov pévodny zamer bol tak naplneny len Ciastocne.
Miesto toho, aby sa skutolne (autenticky?) pokusil o aplikdciu vlastnej konceptualizacie, drii sa
v interpretacnej rovine prilis nekriticky najroznejSich prac o slovenskom populizme, ktoré vsak, ako spravne
poukazuje na samotnom zaciatku, vychadzaju z roznych definicii populizmu. Zavddzanie novych analytickych
nastrojov do argumentacie po 47 stranach, ako napriklad koncepty , politickej kultary”, ,maligne formy
populizmu” ¢i ,,populizmus light” sa mi zda ako kontraproduktivne. Myslim si, Zze pre presvedcivost aplikacie
sa mal autor radsej dosledne drzat svojho vymedzeného instrumentaria. Co sa tyka demokratickej mapy,
prekvapuje ma, Ze autor napriklad v suvislosti s poslednou Ficovou vlddou nevyuZil mozZnost popisat
relevantné tenzie dané socio-politickym vndtornym a medzindrodnym kontextom, predchadzajicu vladu
a daldich relevantnych aktérov. Uplne chyba analyza populizmu v roznych sférach jeho prejavov, teda
POLITICS a POLITY, pripadne komplexné zhodnotenie autenticity populistickych snah réznych aktérov.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Autor tvorivo pristupil ku konceptualizacii populizmu a spracoval nepreberné mnozstvo kvalitnej, prevaine

cudzojazycnej literatury. Na druhej strane si nevyhradil dostatocny priestor pre aplikaciu konceptu populizmu

a praca tak nie je proporéna. Cast priloh (modely demokratického trojuholniku) st vhodné, zvy$ok priloh mi

pripadd ako ilustracia préace, ktora ma byt eSte len napisana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Napriek mnohych preklepom mi formalna Uprava pride este ako prijatelnda. Autor uspokojivo spracoval velké
mnozstvo kvalitnej literatury.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Podla vzoru autora, ktory tvrdi, Ze k populizmu ,,neni nejlepsim rozhodnutim zaujmout jednu pozici, ktera vsak
je parcidlni a postihuje tak jen c¢ast celku“, mdzem konsStatovat, Ze k problému zhodnotenia danej prace
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existuju minimalne dva mozné pristupy. Prvy z nich je substancidlny, vo svetle ktorého je praca vynikajucou
teoretickou Studiou spracovavajucou kvalitnd literatiru prehfadnym sposobom, prindsajica mnohé
zaujimavé a uzito€né postrehy pre dalSie badanie. Druhy pristup je puntickdrsky, optikou ktorého sa javi 47
stran teoretického uchopovania ako viac nez zbytocne predimenzované v préci, ktora nesie nazov ,Slovensky
populismus”. Slabinou prace je, Ze autor nedodava 47 stran ocakavanu aplikdciu, respektive verifikaciu ci
falzifikaciu uZitoCnosti jeho teoretickej prace. V tejto optike mi nezostava nic iné, len dufat, Ze jeho snazenie
najde svoje pokracovanie v dalSich textoch.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Navrhujem, aby v rozprave autor demonstroval (ne)uzito¢nost konceptu populizmu na slovenskom priklade.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pripade, Ze komisia uznd ako akceptovatelnu vyssie popisanu neproporénost prace, navrhujem znamku
vyborné. V opacnom pripadne navrhujem znamku velmi dobie az dobfe na zaklade vystupenia Studenta pri
obhajobe.
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