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1. Uvod

Porozumét tomu, jak politické strany funguiji, je cilem politickych védcu po
generace. Masové rozSifeni novych komunikacnich technologii, zejména
internetu, v 90. letech 20. stoleti, pfineslo novou agendu do zkoumani
politickych stran jako organizaci s urc€itou vnitini strukturou, jez plni své funkce.
Internet je v souc€asnosti v zapadnich demokraciich standardnim nastrojem
politické komunikace. Navzdory tomu zlstava otazka jeho vlivu na politiku stale
nezodpovézena.

Cilem této diplomové prace je na zakladé pfipadovych studii politickych
stran ve Velké Britanii a Némecku zjistit, zda byly naplnény predikce védcuq,
které tvrdi, Ze politické strany se budou s rozSifenim internetu jako nového
média v duchu techno-deterministickych presvédceni ménit, a to ve smyslu své
vnitfni organizace a zpusobu vykonévani nékterych svych zakladnich funkci. Pfi
tom tato prace setrvava v intencich politického pouZiti internetu, jez zahrnuje
on-line aktivitu, jejimz cilem je ovlivnit politickou realitu. Otazky o vlivu internetu
na funkce a vnitfni organizaci politickych stran se prakticka ¢ast textu pokousi
zodpoveédét zejména na bézi kvantitativné kvalitativni obsahové analyzy
oficialnich webu vzorku zkoumanych politickych stran. Podrobné o cilech
vyzkumu a metodologii viz ¢tvrta kapitola této prace.

Teoreticky oddil textu je rozdélen na dvé ¢€asti. Prvni z nich se zabyva
internetem jako soudasti komunikacni revoluce novych médii a vysvétluje
zakladni pojmy s nim spojené, které jsou ve zbytku prace pouzivany. Na
zaCatku je presné definovano, co je vtextu chapano jako internet a pro€
muzeme prichod novych médii povaZovat za revoluci v komunikaci. Dale se text
zabyva tfemi zasadnimi odliSnostmi tradi¢nich médii a internetu, tedy integraci
vice druhG médii v jedno, interaktivitou a snadnou dostupnosti. Posledni
podkapitola této casti se zaméfuje na informacni a komunikacni kapacitu
internetu. Predstavuje Bordewijkovu a Kaamovu typologii médii z roku 1982
zaloZzenou na dvou nezavislych proménnych — kdo vlastni a poskytuje
informace k pfenosu a kdo kontroluje jejich distribuci, ze které vychazi Ferberav

et. al. (2007) model kybernetické interaktivity, ktery je v praktické casti



metodologickym zakladem pro méfeni interaktivity zkoumanych webl
politickych stran.

Druh& &ast teoretického oddilu textu se zabyva podstatou technologického
determinismu, kritikou demokracie a rozdéluje kyberneticko-optimistickou
literaturu do C&tyfr kategorii podle dosahu zmén politickych systému, které autor
oCekava, na teorie, jez predikuji jejich dplnou erozi, limitovanou erozi a
modernizaci ¢i obnoveni. V intencich poslednich dvou skupin se poté prace
drzi, kdyZ shrnuje technologicko deterministické teorie vlivu internetu na funkce
a vnitfni organizaci politickych stran. Z nich je poté ve Ctvrté kapitole, zabyvajici
se cili prace a metodologii, vyvozeno sedm otazek, na které se autorka snazi
v praktické ¢asti textu nalézt odpoveédi.

Prakticky oddil textu je rozdélen na pfipadovou studii britskych a
némeckych politickych stran. V kazdé z nich je nejprve vénovan prostor tomu,
jak a kdy politické strany zacaly pouZzivat internet jako nastroj komunikace, jeho
rozSifeni mezi obCany zemé a vysledkim dosavadnich vyzkumuU politickych
védcu, které se zkoumaného problému dotykaji. Nasledné je na zakladé
predem vytyCenych otazek a metodologie analyzovan vliv internetu na funkce a

vnitini organizaci politickych stran.

2. Internet jako sou €ast komunika €ni revoluce novych
meédii

Termin ,média“ je pluralem slova médium, které pochazi z latiny a jehoz
puvodni vyznam byl stfed, prostfednik nebo zprostfedkovatel. Dnes se s timto
pojmem setkavame v celé fadé nesouvisejicich oborl, jako jsou napfiklad
vypocetni technika, socialni védy nebo pfirodovédné obory. Ve vSech téchto
pfipadech jsou za meédia oznacovany prostifedky sdileni ¢i komunikace
(Pavlicek, 2007: 7).

VétSina deskripci mediélni historie zdUrazriuje evoluéni vyvoj velkého
mnoZstvi novych médii v navaznosti po sobé. Podle Jana van Dijka (2006),

ovSem za posledni dvé stoleti, doSlo vtomto oboru dvakrat k vyznamné
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koncentraci inovace, a proto jsou soucasti moderni doby dvé velké revoluce
v komunikaci. Prvni z nich je spojena s koncem 19. stoleti a zaCatkem 20.
stoleti a médii, kterd dnes nazyvame jako tradi¢ni'. Druh& pak probiha od
poloviny 20. stoleti az do sou€asnosti a v souvislosti s ni hovofime o vzniku tzv.
novych médii® (van Dijk, 2006: 3-4).

Nova média je mozné rozc€lenit do nékolika skupin, a to na: internetovée
aplikace novych médii, které jsou pro tuto praci zasadni, pocitacové aplikace
neboli software (hry, multimédia, groupware®), masmedialni aplikace (digitalni
varianta radia a televize), mobilni aplikace a ostatni hardware aplikace (HW
feSeni, ktera patfi do novych médii, ale nemaji nic spoleéného se softwarem,
internetem ani digitalni televizi jako jsou napfiklad CD/DVD ROM nebo
elektronické kiosky*) (Pavligek, 2007: 30-43).

Otazkou pak zlstava, proc je zavedeni novych médii spolu s internetem
povazovano za revoluci v komunikaci a co je na nich skute¢né nového. Podle
van Dijka musi, abychom mohli pouZzivat ve spojeni s médii termin revoluce,
dojit ke zménam, které maji jednak strukturalni, ale také kvalitativné technicky
charakter. Pokud jde o strukturdlni zmény, jiz davno pfed zavedenim novych
meédii doslo ke koordinaci ¢asu a prostoru, tzn. pfenos informaci a komunikace
nebyla omezena na jedno misto a jeden Casovy Usek. Nova média na toto
navazuiji, jejich pfidanou kvalitou je ovSem mozZnost jejich pouZiti jak v online,
tak v off-line prostifedi. Technick& revoluce byla v pfipadé tradi¢nich i novych
meédii pokazdé spjata se zménou ve struktufe spojeni, v uchovavani dat a

reprodukci obsahu. Zatimco tradiéni média jsou spojena s kabelovym pfenosem

! Viynalez telegrafu a telefonu se datuje dlouho pfed prelomem 19. a 20. stoleti, k predstaveni
teletextu, radia a televize v jejich Siroce pouzitelné podobé doSlo mezi roky 1890 a 1925. Jejich
masoveé rozsifeni oviem trvalo dalSich 50 let (van Dijk, 2006: 6).

% Spojeni ,nova média“ poprvé pouzil v roce 1953 Marshal McLuhan, ale rozsifilo se az v 90.
letech, kdy se objevuji nové komunikaéni technologie. Dnes je pouzivani tohoto obecného
terminu zpUsob, jak se vyhnout technickym a formalnim oznaéenim, jako jsou ,digitalni média“,
.elektronicka média“ ¢i ,interaktivni média“, které podtrhuji pouze jednu jejich kvalitu (Lister,
2009: 12).

® Groupware je programové feseni, které obsahuje celou fadu nastrojii na podporu kooperace
skupiny vice uzivatell v lokalni siti, intranetu nebo internetu (Pavli¢ek, 2007: 35).

* Jedna se o vefejny poditacovy termindl, ktery je pfipojen k internetu a poskytuje celou fadu
interaktivnich a multimedialnich sluzeb (Pavli¢ek, 2007: 42-43).
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dat a analogem, vSechna nova média, tedy vC€etné internetu, jsou digitalni
(Casto tak hovofime o digitalni revoluci) (van Dijk, 2006: 4-6). Pfi digitalizaci
dochazi k pfevodu vybranych méfitelnych fyzikalnich veli€in daného objektu do
numerickych hodnot (zpravidla do binarni soustavy). Jejich kddovani a uloZeni
za ucCelem pozdéjSiho vygenerovani jinych fyzikalnich veli€in, s cilem umoznit
pozdéjSimu uzivateli fyziologické vjemy, nahrazuji pfimé vnimani originalu.
Z&kladnimi stavebnimi prvky se namisto atomu stavaji bity (Pavli¢ek, 2007: 61).
Tak jsou média oddélena od své fyzické podoby, jako je kniha nebo pasek
filmu. Dochazi k jejich dematerializaci. DalSimi dusledky tohoto pokroku jsou
schopnost zhusSténi dat na velmi maly prostor, moznost snadnéjSi manipulace a

také jejich rychlého zpfistupnéni nelinearnim zpasobem (Lister, 2009: 16-18).

2.1 Internetvs. tradi éni média

Protoze je tématem této diplomové prace vliv internetu na funkce a
vnitfni organizaci politickych stran, povazuji za dileZité na tomto misté presné
definovat, co je v textu chapano jako internet. Termin internet je, ackoliv se to
tak na prvni pohled nemusi zdat, pomérné vagni pojem, ktery lze naplnit
riznym obsahem. Mazeme ho tak napfiklad chapat jako infrastrukturu, ktera
skrze sité zajiStuje prenos digitalniho obsahu z bodu do bodu nebo jako
kyberprostor bez své fyzické dimenze, jenZz méni kulturni normy. Tento text
ovSem pojima internet jako digitdlni komunikaéni technologie ve formé
webovych aplikaci, které jsou dostupné pfes standardni webové vyhledavace,
tedy jako www stranky, e-mail, blogy, chatové mistnosti, socialni sité a soubor
digitélnich prehravacu pro audio a video obsah. Jako takovy se poté od
tradi¢nich médii kvalitativné odliSuje integraci vice druhd médii v jedno,
interaktivitou a snadnou dostupnosti.

Pravé z duvodu integrace vice druhd médii v jedno byva internet bézné
oznaCovan jako multimédium. Dochézi zde jednak ke konvergenci typl dat,
tedy ke spojeni zvuku, dat, textu a obrazu, ale také k propojeni sluzeb, a to ve



smyslu sluzeb informacnich a komunika¢nich (van Dijk, 2006: 6-7). MoZnostem,
které internet pfinasi prave v téchto sluzbach je vénovana dalsi podkapitola.

Od pocatku 90. let, kdy se nova média a internet zacinaji masové
rozSifovat, se stale vétSi pocCet védeckych praci zabyva interaktivitou. Od té
doby vznikla Fada jejich definic a pokusl o operacionalizaci, na zakladé které by
bylo mozné ji méfit. VSeobecné uznavana definice ovSem stale neexistuje
(Lister, 2009: 21; Kiousis, 2002: 367; Jensen, 1999: 185). Podle Aarsetha
(1997) je jednim z duvodl ideologicka konotace pojmu. Aarseth tvrdi, Ze
,0znacit systém za interaktivni znamena pfisoudit mu téméF magickou moc*
(Aarseth, 1997, podle, Lister, 2009: 21). Autor této prace ovSem vidi vysvétleni
neexistence jednotné definice interaktivity vrychlém vyvoji technologie
v poslednich dvaceti letech. Ackoliv jsou tradi¢ni média v Fadé textl spojovana
s pasivni Ucasti uzivatele, ktery je €asto oznaCovan spiSe jako spotfebitel a
naopak internet s interaktivitou (Lister, 2009: 22), neznamena to, Ze by byla
tradini média zcela neinteraktivni. Napfiklad Rogers (1986) vidi interaktivitu
jako intervalovou proménnou. Zatimco pro nékteré komunikacni technologie je
typicka jeji nizka mira (napfiklad radio a televize), jiné jsou vysoce interaktivni
(napfiklad pravé internet) (Jensen, 1999: 192-193). Schéma 1 znazoriuje
Rogersem vytvofenou Sk&lu interaktivity, na kterou je zaneseno nékolik
nejvyssi.

Stejné tak se mira interaktivity meéni vramci jedné komunikaéni
technologie. Internet je médium, které se nachazi v procesu neustalé zmény a
které se snazi svym uzivatelim poskytnout dalSi nové sluzby. V této souvislosti
hovofime o pfechodu od webu 1.0 k webu 2.0. Zatimco na zacatku 90. let, ktera
jsou érou webu 1.0, spojujeme internet s interaktivitou, protoZe to, co zde
¢teme, sledujeme apod., je produkt naseho selektivniho vybéru a z pasivnich
divdku se tak stavaji uzivatelé, ktefi kliknutim na uréity odkaz vyjadfuji svj
zajem Ci preferenci (Lister, 2009: 21-22), v sou€ashosti se nachazime v éfe
webu 2.0. Jako prvni tuto jeho novou kvalitu definoval Tim O’Reilly, podle
kterého je ,web 2.0 revoluci podnikani v pocitacovém prumyslu, kterd je
zapfi¢inéna posunem v chapani internetu jako platformy a pokusem porozumét

jejim pravidldm. Zasadni, mezi témito pravidly, je tvoreni aplikaci, které budou



e

prostfednictvim sitového efektu s pribyvajicim poctem uZivateld stale lepSi
(O’Reilly, 2006). Web 2.0 existuje jako funkéni zakladna pro Siroké spektrum
aplikaci a sluzeb, disponuje lehkymi programovacimi programy. Tok informaci
se tak stava obousmérnym, uzivatel sam ma moznost tvofit obsah webu. Tim
se méni zplsob komunikace z modelu jednoho k mnoha (one-to-many) na
model mnozi k mnohym (many-to-many). K tomu zde lze vyuzit tzv. reputacnich
systému, diky kterym uZivatel muaze zhodnotit predklddané informace
(hodnoceni autoru, pfispévku). Navic umoznuje pfistup z rznych aplikaci (PC,
mobilni telefon atd.), §imZ se komunikace zrychluje (Cech, 2008).

Pravé stémito kvalitami webu je v soucasnosti interaktivita internetu
nejCastéji spojovana. Web 2.0 totiz umoZznuje to, co van Dijk (2006) oznacuje
jako jadro interaktivity, tedy rychlou sekvenci akce a reakce (van Dijk, 2006: 8).
Pokud bychom se pfidrzeli pravé této definice interaktivity ¢i definice Jensena
(1999), ktery interaktivitu vidi jako miru schopnosti média dat svym uzivatelim
moc vytvaret a ovliviiovat obsah a formu zprostfedkované komunikace (Jensen,
1999: 201), potom bychom skutecné mohli internet oznacit jako vysoce
interaktivni médium. Napfiklad podle Kiousise (2002) ovSem interaktivita
nesouvisi pouze s mirou, do které je komunika¢ni technologie schopna vytvaret
prostfedi, ve kterém mohou uzivatelé komunikovat (one-to-one, one-to-many,
many-to-many), a to flexibilné v ¢ase, tedy synchronné& ¢&i asynchronné a
participovat tak na vzajemné vymeéné informaci. Kiousis bere v Gvahu také
uzivatele a jeho schopnost vnimat tento proces jako realnou mezilidskou
komunikaci (Kiousis, 2002: 372). V pfipadé takovéto definice je mozné hovofit
spiSe o vysokém potencialu k interaktivité.

Internet je také, v porovnani s tradi¢nimi médii, médiem relativné jednoduSe
dostupnym. Vyvoj ceny pocitaové technologie do souc€asnosti odpovida
predikci Mooreova zadkona® zroku 1965, podle ného? ,sloZitost soucastek
(vykon) se kazdy rok zdvojnasobi p/i zachovani stejné ceny” (Moore, 1965: 2).
Jinymi slovy zhruba kazdy rok vzroste pocet transistori v pocitacovych &ipech
zhruba na dvojnasobek, ¢imz se zdvojnasobi jejich vykon. Zaroven dojde
k neustalému snizovani nakladl na vyrobu integrovanych obvodl a tedy ve

stejném pomeéru ke snizovani jejich ceny. Mluvi se o exponencialnim rustu

® Gordon E. Moore je chemik a spoluzakladatel firmy Intel (Sou€ek, 2009: 20).
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vypocetniho vykonu, ktery je bézné dostupny na trhu. Tento zakon je dodnes,
tedy uz bezmala pul stoleti, povazovan za velmi dobry odhad technologického a
ekonomického vyvoje (viz obrazek 2). Mooreuv zakon charakterizuje technicky
a ekonomicky vyvoj, ktery je v dlouhodobém kontextu pfimou pfi¢inou a
predpokladem informacni exploze. Pochopitelné ruku v ruce se zvySovanim
hardwarového vykonu jde i vyvoj na poli softwaru. V poslednich letech mizeme
jako dusledek Mooreova zakona chapat i boom fady sluzeb webu 2.0, jako jsou
ulozisté fotografii, videi nebo i navySeni freemailovych schranek v fadech
gigabytd (Soucek, 2009: 20-21).

Ackoliv Mooreuv zakon funguje spolehlivé a spole¢nost 21. stoleti je
stale Castéji oznaCovana jako spolec¢nost informacni, nelze opomenout fakt
ur€itého jejiho digitalniho Stépeni (digital divide) (van Dijk, 2009: 288). Ne
vSichni maji pfistup k internetu a mohou vyuZzivat sluzeb, které webové stranky
nabizi. Pokud se na digitalni Stépeni podivame z geografického hlediska, data
zvefejnéna webovou strankou Internet World Stats ukazuji, Ze vroce 2012
existoval znacny rozdil v rozSifeni internetu mezi svétovymi regiony. Zatimco
v Severni Americe mélo pfistup kinternetu 78,6 % obyvatel, v Australii a
Oceanii 67,6 % a v Evropé 63,2 %, v Jizni Americe a na Stfednim Vychodé to
bylo pouze 42,9 %, 40,2 %. V Asii byl internet dostupny pouze pro 27,5 %
obyvatel, v Africe dokonce pouze pro 15,6 %°. Podle dat shromazdénych
statistickym Ufadem Evropské unie Eurostatem digitalni St€peni na geografické
arovni existuje i v ramci Evropy (obrazek 3 znazorrfiuje narist mnozstvi obyvatel
s pfistupem k internetu od jihu smérem na sever), potazmo samotné Evropské
unie. Zde mélo vroce 2011 pfistup kinternetu 73 % domacnosti (coz
predstavuje od roku 2006 8,3% narust) z toho 68 % jsou pravidelni uzivatelé, to
Zznamena, ze internet vyuzivaji minimalné jednou tydné (zde byl zaznamenan

narast dokonce o 23 %),

® Internet Users in the World. Distribution by World Regions — 2012 Q2, dostupné na:

http://www.internetworldstats.com/stats.htm, 16.2.2013.

" Information Society Statistics at Regional Level, dostupné na:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Information_society statistics_at
_regional_level, 16.2.2013.

® Jednim z hlavnich cilt strategie s nazvem Digital Agenda for Europe, kterd ma napomoci

digitélnim technologiim v ¢ele s internetem zajistit udrzitelny ekonomicky rust, je do roku 2015
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Digitalni Stépeni je ovSem mozZné sledovat i na jiné neZz pouze
geografické arovni. Napfiklad van Dijk (2009) ve svém c¢lanku One Europe,
digitally divided hovofi o vlivu takovych proménnych jako je motivace uzivatelu
(tu spojuje s neochotou udit se novému zejména u vékové starSiho
obyvatelstva), demografické faktory (vék, pohlavi, stupen vzdélani, typ
zaméstnani) a multimedialni gramotnost (van Dijk, 2009: 289-298).

Pro politické organizace je internet ve srovnani s tradicnimi médii
jednoduse dostupny, protoze se tak mohou vyhnout praxi tzv. gatekeepingu,
tedy procesu, kdy tradini média vybiraji, které informace zahrnou do svého
obsahu a které budou ignorovat (Poor, 2006: 43). Tento problém se tési vysoke
védecké pozornosti (srov. napf. Clayman — Reisner, 1998; Livington - Lance
Bennett, 2003). Gatekeeping nejen kontroluje pfistup organizaci do médii, ale
touto svou kontrolou také jistym zpusobem vytvafi jejich identitu (Poor, 2006:
42). Podle Meikleho (2002) internet dava prostor tém, ktefi jsou mocensky
znevyhodnéni, a to at' uz se tyk& moci politické, vojenské nebo té, kterou ndm
dava vlastnictvi ur€itych meédii. Takové politické organizace mohou diky
internetu gatekeepery obejit a dostat se ke svym pfiznivcim (Poor, 2006: 43).
Navic pokud ktomu chce organizace vyuzit napfiklad vlastnich webovych
stranek, staci, aby si zaregistrovala doménu, jejiz cena &ini asi 10 dolar( na rok
a meési¢né uhradila platbu webhostingu, kterd se pohybuje také okolo 10

dolarc®.

2.2 Informa €ni a komunika €ni kapacita internetu

Zakladni sluzbou vSech médii a tedy i internetu je prfenos informaci.
V roce 1982 Bordewijk a Kaam vytvofili, na zakladé zpasobu pfenosu informaci,

typologii médii. Tato typologie je zaloZzena na dvou nezavislych proménnych —

zvysit pravidelné pouzivani internetu az na 75 % obyvatelstva EU (Digital Agenda for Europe. A
Europe 2020 Initiative, 16.2.2013)
° How Much Does It Cost to Set Up a Website, dostupné na:

http://www.thesitewizard.com/gettingstarted/cost-setting-up-website.shtml, 16.2.2013.
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kdo vlastni a poskytuje informace k pfenosu a kdo kontroluje jejich distribuci
(Jensen, 1999: 185). Tabulka Cislo 1 pfilohy znazorfiuje matici Ctyf principialné
odliSnych informacnich vzorc.

Zatimco tradi¢ni vysilaci média jako radio a televize jsou spojeny pouze
s pfenosem informaci (informaci vlastni centralni poskytovatel a tentyz také
rozhoduje o jeji distribuci), internet v sobé kombinuje i zbylé tfi vzorce —
konverzaci, konzultaci a registraci. V pfipadé e-maild, mailing listq,
newsgroups™ a IRC' hovofime o presné opa&ném vzorci. Informace je
produkovana a vlastnéna uzivateli, ktefi také kontroluji jeji distribuci. Jedna se o
tradiéni pfipad obousmérné konverzace. Pokud je informace produkovana
Z centra, ale uzivatel si uchovava vladu nad tim, jaka informace je distribuovana
a kdy, potom hovofime o konzultanim informa¢nim vzorci. UZivatel tak
poZzaduje po poskytovatelském centru specifické informace. Sem je mozné
zahrnout vSechny webové stranky. Do posledniho informaéniho typu médii Ize
zafadit rlzné internetové registracni systémy fungujici na principu ziskavani
informaci od uZivateld ¢& o uZivatelich a jejich nésledném predani
poskytovatelskému centru. To potom uchovava, pfenasi a pouziva data podle
své vilastni vuale. Jak jiz bylo zminéno, rozSifeni internetu je spojovano
s odklonem od prvniho vzorce a pfechodem k nasledujicim tfem. Stejné jako u
interaktivity to ovSem automaticky neznamena, Ze tyto moznosti budou uZivateli
skute¢né vyuzity (Jensen, 1999: 186-187).

Podle van Dijka (2006) je mozné komunikacni kapacitu tradi¢nich médii
a internetu komparovat na zakladé deviti proménnych (tabulka &islo 2). Internet
se vyznacuje v ekonomicky vyspélych zemich vysokou geografickou a socialni
dostupnosti, kapacitou paméti, komplexitou sdéleni (mnoho GhlG pohledu),
selektivitou (je mozné oslovit specifickou vybranou skupinu uzivatell) a
mnozstvim stimuld (jiz zminéna konvergence nékolika typu médii v jedno).

Naopak nizk& je ochrana soukromi uZivatele (je napfiklad mozné sledovat IP

1% Newsgroups jsou internetové nasténky na webovych strankach, které jsou na technickém
zakladé odliSné od diskusnich skupin, funkéné jsou jim ovSem podobné (Lister, 2009: 177).

1 |RC neboli Internet Relay Chat byl jednou z prvnich moznosti komunikace v realném &ase po
internetu. Ve své dobé propojoval vyznamnou ¢ast internetovych uzivateld. IRC ¢astecné stoji u
zrodu chatovani. Prvni z nich byl spustén na univerzité v Helsinkach v roce 1988. Patfi sem
napfiklad EFnet, UNDERnet, IRCnet a CZfree (Lister, 2009: 165).
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adresu uzivatele) a komplexita komunikace (uzivatelé si mohou vyménovat
informace, klast dotazy, domlouvat setkani, ale je zde kupfikladu obtizné
vyjednavat a blizce druhou osobu poznat). Interaktivitu internetu povaZzuje van
Dijk, v komparaci s vysilanim a komunikaci tvari v tvafr, za stfedni (van Dijk,
2006: 13-16).

3. Odraz technologického determinismu v teoriich vztah u
internetu a politiky

3.1 Technologicky determinismus

V soucasné dobé je vztah mezi objevem ve védé, invenci v technologii a
inovaci ve spole€nosti chapan jako dany. Dnes jiz neCekdme staleti nez jsou
vynalezy uvedeny do praxe. Moderni spole¢nost je automaticky pFebira a
pouziva v b&Zném Zivot&'? (Winner, 1977: 73). S tim ovdem prichazi otazka po
povaze tohoto vztahu. Ktomu existuji dva zasadné& odliSné pfistupy,
technologicky determinismus (ten v sobé zahrnuje i medialni determinismus) a
determinismus sociokulturni. V obou pfipadech se jedna takzvané o teorii
zmeény. Hlavni rozdil pak tkvi vtom, kterou proménnou (technologii Cci
spole¢nost) je spravné chapat jako nezavislou. Z pohledu sociokulturniho
determinismu technologie a média zcela podfizuji svij vyvoj sociopolitickému,
historickému a kulturné specifickému kontextu. Druhy pfistup, technologicky
determinismus, z néhoZz vychazi kyber-optimistické teorie vlivu internetu na
politické strany, které si tato prace klade za cil ovéfit, vidi naopak prave

technologii jako onu nezavislou proménnou, ktera ur€uje, jak bude spole¢nost

e

'2 Nebylo tomu tak vzdy. Napfiklad v dobé antického Recka byla véda chapana jako izolované
uvazovani a ackoliv nové technologie existovaly, bylo to bez dopadu na socialni praxi, protoze

se nesifily mezi Sirokou vrstvu obyvatelstva (Winner, 1977: 73).
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Pojem technologicky determinismus poprvé pouZzil americky sociolog a
ekonom Thorstein Veblen v roce 1929 ve své praci The Engineers and the
Price System (Ebersole, 1995). Neexistuje vSeobecné pfijimana shoda na tom,
které teoretiky dnes mdzeme zaradit mezi techno-deterministy. Casto byva ale
tento smér uvazovani délen na extrémni a meékky technologicky
determinismus®® (Winner: 1977; Chandler, 1996). Extrémni technologicky
determinismus stoji na dvou zakladnich pFedpokladech. Prvnim znich je
presvédceni, Ze inovace v technologii je fundamentélni podminkou pro vSechny
zmeény vzorcu socialni existence. Druhym je pak minéni, Ze tato inovace je také
jedinym zdrojem zmény ve spoleénosti (Winner, 1977: 73). Napfiklad Jacques
Ellul (1964), ktery byva fazen do této skupiny techno-deterministd, definuje
technologii jako ,komplexni metody, jichZ bylo racionalné dosazeno a které maji
absolutni vliv na kazdou oblast lidské aktivity* (Ellul, 1964, podle, Ebersole,
1995). Mékky technologicky determinismus prezentuje technologii jako jeden
z kliGovych faktort, ktery produkuje zmény ve spole¢nosti. Leslie White ve své
praci The Science of Culture (1949) fika, Ze kulturni systém je mozné si
predstavit jako tfi horizontalné usporadané vrstvy. Zaklady tvofi technologie,
vrchol filozofie a uprostfed se nachazi spole¢nost. Toto uspofadani pak
vyjadiuje roli jednotlivych vrstev v proménach kultury. Spole¢nost je funkci
technologie a filozoficky systém reflektuje jednak technologii, ale také systém
spoleensky. Jinymi slovy technologie zuUstava hlavni determinantou celého
kulturnino systému. Filozofie je ovSem zaroven ovliviovana i aktualnim
spoleCenskym uspofadanim (Winner, 1977: 79). Napfiklad Chandler (1996)
zduraznuje rozsSifeni a aktivni pouzivani technologie, to teprve maze spole¢nost
zpétné ovlivnit (Chandler, 1996).

Ve své pesimistické formé (pfikladem muize byt jiz zmifiované mysleni
Jacquese Ellula) je technologie totalné autonomni entita, ktera ma vuli sama o
sobé a jakym smérem bude spole¢nost determinovat, zalezi jen na ni

(Ebersole, 1995). Oponenti této teorie naopak tvrdi, Ze technologie jsou

13 Napfiklad Bruce Bimber ve své eseji Three Faces of Technological Determism (1994) ovSem
toto déleni naprosto odmitd. Uvazovani, které byva oznaCovano jako technologicky
determinismus nejprve rozdéluje na tfi skupiny: normativni, nomologické a teorii nevyzadaného
vedlejSiho efektu. Nasledné dochazi k presvédceni, Ze za jediné pravé technoderministické

uvazovani lze povazovat nomologicky pfistup (Bimber, 1994: 79-100).
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pouzivany pragmaticky, aby naplnily cile svych uzivateld. Winner (1977)
reaguje na tuto namitku tvrzenim, Ze technologie ¢i médium je schopné
vysledek modifikovat. To znamena, Zze neni mozné predvidat vSechny dasledky
jejich uplatnéni. Formuluje tak své presvédceni o jejich nevyzadaném vedlejSim
acinku (Winner, 1977: 88-100). Ve své optimistické formé pak technologicky
determinismus pfinasi viru v pokrok. Podle této teorie nova technologie vyfesi
soucasné spolecenské problémy. Diky technologii se spole¢nost pohybuje
kupfedu (Green, 2002: 13-15; Chandler, 1996).

V souCasném deterministickém mysleni o vlivu internetu na politiku
rezonuji teorie kanadského filozofa a medialniho teoretika, predstavitele
Torontské 8koly**, Marshalla McLuhana®. Ten ve své publikaci The Medium is
the Massage: An Inventory of Effects (1967) fika, Zze média manipuluji
(massage) lidskym vnimanim a zaroven jsou sami poselstvim (message)
(Lister, 2009: 79). Vyroku, podle kterého jsou média poselstvim, se dostalo fady
interpretaci. Napfiklad Portman (1993) ho chape tak, Ze ,kazdy technologicky
nastroj v sobé nese ideologii, na zakladé niz konstruuje svét, preferuje urcité
hodnoty, umocriuje urcité symboly a dovednosti nad jinymi“ (Portman, 1993,
podle, Chandler, 1996). V dile The Gutenberg Galaxy: The Making of
Typografic Man (1962) McLuhan rozdéluje vyvoj lidské kultury na ¢tyfi obdobi
podle médii, ktera jim dominuji. Kultura se vyviji od své primitivni, oraini podoby
k psané kultufe, ktera s vynalezem knihtisku pfechazi v kulturu tisku. Vyvoj
podle ného koné&i v dobé elektronickych médii (radia, televize a pocitacu).
Elektronicka kultura je nov4, protoZze je lidstvo stimulovano vizualnimi viemy, ale
zaroven v sobé& kombinuje vSechny pfredchozi kultury. Autor tak jeSté pred
digitalizaci a tficet let pfed nastupem internetu viastné predikuje vznik webu

(Lister, 2009: 81-82), ktery, jak jiz bylo fe¢eno v prvni kapitole této préace,

 Torontska mediologicka 3kola, jenZ hleda souvislost mezi vyvojem lidské civilizace a
pouzivanymi komunika¢nimi prostfedky, byla zaloZzena Haroldem Innisem, ktery ve svych dilech
Empire and Communications (1950) a The Bias of Communication (1951) fik4, Zze komunikacni
prostfedky ovliviuji informace a tim i spole¢nost (Chandler, 1996).

> Jeho hlavnim oponentem byl britsky kulturolog Raymond Williams, ktery ve svych pracich
The Country and the City (1973) a Television: Technology and Cultural Form (1974) zastava
postoj kulturniho materialisty. Na ného dnes navazuji teoretici, ktefi vidi politiku v dobé internetu

jako nezménénou (Lister, 2009: 77-78).
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integruje vice druht médii v jedno. V nésledujicim dile Understanding Media:
The Extension of Man (1964) navic pfichazi s metaforou globalni vesnice, jako
spole¢nosti, ktera se sblizuje. Ta je v souCasné dobé, kdy zdurazhujeme
internet jako interaktivni médium, hojné pouzivana (Lister, 2009: 85).

3.2 Kiritika demokracie a radikalni kyberneticky opt imismus vs.
umirn éné predikce

Ackoliv mezi liberalnimi demokraciemi zdpadniho svéta muzeme nalézt
fadu rozdild, jedno je jim jiz od druhé svétové valky spole¢né. Jsou teréem stale
narUstajici kritiky. Debata o ,krizi demokracie“ proSla od té doby nékolika stadii.
V 70. letech a na za¢atku let 80. dominuiji této kritice prace Jurgena Habermase
a Clause Offeho. Jeji podstatou je presvédceni, ze kapitalismus pfinesl stret
mezi racionalitami trhu, demokracii a byrokracii, ktery produkuje ,patologie
v fizeni statd“ a ,krizi legitimity* ¢i ,deficit legitimity“ tohoto Fizeni (Hoff —
Horrocks — Tops, 2000: 3). Jinymi slovy kapitalismus, ktery je fadou autor(
povaZzovan za podminku liberaini demokracie se pro ni stdva problematickym,
protoze produkuje socialni silu, ktera lezi kdesi za hranici demokratické kontroly
(Dalgren, 2001: 66).

| kdyz vnadchazejici dobé tzv. staty blahobytu praktikujici
keynesianskou politiku prosazuji strategie jak stouto tenzi nalozit, kritika
v podobé deficitu legitimity pfetrvava a od konce 70. let, kdy se tyto staty
dostavaji do problém, jesté posiluje. Tentokrat jsou jejimi nositeli liberalové,
ktefi upozoriuji na ,pretizeni statu“, ktery pfestava byt schopen naplhovat
rostouci pozadavky svych ob&and. Koncem 80. let se poté teréem kritiky stava
vliv privatniho sektoru na statni politiky. (Hoff — Horrocks — Tops, 2000: 4).

Do padu komunismu a rozpadu vychodniho bloku nebyla liberalni
demokracie zapadniho stfihu nikdy tak vSeobecné pfijimanym modelem
usporadani. Jeji kritika ale dale roste. Podle Norris (1995) globalné narlsta
mnoZzstvi ob¢and, ktefi chapou demokracii jako ideal, ktery ale fungovani jejich
politického systému a zejména jeho hlavni reprezentativni instituce nenaplfuje

(Norris, 1999: 269). Kiritici tvrdi, Ze obCané vétSiny zapadnich demokratickych
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zemi jsou presvédceni o stagnaci jejich politickych systémda, které funguiji spiSe
reaktivné nez proaktivné (Dalgren, 2001: 66). Citi se stale vice odtrzeni od
politického Zivota (od procesu rozhodovani a instituci demokratického statu),
coz vidi jako problém nenaplnénych slibl a nedostatené komunikace. Maji
pocit, Ze nemohou ovlivnit vysledky vladnuti, maji nedostatek informaci a
politické elity jsou neochotné nebo neschopné jim naslouchat (Coleman —
Blumler, 2009: 1-3). Sifi se tak atmosféra anti-politiky. Aréna oficialni politiky se
netési takové podpore jako v minulosti a ob&ané na ni prestéavaji participovat.
Loajalita k politickym stranam upadda, naopak ob&ané Casto politiky opovrhuiji.
Roste krize ob&anské kultury a aktivniho obc&anstvi (Dalgren, 2001: 3).
Nespokojeni ale nejsou pouze ob&ané, nybrz i politické elity, z jejichz projevu je
citit nespokojenost s nedostate¢nou ob&anskou davérou v né vioZenou a
nostalgie po dobé&, kdy byli politici respektovani a obCané vénovali politice
pozornost (Coleman — Blumler, 2009: 2-3).

Politici si tak vefejné stézuji, Ze se citi odtrzeni od svych voli¢u, tento
pocit pfizivuji novinafi a masova média obecné a politicti védci publikuji prace,
ve kterych se ptaji ,pro€¢ Ameri¢ané nenavidi politiku* (Dionne 1991) a hovofi o
»mizicim voli¢i* (Patterson 2002), ,krizi komunikace” (Blumler a Gurewitch 1995)
a ,defektni demokracii (Pharr, Putnam 2000; Coleman — Blumler, 2009: 2).

V dobé nejvétsi kritiky zapadni demokracie, ale dochazi k rychlému vyvoji
v kapacité internetu a také k jeho masovému rozsifovani mezi ob&any. Robert
Putnam navic ve své praci Bowling Alone (2001) tvrdi, Ze elektronicka média,
zejména televize privatizuji volny ¢as ob&and a maji vyznamny vliv na pokles
jejich ob&anské aktivity (Putnam, 2000: 288). RozSifuje se technologicko-
deterministicky pohled na budouci vliv internetu na politické systémy, tzv.
kyberneticky optimismus, jehoz predstavitelé véfi, Ze nova média vyresi
soudasné problémy demokracie'®. Ten neni doménou pouze védc(, ale také
publicistl (mezi nejznaméjsi patfi kupfikladu Malcolm Gladwell) a politikd

(Oates, 2008: 161). Napriklad Al Gore ve svém projevu k Mezinarodni

'® Neobjevuiji se ale pouze teorie, které jsou, co se tyée vlivu internetu na zapadni demokracie,
optimistické. Napfiklad Margolis a Resnick (2000) tvrdi, Ze politika v éfe novych médii zUstane
stejnd jako obvykle (Margolis — Resnick, 2000: 15). Barber (2003) dokonce hovofi o jejich

negativnim vlivu (Barber, 2003: x).
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komunikaéni unii v roce 1994 fekl, Ze: ,Globalni informacéni infrastruktura (GlII)
nebude pouze metaforou pro fungujici demokracii, ve skutecnosti bude
podporovat schopnost narodd vzajemné kooperovat. Vidim novy vék athénskeé
demokracie ztélesnény ve foru, které GIl vytvofi“ (Al Gore, 1994, podle,
Coleman — Blumler, 2009: 8).

ProtoZe internet pfinasi ob&anim informace a dava jim moznost rychle
reagovat a mobilizovat se, vidi ho fada teoretikl jako médium, které obnovi
pfimou demokracii a znovu da ob¢anim moc. Tato mySlenka je zaloZzena na
predstavé vzniku urcitého druhu decentralizované verejné sféry, nad kterou
nebudou mit politické elity kontrolu, takze ob&ané budou v urcitych hranicich
pfimo zapojeni. Néktefi medialni optimisté nepfedvidaji pfimo revoluci, ale jsou
zlepSeni tradi¢niho vladnuti skrze online moznosti jako je e-voting, viadou
sponzorované chatové mistnosti a jiné komunika¢ni nastroje, které ma internet
potencial vytvorit (Oates, 2008: 161-162).

Gibson et. al. (2004) rozdéluje kyber-optimistickou literaturu do Ctyf
kategorii podle dosahu zmén politickych systému, které autor ocekava na
teorie, jez predikuji jejich Uplnou erozi, limitovanou erozi, modernizaci Cci
obnoveni'’ (Gibson — Lusoli — Rémmele — Ward, 2004: 6). Uplnou erozi
dosavadnich politickych systému predpoklada zejména prvni vina teoretikd vlivu
novych informac¢nich a komunikacnich technologii na politiku. Ti hovofi o
budouci tzv. e-demokracii ¢i kyberdemokracii. Mezi nejradikalnéjsi z nich patfi
napfiklad Castells (1996), ktery fika, Ze internet umozni vznik spolecnosti siti,
kde vychozim bodem nebude dokonce ani narodni stat. Politické aktivity se tak
pfenesou na nadnarodni udroven (Webster, 2001: 5). Napfiklad i podle

v

Negroponteho (1995) se narodni stat ,vypafi“. V jeho hranicich setrvavaji autofi
jako Dahl (1989) podle néjz nova technologie vytvofi ,staty pokrocilé
demokracie“, Etzioni (1993) oCekavéa vznik ,teledemokracie”, Grossman (1995)

prichod ,tfetiho véku demokracie” a Browning (1996) hovofi o ,elektronické

7 Ptesné zafazeni jednotlivych autor(, ale neni mozné, protoZe u fady z nich se teorie o vlivu
internetu na demokracii ménily v ¢ase. Napfiklad Barber v prvnim vydani publikace Strong
Democracy (1984) predikuje, Ze internet posili participaci oband na politice. V pfedmluvé k
jejimu tfetimu vydani zroku 2003 je naopak k pozitivnimu vlivu internetu na demokracii
skepticky (Barber, 2003: x).
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demokracii®. Politické strany jsou pro tyto autory zastaralé struktury a fizeni
statu bude brzy mit podobu spiSe masové viady (Bimber, 1998: 134).

DalSi teoretici predpokladaji spiSe limitovanou zménu dosavadni
demokracie. K odstranéni reprezentativni vlady nedojde, ale dojde k jejimu
sblizeni s ob&any. Napfiklad Bellamy a Raab (1999) hovofi o on-line
konzultacich budoucich statnich politik vyvolanych vladou (Gibson — Lusoli —
Rommele — Ward, 2004: 6-7).

Tato prace se dale bude drzet v intencich poslednich dvou skupin teorii,
které predvidaji pokrok a feSeni soucasnych problémd vramci zachovani
reprezentativni demokracie, jejiz zakladni kamen tvofi politické strany (Norris,
2003: 21-22; Sartori, 1976: 24). Jedna se o teorie, podle nichz dojde bud
k modernizaci ¢i obnoveni (ve smyslu pfemény nebo vzniku novych kvalitativné
odliSnych) politickych stran. Teoretici modernizace jako napfiklad Gibson a
Ward (2000) tvrdi, Ze internet je schopen zlepSit jejich image, a to zejména u
mladSich voli€h. Weby politickych stran budou slouZzit sedm dni v tydnu dvacet
Ctyfi hodin denné jako rychly a dostupny informaéni a komunikacni néstroj
nejen voliéum, ale i svym ¢&lendm, promeéni se tak vnitini usporfadani téchto
organizaci (Gibson — Lusoli — R6mmele — Ward, 2004: 7).

Teoretici predikujici obnovu, tedy vznik nového typu politickych stran jako
napfiklad Coleman (1999) tvrdi, Ze strany budou svym ob&anim skutecné
naslouchat a zapoji je do svého praktického fungovani (Gibson — Lusoli —
Rommele — Ward, 2004: 7). Margetts (2001) dokonce dava témto novym
organizacim nazev kyber-strana (Margetts, 2001: 1).

3.3 Technologicky determinismus a funkce politickyc h stran

Politické strany nadale zlstavaji zakladnim kamenem reprezentativni
demokracie. Timto jejim elementarnim prvkem se stavaji diky vykonavani fady
nezastupitelnych funkci. Zadny text komparativni politologie nenabizi
vyCerpavajici a univerzalné pouzitelny seznam roli politickych stran

v demokracii, pfesto se vétSina z nich shodne na péti jejich zakladnich funkcich.
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Patfi sem: 1) integrace (ve smyslu socializace) a mobilizace ob&anu (strany
poskytuji Kli¢ k interpretaci komplikovaného politického svéta); 2) artikulace a
agregace jejich zajmu (strany hraji roli filtru mezi spole¢nosti a statem, reduku;ji
specifické pozadavky ob&anl a transformuji je do bali¢kl navrhi pro viadni
politiku); 3) rekrutovani politickych lidri; 4) tvorba parlamentu a viady a 5)
vytvareni spojnice mezi statem a spolec¢nosti (Norris, 2005: 4).

Napfiklad Sartori (1976) a Lawson (1980) zduraziuji pravé posledni
z vySe vyjmenovanych funkci politickych stran, tedy vytvareni jakéhosi mostu
mezi spolecnosti a statem (Pederson — Saglile, 2005: 361). Podle Katze (1990)
politické strany spojuji volené reprezentanty a obc&any tim, Ze ob&anum
poskytuji kandly pro komunikaci se stranou a pro jejich aktivni participaci.
RUzné typy politickych stran potom poskytuji odliSny typ onoho pomysiného
mostu. Masova strana se snazi probudit zajem o véci vefejné u obycCejnych
ob&anl a usiluje o jejich aktivni zapojeni do politiky. Prosazuje tak tzv.
participacni propojeni ob&ana se statem. Pokud vyjdeme z Duvergerova (1954)
klasického pojeti masové strany, potom predpokladame masovou, hierarchicky
uspofadanou stranickou strukturu a pravé ona struktura zprostfedkovava
kontakt mezi jednotlivymi ¢leny (masou) a politickou elitou, ktera vede stranu na
narodni Urovni. Participace se tak uskute¢riuje v lokélnich strukturach, které
jsou pfipojeny k centralni stranické organizaci. Kontakt mezi stranickou elitou a
fadovymi €leny tedy zprostfedkovavaji jednak stranické organizace, ale také
masmeédia. Oboji je problematické, protoze informace se lehce ztrati v hierarchii
strany a masmédia Casto zpravu strany ignoruji ¢i zjednoduSuji (Pederson —
Saglile, 2005: 361). Postupné vSak dochazi k tpadku &lenstvi, coz sebou tedy
potencialné pfinasi i upadek onoho participaéniho propojeni obCana a statu.
Pokud vyjdeme z Katzova a Maierova (1997) pohledu na vyvoj politickych stran
od masové (Duverger, 1954), pfes catch-all stranu (Kirchheimer, 1966) az po
kartelovou stranu (Katz — Mair, 1995), pak onou podstatnou proménou je pravé
pozice, kterou zaujimaji mezi spole¢nosti a statem. Podle téchto autor( se od
70. let 20. stoleti objevuje trend postupného vzdalovani stran od spole¢nosti. U
masovych stran je jeSté zcela ziejmé jejich oddéleni od statu a role mostu mezi
jim a obc&anskou spole¢nosti. Catch-all strany jiz zacinaji ¢asteCné do statu

pronikat a vzdalovat se spolecnosti, protoze jsou nuceny flexibilné presouvat
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svou pozornost na jednotlivé zajmy, kterych je mnoho. Stavaji se tedy spiSe,
nez mostem, jednatelem. Neartikuluji a neagreguji pouze spoleenské zajmy,
ale také brani politiku prfed vefejnosti. Ve své konecné fazi, v obdobi
kartelovych stran, se potom tyto organizace stavaji statem a jejich Uloha
prostfednika zcela zanika (Mair — Katz, 1997: 93-120).

Informaéni a komunikacni struktura internetu, ktera byla popsana v prvni
kapitole tohoto textu, ovSem ostfe kontrastuje s vySe nastinénym zpusobem
propojeni €i odtrzeni obCana a statu. Internet umoZznuje stranickym lidrim obejit
masmeédia i stranické aktivisty a ziskat tak pfimy kontakt s voliCem (Pederson —
Saglile, 2005: 362).

Tento pfimy kontakt strany s obéanem zdarazriuje Margetts (2001), ktera
hovofi v souvislosti s rozSifenim novych informaénich a komunikacnich
technologii o vzniku nového typu stran, tzv. kyber-stran. Zakladnim defini¢nim
znakem kyber-strany je aktivni pouZziti webovych technologii k posileni vztahu
mezi stranou a voli¢em. Navic oby€ejny ob&an je pro tento typ strany prioritou,
ma vysSi vahu nez jeji vlastni ¢lenstvo. Diky internetu totiz mize strana, zatim
aktivné do politiky nezapojené mase, nabidnout nepretrzité informace, které
méli do té doby k dispozici pouze ¢lenové stran (programy, nazory stranické
elity, kazdodenni aktivity strany atd.) ¢imzZ posiluje funkce socializace ob¢ana
do politiky a vzdalenost mezi nim a stranou se zkracuje (Margetts, 2001: 10-
11).

Rada teoretiki také predpoklada pozitivni vliv internetu na aktivni
participaci ob&anu na ¢innosti politickych stran. Norris (2005) Fik4, Ze strany
formuluji cile své politické komunikace v uréitém jejim kontextu. Ten je dan
jednak pravni regulaci (zvlasté pokud jde o volebni kampar), ale také
strukturou masmeédii a stupném rozSifeni novych informacnich a komunikacnich
technologii, zejména internetu a mobilnich telefond mezi ob&any. Potom mohou
strany vést zpravu sméfovanou Kk potencialnim voli€¢dm skrze razné
komunikaéni kanaly, pfimo ¢i nepfimo. Cilem veSkeré politické komunikace je
podle autorky obcany informovat, pfesvédCit a mobilizovat. Pravé pfima
komunikace (tzn. komunikace oprosténa od zasahu dalSich médii), ktera méla
do doby masového rozSifeni internetu pouze omezeny dosah (meetingy

politickych stran na lokalni Urovni, projevy vuadcl stran apod.), je v pfipadé
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mobilizace ob&anl nejefektivnéjsi (Norris, 2005: 4-6). Norris (2001) tvrdi, Ze
Setfeni provedena v USA a Evropé do roku 2000 sice naznacuji, Ze internet je
schopen probudit zajem o aktivni participaci zejména u ob¢anu jiz se stranou
sympatizujicich €i téch, ktefi se o politicky Zivot vzdy aktivné zajimali, z toho ale
neni mozné vyvozovat definitivni zavéry, protoZe internet v té dobé jesté nebyl
rozSifen mezi dostate€né kvantum obc&anl. Nemuzeme ho tedy vyloucit jako
hlavni budouci motivator a kanal participace ob¢anl na politice, zejména pokud
jde o mladsi skupiny voli€l, jejichZ politicka socializace bude probihat zejména
na internetu (Gibson — Lusoli — Rémmele — Ward, 2004: 3-5). | Gibson a Ward
(2009) zddraznuji schopnost internetu aktivné zapoijit tuto kategorii obanu a
mimoto predpokladaji, Ze participace podporovatell strany na jejim fungovani
bude diky moZnostem, které internet nabizi, brzy pravidelngjsi. Podle fady
studii tykajicich se pravé politické participace totiz ¢asty kontakt se stranou
vyvolava u aktivnich obéanu dojem, Ze jejich €innost je efektivni a tim vice se
zapojuji. Navic tito autofi tvrdi, Ze tim nedojde pouze ke sblizeni strany a
ob&an, ale také obCanu navzajem. Spolecna participace na ¢innosti strany jim
totiz umozni budovat vzajemnou duvéru a jejich socialni kapital poroste (Gibson
—Ward, 2009: 29-30).

V soucasnosti je mozné jiz s jistotou fici, Ze internet se osvédcil jako
dobry néstroj pro artikulaci politickych zajmu. Prvni organizace, které ho timto
zpusobem zacaly aktivné vyuzivat, byly zajmové skupiny, jez jsou skrze négj
schopny zajmy €asto nejen artikulovat, ale také mobilizovat ob&any pro jejich
aktivni podporu. Politické strany ovSem plni funkci nejen artikulace z4jmu, ale
také jejich agregace a i vtomto sméru fada teoretikl predikuje pfi aktivnim
pouzivani internetu zménu. Podle nékterych mohou napfiklad pravé ze
zajmovych skupin v budoucnu diky internetu Castéji vznikat nové politické
strany, protoZe ten jim umozni z4jmy efektivné zjiStovat a nasledné agregovat.
Podle jinych naopak muze internet vtomto sméru posilit jiz zavedené velké
politické strany. Weby téchto stran totiz umozni obcanum vefejny Zzivot

komentovat a budou tak strané slouzit jako nikdy nekongici prazkum verejného
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min&ni*®. Nevyhnuteln& budou fungovat na principu ,vytvor a ué¢ se* (,build and
learn®). Nevyhnutelné, protoZze mezi stranami existuje soutéZ a neudéla-li to
jedna strana, udéla to druha a ta v tomto sméru méné aktivni se od svych voli€
vzdali, coz bude v kone¢né fazi znamenat jeji volebni neluspéch (Margetts,
2001: 13-15). Takovyto zpusob decentralizace politické moci predpoklada
napfiklad i Cross (1997), jehoz argumentace vychazi z ekonomickych
zakonitosti. ProtoZze internet méni pohled na vzdalenost a redukuje cenu
pfenosu informaci, umoznuje firmam rychle pfizpusobit nabidku potfebam
svych zakaznik(. Autor oCekava, Zze na stejné bazi funguje i vefejny zivot a
strany se v budoucnu zafidi podobné jako firmy (Wedig, 2007: 57). Podle
Grossmana (1995) nejen, ze vSichni obané budou moci jednim kliknutim mysi,
napsanim ¢i namluvenim komentare sdélit stranickym lidrim seznam svych
zajmu, navic jejich agregace bude probihat na zakladé deliberace, tedy
strukturované diskuze zaméfené na vyménu nazoru scilem dojit
k poZzadovanému rozhodnuti, a to diky schopnosti internetu zajistit
mnohosmérnou komunikaci (model many-to-many), ktera byla popsana v prvni
kapitole této prace (Ferber — Foltz — Puglise, 2007: 392-393).

3.4 Technologicky determinismus a vnit  ni organizace politickych
stran

Tato diplomova prace pfijima presvédceni vétSiny politickych védcu, ze
strany hraji a budou hrat ddlezitou roli v liberalnich demokraciich i ve véku
novych informacnich technologii. Budge (1996) ve své knize The New
Challenge of Direct Democracy fika, Ze: ,Politické strany jsou ohromnym
vynalezem poslednich dvou stoleti. Bez nich by demokracie v modernim svété
vubec nemohla fungovat. Strany jsou jedinymi télesy, jeZ jsou schopny rozumné
a systematicky zhodnotit sou¢asny stav a budouci vyhlidky celé spolecnosti a

navrhnout stfednédoby plan jejiho rozvoje. Jako jediné politické organizace jsou

® Napriklad veldska strana Plaid Cymru v minulosti nékolik mésicti pred volbami nabidla
ob&anlim na svém webu moznost hlasovat o aktualnosti tématu velSské devoluce (Margetts,
2001: 14).
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také dostatec¢né jednotné na to, aby prosadily své navrhy ve vladé. Predvolebni
klani se zaméruje na jejich témata a jejich kandidaty, organizuji legislativu a
systematizuji vztahy mezi stavajici politickou reprezentaci a voli¢i* (Budge,
1996, podle, Margetts, 2001: 12). | Mair a van Biezen (2001), kdyZz analyzuji
dlouhodoby upadek individualniho stranictvi v Evropé, v letech 1980 az 2000,
zdUraznuji, Ze strany sice rapidné ztraci kapacitu pfremeénit fadového obc&ana ve
svého aktivniho ¢lena, neznamena to ale, Ze by se jejich dulezitost ve
spole¢nosti vytracela. Stale se totiz nenaSel zadny jiny typ organizace, ktery by
byl schopen pfevzit role, které ve spole¢nosti nadale hraji (Mair — van Biezen,
2001: 13-14).

Jak jiz bylo fe¢eno, podle dostupnych dat, v liberalnich demokraciich od
70. let klesa mnoZstvi €lenud politickych stran (Katz — Mair, 1994; Scarrow, 1996;
Mair — van Biezen, 2001). Navic je toto ¢lenstvi socialné omezeno, to znamena,
Ze Clenskou zakladnu vétSiny stran tvofi zejména vzdélana stfedni tfida,
podreprezentovany jsou hlavné Zzeny, mladsi skupiny ob¢anud a etnické minority.
Kromé toho upadé i aktivita onéch zbyvajicich ¢lenl. Ti sice plati pravidelné
prispévky, jsou jim poskytovany informace o déni ve strané, ale vétSina z nich
se jinak aktivné Zivota strany neucastni (Lusoli — Ward, 2003: 3-4).

V 80. letech 20. stoleti zacinaji politické strany pouzivat novd média
jednak pro vnitfni komunikaci, ale i pro komunikaci s ob¢any a od té doby je
také technologiCti optimisté povaZzuji za nastroj modernizace jejich vnitfniho
uspofadani (Lusoli — Ward, 2003: 5). Ward a Gibson (2009) vidi v aktivnim
pouzivani internetu kapacitu pro ziskavani novych ¢lent a diverzifikovani jejich
socialni zakladny. Internet vtomto sméru pFindSi strandm administrativni
vyhody napfiklad v podobé databaze e-mailG pfipadnych &lenu, které mohou
rychle, efektivné a za nizkou cenu oslovit a to i v misté, kde strana fyzicky nema
svou lokélni poboCku (to pfinaSi benefity zejména malym organizacim
s geograficky roztrouSenymi sympatizanty). Nadto v sobé internet skyta diky
kombinaci textu, audiovizualnich podnétd a interaktivity ohromny marketingovy
potencial. Webové stranky se tak stavaji atraktivni zejména pro mladsi vékove
skupiny ob¢ana, které obecné neni lehké ziskat srze tradiéni média, ale naopak
internet je kazdodenni soucasti jejich zivota. V souc€asnosti jsou navic weby

schopny ziskat uzite€né informace o svych névstévnicich, coz pfinasi stéle
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sofistikovanéjSi zplsoby zacileni na mozné budouci ¢leny. Svou roli pak
sehrava i viralni marketing, diky némuz mohou sympatizanti sami Sifit sdéleni
mezi své pratele, kolegy a rodinu (Ward — Gibson, 2009: 28-29).

RozSifeni novych médii s sebou pfineslo také Gvahy o budoucim vnitfnim
uspofadani politickych stran. Politologicka literatura zabyvajici se jejich
fungovanim po druhé svétové valce se shoduje na postupné centralizaci a stale
mensi zavislosti nejvyssi stranické elity na fadovych ¢lenech. Strana mas
(Duverger, 1954), jenz se opira o S8irokou Cd&lenskou zakladnu, chéape
vnitrostranickou demokracii jako spolec¢né sdileny, delegativni proces fungujici
smérem zdola nahoru, kde dullezitou roli hraji lokalni elity. Tzv. strany pro
vSechny, neboli catch-all strany (Kirchheimer, 1966) a kartelové strany (Katz —
Mair, 1995) zastavaji spiSe individualni model ¢lenské participace. Catch-all
strany vidi demokracii jako proces zcela kontrolovany nejvyssi stranickou elitou,
tedy fungujici smérem shora doll. Kartelova strana sice formalné dava svym
Clenm vétSi moc v podobé pFfimé participace napfiklad na sestavovani
volebnich program ¢&i kandidatek, ale ona sdilena agenda je vzdy omezena ze
strany nejvySSich elit a Katz s Maierem (1995) navic argumentuji tim, Ze
atomizovani ¢lenové nejsou schopni zpochybnit rozhodnuti stranickych lidrd.
Navic, protoZe strana neni finanéné zavisla na ¢lenskych pfispévcich, ale snazi
se ziskat penize na ¢innost i od pouhych sympatizantd a k tomu je pravidelné
subvencovana statem, stira se rozdil mezi ¢leny a zbytkem voli¢u. Prakticky
autonomnimi se ale stavaji i strany na lokalni arovni (Ward — Gibson — Nixon,
2003: 27-29).

Technologicko-deterministické vize, podle kterych se politické strany diky
internetu vnitfné demokratizuji ve smyslu oslabeni vnitrostranické oligarchie a
aktivniho zapojeni fadovych ¢lend do rozhodovani o vSech stranickych
aktivitach, vesmés vychazi zjeho schopnosti preklenout ¢asovou a mistni
bariéru komunikace, ktera je typickA pro tradi€ni média (srov. napf.
Washbourne, 2001: 129; Bimber — Stohl — Flanagin, 2009: 76; Ward — Gibson,
2009: 31; van Dijk, 2006: 101). Oslabuje tak jeden ze zakladnich predpokladu
Michelsova (1915) Zelezného zakona oligarchie, podle kterého €im vice se
organizace rozrasta co do mnozstvi svych ¢lenu a stava se komplexnéjsi, tim

méneé je jeji vnitfni Zivot demokraticky, a tak oligarchické struktury nakonec
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dominuji jakékoliv politické organizaci, nezavisle na jeji politické orientaci.
Delegovat moc je podle tohoto autora v jakékoliv velké organizaci
nevyhnutelné, protoze technicky neni mozné, aby se vSichni ¢lenové sesli a
debatovali o otazkach jejiho fungovani. Michels fika: ,| kdyz si pfedstavime
lepSi prostfedky komunikace nez ty, které existuji dnes, nikdy nebude mozné
shroméazdit takovou masu na jedno misto, v urcitém case a frekvenci, kterou
stranicky Zivot vyzaduje**® (Michels, 1962: 22).

Podle Warda a Gibson (2009) umozni internet vnitini demokratizaci
politickych stran, protoze sblizuje vSechny ¢leny ve sméru vertikalnim (stranicka
elita-fadovy ¢len) i horizontalnim (fadovy c&len-fadovy ¢len). Diky intranetu,
vnitfnim diskuznim foram, e-maild, blogovym a socialnim sitim a tedy rychlému
pfenosu informaci a interaktivité bude mozné rozhodovat o fungovani strany na
zakladé deliberace a navic budou vSichni Clenové strany v pravidelném a
Castém kontaktu s elitou, coz potencialné zvysi jeji odpovédnost za chod strany
vuci vSem. Navic vSichni ¢lenové spolu budou moci komunikovat nezavisle, bez
pouziti oficialnich kanalu strany a elita nad nimi ztrati kontrolu (Ward — Gibson,
2009: 31-32).

Politické strany by se tedy, v souladu s témito normativnimi pfedpoklady,
mély diky internetu modernizovat a proménit se v nehierarchické organizace
s jednoduchym managementem a Sirokou c¢lenskou zakladnou, ktera bude
uplatiovat rozsahlou politickou moc (Bimber — Stohl — Flanagin, 2009: 76).
Napfiklad podle Tofflera (1981), van Dijka (2006) a Chadwicka (2007) se
dosavadni velké byrokratické organizace zméni v neformdlni sité, které se
budou moci rozsifit do velké vzdéalenosti a pfi tom stale aktivné spolupracovat
(Wedig, 2007: 57).

% Neuskuteénitelnost vnitrostranické debaty viech &lenti o otazkach vedkerého fungovani
politické strany neni jedinym divodem oligarchizace téchto organizaci. Dalezitou roli sehravaji i

takové faktory jako kupfikladu davova psychologie (blize viz Michels, 1962).
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4.Cile vyzkumu a metodologie

Cilem praktické Casti této prace je zjistit, zda byly naplnény predikce
védc, jez tvrdi, Ze politické strany se budou s rozSifenim internetu jako nového
média v duchu techno-deterministického presvédceni ménit, a to ve smyslu své
vnitfni organizace a zpUsobu vykonavani nékterych zakladnich funkci.

Margolis a Resnicks (2000) rozliSuji tfi druhy internetové politiky. Politiku
na internetu, ktera neni nijak spojena s realnym svétem, politiku, ktera ovliviuje
a reguluje internet a politické pouziti internetu, jenZz zahrnuje on-line aktivitu,
jejimz cilem je ovlivnit politickou realitu (Margolis — Resnicks, 2000: 8-21).
Pravé v posledni zminéné sféfe internetové politiky se pohybuje tato prace.
Autorka navic pfijima presvédcCeni napfiklad Farella (2011), Ze ovliviiovani
realné politiky internetem funguje jako mechanismus, ktery zacina pravé v on-
line sféfe, kde nejprve musi vzniknout fada Casto se prekryvajicich kauzalnich
prvka (Farell, 2011: 2).

Prace se snazi na pripadovych studiich politickych stran Velké Britanie a
Némecka zodpovédét nasledujici otazky, jez vyplyvaji z kyber-optimistickych
teorii vlivu internetu na vnitfni organizaci a funkce politickych stran, které byly

7 v 7

predstaveny v teoretické ¢asti tohoto textu.

Otéazky tykajici se vlivu internetu na funkce politickych stran:

1) Jaky typ informaci prevlada na oficialnich webech politickych stran (o
politickém procesu, obecné informace o strané, informace o osobnostech
strany, informace pro média)?

2) Dominuje oficialnim webim zkoumanych politickych stran jejich informativni
funkce nebo nabizi ob&anim i moznosti aktivné participovat?

3) Pokousi se politické strany na svych oficialnich webech ob&any mobilizovat?
4) Podporuji strany na svych oficialnich webech vefejnou diskuzi (model

komunikace many-to-many)?

Otazky tykajici se vlivu internetu na vnitfni organizaci politickych stran:
1) DoSlo, od doby kdy strany vstoupily na internet, k numerickému narustu jejich

stranické zakladny?

24



2) VyuZivaji strany sitovou funkci webu spiSe ke spojeni s externimi
organizacemi a nebo k propojovani v ramci strany?
3) Do jaké miry formuji hlavni oficidlni weby stran spolu s pfidruzenymi

stranickymi weby soudrznou on-line sit?

Prvni sadu otadzek o vlivu internetu na funkce politickych stran se tato
prace pokousi zodpovédét na bazi kvantitativné kvalitativni obsahové analyzy
webl vzorku zkoumanych politickych stran (viz tabulka c&islo 2). Kdédovaci
schéma vychazi z metodologie navrhnuté Gibson a Wardem (2000) a Footem a
Schneiderem (2006), jiz dale rozpracovala Russman (2010) ve své komparaci
stranické webové komunikace béhem rakouskych parlamentnich voleb v roce
2008 s némeckymi parlamentnimi volbami v roce 2009 (celé kdédovaci schéma
viz tabulka Ccislo 3). Ackoliv byla tato metoda vypracovana zejména pro
zkoumani webl béhem volebni kampané a pro tyto Ucely byla jiZz mnohokrat
pouzita (srov. napf. Gibson — Rémmele - Ward, 2003; Gibson — McAllister,
2006; Schweitzer, 2011), Gibson et. al. navrhuje jeji pouZiti i mezi volbami a
také pro dalsi politické subjekty (Gibson - Ward, 2000: 302). Cilim této prace
pak plné odpovida.

Vyhodou pouzité metodologie je systematicky pfistup ke zpracovani dat,
ktery umoznuje srovnani stranické politické komunikace, jednak v ramci
rliznych statu, ale i v ¢ase, v éemz Gibson a Ward (2000) vidi nejvétsi slabinu
ovérovani, ale i tvorby hypotéz o vlivu internetu na politické strany a demokracii
obecné. Weby politickych organizaci jsou od pocatku pouzivani internetu sférou
zajmu akademiku, ktefi pfijali mnoZstvi metodologickych pfistupt k jejich
zkouméni. Rada z nich (obzvlasté v pogatcich vyzkumu) byla kvalitativnich,
deskriptivnich a €asto ne zcela oproSténych od subjektivniho pohledu autort
zalozeného na dojmech. | jedna z nejcitovangjSich kritik technologického
determinismu, publikace Margolise a Resnicka z roku 2000 Politics as Usual:
The Cyberspace Revolution, vychazi €asto ztakovych vyzkumi (Gibson —
Ward, 2000: 303; Margolis — Resnick, 2000: kapitola 3 a 4).

Pouzité kdédovaci schéma je zaloZzeno na c¢&tyfech hlavnich funkcich
stranickych webu, podle Foota a Schneidera tzv. webovych praktikach. Mezi né

patfi informativni, participativni, mobilizaéni a spojovaci/sitova funkce webu.
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VSechny z nich tak, jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, mohou pomaoci
stranam naplfovat funkci socializace ob¢ana do politiky, jeho mobilizaci, aktivni
participaci i agregaci jeho zajma.

Zakladni funkci www stranek je poskytovani informaci. Prakticky vSechny
on-line struktury pfinasi informace, nékteré soucasti webu jsou ale spojeny
pouze s jejich pfenosem. To znamena, Ze neusnadnuji dalSi interakci mezi
producentem a uZivatelem a od druhého jmenovaného nevyZaduji kromé
Kliknuti mySi jinou aktivitu. Strana na svém webu muiZe poskytovat vSem
uzivatell obecné informace o politickém systému, o strané a jejich ¢lenech.
Muze je ale i zacilit na uréitou skupinu navstévnikl, napfiklad na média. Tyto
informace pak dnes mohou mit podobu nejen textu, ale i audia (¢asto projevy
lidrd stran) &i videa (Foot — Schneider, 2006: 44-48). Tato funkce webu je pak
posilena diky vlastnostem internetu vétSim mnoZstvim |épe zacilenych dat.
Navic strany mohou pouzivat svlij web jako archiv hlavnich zprav (Gibson —
Ward, 2000: 305). Vytvaret pravdivy a aktualni informativni obsah stranek
vyZaduje od producenta vysoké nasazeni. Ten je navic ¢asto vystaven dvojimu
tlaku. Musi byt schopen naplnit potfeby jednak uzZivatele, ktery navstivi web
poprveé, ale i toho, ktery se pravidelné vraci (Foot — Schneider, 2006: 61-62).

Skrze participativni funkci webu se strany snazi zvySit zapojeni obcan(
do politického procesu. Na participaci ob¢anu mize mit vliv jednak jizZ popsané
moznost interaktivni komunikace. Tedy vytvofeni on-line struktur zajistujicich
interakci mezi uZivatelem a stranou, pfripadné uzivateli navzdjem (Gibson —
Ward, 2000: 306). Strana pak muaze nabidnout fadu moZnosti jak ob&ana
aktivné zapojit. Napfiklad je mu schopna zajistit rychle dostupné kontakty na
své Cleny, muze vytvaret diskusni féra a chaty, on-line petice ¢i udalosti.
Dokonce si dnes mlze zalozit vlastni sociélni sit.

Mobilizaéni funkce internetu spociva v poskytnuti webovych prvka, které
vyzyvaji obCany, aby byli aktivni ve prospéch politické strany. Jeji sympatizanti
si tak mohou napfiklad podat pfihlasku ke clenstvi, zaregistrovat se jako
dobrovolnici, poskytnout databazi e-mailt svij kontakt, kde mohou byt nasledné
7adani o daldi podporu nebo ji darovat finanéni prostfedky. Casto je také tato
funkce spojovana se snahou propagovat stranu necleny. Hlavni logika takové
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mobilizace spociva v prfesvédceni, Ze diky ni strany dosahnout na veétsi
kvantum voli€l, protoze aktivni podporovatelé jim nabizi sit svych kontakt( a
obecné zprava, kterou vysilaji, byva povazovana za divéryhodnéjsi nez
sdéleni, které produkuje sama strana. Ona propagace pak muze probihat on-
line i off-line. Strana muze na svém webu poskytnout podporovatelim materialy
pro fyzickou distribuci, ¢imz prakticky zaCala v poloviné 90. let éra internetovych
kampani. Dnes je mozZné touto cestou Sifit i audio a video nahravky.
Podporovatelim byvaji poskytnuty i zplsoby, jak propagovat stranu on-line, tzn.
napfiklad bannery, pohlednice a podobné. (Foot — Schneider, 2006: 130-136).
Na takovém typu mobilizace v zasadé funguje Barberova (2003) ,silna
demokracie”, kde se vSichni obéané mezi sebou snazi aktivné prosadit linii, po
které chtéji, aby politika krd¢ela (Barber, 2003: 85).

Ctvrtou otédzku o schopnosti strany diky internetu agregovat zajmy na
bazi verejné rozpravy se tento text snazi zodpovédét na zakladé Ferberova et.
al. (2007) modelu kybernetické interaktivity, podle néhoZz jsme schopni urcit, zda
weby zkoumanych politickych stran, které dnes bezesporu maji moznost zaradit
prvky webu 2.0 podporujici vice smérnou komunikaci, povzbuzuji vefejnou
diskuzi, ¢i zda jsou slovy Jacksona a Lillekera (2009) ,hybridem nebo dokonce
zmrzacenim webu 2.0 pro propagacni ucely* (Jackson — Lilleker, 2009: 248;
Ferber — Foltz — Puglise, 2007: 391).

Interaktivni podstata internetu podporuje predstavu, Ze vSechny weby
politickych stran dnes podporuji vefejnou debatu a tim i efektivni a
demokratické agregovani zajmu. Interaktivita je, ale jak jiz bylo fe¢eno v prvni
kapitole této prace, podle Rogerse (1986) intervalovou proménnou. Ackoliv
Rogers ve své dobé hovofi o rozdilu v interaktivité mezi tradi€nimi a novymi
médii, stejné tak existuje rozdil v interaktivité jednotlivych prvkd v ramci jednéch
webovych strdnek. Ferber se svymi kolegy navazal na McMillanovu (2002)
koncepci Ctyf arovni interaktivity, jenZ se opird o jizZ zminénou Bordewijkovu a
Kaamovu (1982) typologii médii zaloZzenou na tom, kdo vlastni a poskytuje
informace k pfenosu a kdo kontroluje jejich distribuci, k niz pfidava Grunningovo
(1989) déleni na jednosmérnou, dvousmérnou a tfismérnou symetrickou

komunikaci viz obrazek ¢islo 4 (Ferber — Foltz — Puglise, 2007: 400).
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Tento model kybernetické interaktivity tedy zacina dvéma typy
jednosmérné komunikace, monologickou (vétSina informaci na webu) a
komunikaci obohacenou o moZnou zpétnou vazbu. Druhy sloupec pak
pfedstavuje dva jeji dvousmeérné vzorce. Odpoveédny dialog Ize pfirovnat k praxi
internetového obchodu, kde webové stranky nabizi zbozi a uzivatel ma
moznost si ho objednat. Pokud se vyznamné zvySi kontrola informaci
uzivatelem, dochazi k vzajemné rozpravé (webové nasténky apod.). Ferber et.
al. argumentuje tim, Ze dalSi drovni interaktivity internetu je schopnost
dosahnout verejné debaty. Pfidava proto dalSi sloupec, jenz reprezentuje dva
druhy tfismérné komunikace. Zde jeden uZivatel svou zpravu adresuje nejen
webu, ale i SirSimu publiku, které na ni muZe nésledné reagovat, tzv. ji
publikuje. Jedna se o regulovanou odezvu, to znamena, Zze web ma kontrolu
nad obsahem chatu, pokud dojde k hlasovani o né&jaké otazce, odpovédi jsou
predem formulovany atd. NejvySSi urovni kybernetické interaktivity je vefejna
debata, béhem které uzivatelé tvofi obsah neomezené. Kontrola je omezena na
porusovani etickych norem webu (Ferber — Foltz — Puglise, 2007: 402-403).

Druhou sadu otazek tykajici se vlivu internetu na vnitfni organizaci
politickych stran se tato prace pokouSi zodpovédét na zakladé analyzy dat o
vyvoji jejich Clenskych zakladen nasledované kvantitativné kvalitativni
obsahovou analyzou spojovacich, Iépe fe€eno sitovych praktik webd, ktera je
pro tuto praci pfinosné jednak z hlediska vnitfni demokracie stran, ale také
obecné pro pfiblizovani téchto politickych organizaci ke spolecnosti. Diky
internetovym odkazim mohou strany a jejich ¢lenové vytvaret jednak interni,
ale také externi sité (Gibson — Ward, 2000: 305). Mezi vnitini odkazy mizZzeme
zahrnout napfiklad linky na weby ¢lend strany nebo www stranky lokalnich
organizaci. Externi linky pak mohou znamenat snahu o vétSi provazanost stran
se spole¢nosti. Muzeme sem zahrnout odkazy na vzdélavaci instituce,
naboZzenské organizace, obdanska sdruzeni a podobné. V posledni dobé
umistuji strany na své weby i odkazy na rizné socialni sité jako Facebook,
MySpace, Flickr, Youtube a Twitter (celé kdodovaci schéma viz tabulka Cislo 4).

Soudrznost propojeni oficialnich stranickych web0 s pfidruzenymi

stranickymi weby je nasledné hodnocena na zakladé zmapovani sité

28



hyperlink(®® (pouze téch, na které strana odkazuje v zaloZkach, nikoliv link(
v textu), pficemz hodnocena je jejich reciprocita. Kodovani bylo provedeno
manualné pro naslednou vizualizaci, byl pouzit volné dostupny template pro
Excel NodeXL.

5. Velka Britanie

5.1 Politické strany a internet

NejvétsSi vina entuziasmu o pozitivnim vlivu internetu na fungovani
politickych stran zasahla bezesporu Spojené staty americké. Evropu a tedy ani
Spojené kralovstvi takova vina nadSeni nepostihla, pfesto vSechny vyznamné
strany v 90. letech zalozily vlastni webové stranky. Prakopnikem byla v tomto
smeéru Labouristicka strana, ktera spustila svij web v fijnu 1994. Ovlivnéna byla
minénim think tanku DEMOS, jenz se v té dobé zabyval potencialnim vlivem
internetu na vitézstvi v nadchazejicich volbach roku 1997. Do srpna 1996 ji
nasledovala i Konzervativni a Liberalné demokraticka strana a ackoliv se
ukazalo, Ze webové prezentace (v tomto pfipadé se viceméné jednalo skute¢né
pouze 0 prezentaci strany na internetu ¢asto formou preneseni materialt pro
distribuci v off-line do on-line prostoru) mély pouze minimalni dopad na uspéch
v tehdejSich volbach, prvni britské internetové volby posilily spekulace o
potencialu internetu jako masové participativni technologie (Wring — Horrock,
2001: 201).

Z pocatku se tedy politi¢ti védci, ktefi ihned se spusténim prvnich webd
politickych stran ve Velké Britanii zacali zkoumat jejich vliv na politicky proces,
zabyvali zejména otazkou, zda pfitomnost strany na internetu pomaha

v komparaci s tradi€nimi médii vyhrat volby (viz napf. Norris, 2000; Norris,

?® podobnou metodologii pouzila Gibson et. al. (2013) pro mapovani sité oficialnich webti a
nezavislych blogl Liberalné demokratické strany a Labouristické strany pfed volbami v roce
2010 (Gibson — Gillan — Lee — Ward, 2013).
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2001; Norris — Sanders, 2003). Podle nich pak v roce 2001 byla typicka webova
stranka bohatd na informace. Politické strany zde zvefejiiovaly zejména své
volebni programy, sou¢asnou politiku, informace o kampani a materialy tykajici
se stranickych lidrd a ostatnich kandidatl, a to nejCastéji v textovém forméatu.
Pozitivni vliv na vitézstvi ve volbach v 90. letech se nepotvrdil (Norris —
Sanders, 2003: 237). Napfiklad Margolis et. al. (1999) feSi otdzku, zda se na
internetu sofistikovangji prezentuji velké strany ¢€i strany minoritni, tedy zda ma
internet potencial demokratizovat mezistranicky souboj, pficemz dochazi
stran (Margolis — Resnick — Wolfe, 1999: 24). V roce 2003 se Ward et. al.
zaCina zabyvat otazkou, zda internet pomaha v duchu technologicko
deterministickych teorii stranam naplfiovat jejich participacni a mobilizaéni
funkci. Dle jeho zavért weby britskych politickych stran postradaji on-line
nastroje, které jsou nezbytné k naplnéni t&chto funkci. Rika ale, Ze tyto zavéry
z daleka nemohou byt kone¢né, protoZe technologie se mohou kazdym rokem
ménit (Ward — Gibson — Lusoli, 2003: 667). JiZz o dva roky pozdéji, po provedeni
obdobného vyzkumu, stejna skupina autor( tvrdi, Ze internet ve Velké Britanii
zacCina posilovat on-line participaci obéanu na Zzivoté strany a napadaji tak
teorie, které tvrdi, Ze politika zlstane v éfe novych médii tim, co byvala (Gibson
— Lusoli — Ward, 2005: 578). Ward s Voermanem (1999) také zacinaji zkoumat
na pfikladu britské Strany zelenych vliv internetu na vnitfni organizaci strany.
Tuto stranu si pro svij vyzkum vybrali, protoze jeji ideologie kladla diraz na
participativni demokracii a zdrazfiovala dulezitost c¢lenstvi v politickych
stranach. Cilem jejiho webu je podle nich ovSem pouze poskytovat informace a
vést efektivni kampan (Ward — Voerman, 1999: 212). Lusoli et. al. (2003) pak
fesSi otazku, zda jsou Labouricka a Liberalné demokraticka strana diky internetu
schopny navySovat svou ¢lenskou zakladnu a podnécovat aktivitu stavajicich
Clend, pficemz pozitivni kauzalni efekt nenalézaji (Lusoli — Ward, 2003: 8).
Gibson et. al. (2013) se zabyva tim, zda se politické strany ve Velké Britanii
demokratizuji. Poklada si pfi tom otazku, zda stranické blogy poskytuji svym
¢lendm alternativni hlas. Na coz odpovida tvrzenim, Ze blogy jsou v soucasnosti

opravdu mistem stranické diskuse (Gibson — Gillian — Lee — Ward, 2013: 40).
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Z predchoziho textu tedy vyplyva, ze se vysledky vyzkumda, tykajici se
vlivu internetu na vnitfni organizaci a funkce politickych stran ve Velké Britanii
od pfechodu od webu 1.0 k webu 2.0 (viz prvni kapitola této prace), zacinaji
znovu vracet k optimistickym teoriim vlivu internetu na politiku. Svou roli
sehrava i stale pokracujici rozSifovani internetu napfi¢ Velkou Britanii. Podle
Internet World Stats mélo vroce 2012 pfistup kinternetu 83,6 % britské
populace, ¢imz se kralovstvi fadi mezi zemé s nejhustSim pfipojenim v Evropé
(ihned po skandinavskych zemich, které témto statistikam tradi¢né dominuiji)?*.
Z celkové populace ¢itajici pfes 63 miliontd obyvatel nikdy b&éhem svého Zivota
nepouzilo internet asi 8 miliond lidi, tedy pfes 16 %. Pravidelné pouZzivani
internetu se potom vaZze na ruzné socioekonomické a demografické
charakteristiky, mezi které patfi napfiklad vék, misto bydlisté ¢&i pfipadny
handicap obyvatel. Podle statistik se méné ¢asto na sit’ pfipojuji lidé nad 65 let
véku, ovdoveéli a mentalné &i fyzicky postizeni. V poslednim ¢tvrtleti roku 2011
pouzila internet vétSina dospélych vSech vékovych kategorii kromé skupiny nad
75 let. Z kategorie 16 aZ 24 let to bylo dokonce celych 98,8 %. V roce 2012
internet vyuZivalo, alespon jednou mési¢né, 74 % obyvatel, a to nej¢astéji
z domova. Zvlastnosti vSak dnes neni ani pfipojeni skrze chytré telefony, tablety
a jina zafizeni®®. Navic, jak ukazuje graf &islo 1, od roku 2000 stale roste
mnozstvi hodin, jeZ Britové stravi primérné ve svém volném &ase béhem
jednoho tydne na internetu.

S rozSifenim internetu v britské spole€nosti a mnozstvim casu, ktery
ob&ané v tomto prostoru travi, se pro politické strany web stava mistem, kde je
nutné byt pfitomen, aby strana zlstala pro britskou populaci davéryhodnou a
predevsim viditelnou. Jeden z webmastert Labouristické strany k tomu fekl: ,V
soucasnosti by se politické strany chovaly velice poSetile, kdyby hlasaly nutnost
nové ekonomiky pro Velkou Britanii a p/i tom adekvatné nespravovaly své
weboveé stranky” (Ward — Gibson, 2009: 29).

! Internet Users in Europe, &erven 2012, dostupné na: http://www.internetworldstats.com/sta
ts4.htm#europe, 1.4.2013.
22 Usage Patterns and Demographic in the UK, dostupné na: http://www.newmediatrendwatch.

com/markets-by-country/18-uk/148-usage-patterns-and-demographics, 1.4.2013.
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5.2 Vlivinternetu na funkce politickych stran

7z w7z

Jak jiz bylo fe€eno v teoretické asti tohoto textu, diky informativni funkci
webu muzZe dojit k posileni vztahu mezi politickou stranou a ob&anem
(Margetts, 2001: 1
-11). Podle Warda et. al. (2003) mohou strany na internetu poskytovat obéanum
vétSi mnozstvi informaci, nez tomu bylo v dobé dominance tradi¢nich médii a
tim posilovat jednak svou socializani funkci, ale také tim stimulovat aktivni
participaci ob&anl na Zivoté strany i politice jako takové. Internet ma tedy
potencial zvySit mnoZstvi informaci dostupnych publiku a nésledné vytvorit
informovanou a zapojenou spole¢nost (Ward — Gibson — Lusoli, 2003: 654).
Podle webmastera Kampané pro nezavislou Britanii v roce 2001, ,lidé, ktefi si
neprectou na vasem webu clanek, se stejné tak nechystaji zapojit do aktivni
podpory vasi véci“ (webmaster KNB 2001, podle, Lusoli — Ward — Gibson,
2002: 9).

Pouzité kbédovaci schéma pro obsahovou analyzu c¢itd celkem 29
informativnich prvkd (viz tabulka Cislo 3). Na grafu €islo 2 mazeme vidét, Ze
Zzadny z webl vzorku politickych stran Velké Britanie ani z daleka neobsahuje
vSechny z nich. Pfesné na polovinu, tedy 14 prvkl, dosédhly Konzervativni a
Labouristicka strana. Nejvice informativnich prvk( pak obsahuje web vladni
Liberalné demokratické strany, celkové 21. Informativni funkce webu ovSem
dominuje zejména domovské strance konzervativcl (srovnej obrazek 5, 6 a 7).

Zadné ze zkoumanych webovych stranek neobsahuje vétsinu obecnych
informaci, mezi néz patfi ty o politickém systému, volebnim systéemu a
proceduie ve Spojeném kralovstvi. Naopak weby vSech politickych stran
zpravuji obCany o svém postoji k aktualné feSenym problémdm zemé, a to
jednak formou novinek, tedy kazdodennich zprav, ¢i v zaloZkéach, kde prezentuji
svlj dlouhodoby program. Ztoho je tedy mozné vyvozovat, Ze strany se
prostfednictvim svych web( ani nepokouSi obéana socializovat do obecné
politiky zemé (co zde chapeme politikou, nejlépe vyjadfuje anglicky termin
polity), ale zaméfuji se zejména na politiky, které se snazi prosadit (politiky ve

smyslu policies a konfliktni aspekt jejich utvareni politics).
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Celkem 15 kdédovanych prvkd se zaméfuje na informace o strané jako
celku. Na webu labouristl a liberalt jich najdeme 11, u Konzervativni strany
pouze 8. U v8ech je mozné objevit informace o historii strany a o jeji vnitfni
organizaci. U liberall i labouristd potom nalezneme i stanovy strany a zpravy o
¢innosti jednotlivych stranickych organizaci, coZz jsou informace sméfujici
zejména k potencialnim ¢&lendm, jez nejsou ob&anim tradiénimi médii bézné
nabizeny. VSechny strany na svych webech poskytuji informace o dlouhodobé
stranou prosazovanych politikach, pficemz obé& vladni strany pravidelné
zverejnuji své Uspéchy, coz je mozné chapat jednak jako zpusob legitimizace
vladnuti, ale také jako soucast ,nikdy nekonciciho postmoderniho politického
marketingu® (Norris, 2000: 137). Strombeck (2007) upozoriuje, Ze politicky
marketing strany neni pouze o komunikaci svého produktu ob&anim, ale také o
mapovani trhu, tedy potfeb obc&anl (Strombeck, 2007: 53-54). O to se
Konzervativni strana pokousi pravé v sekci politiky a uspéchy strany, kde
mohou uZivatelé zhodnotit ¢innost strany kliknutim na tlacitko ,like", popfipadé
mohou sdéleni Sifit prostfednictvim ,tweetu“. MiZeme tedy Fici, Ze se tak strana
snazi ziskat zpétnou vazbu o své ¢innosti, kterou bude mit nasledné pfilezitost
vyuzit béhem volebni kampané. V sou€asnosti opozi¢ni Labouristicka strana si
muze dovolit zajit jeSté dale a nabizi svym uZivatellm moZnost podilet se na
vytvofeni programu pro nasledujici volby v roce 2015.

Zadna z politickych stran na svém webu nezvefejiiuje &lanky prejaté
Z jinych médii, ale vSechny jejich weby naopak maji bohatou sekci novinky,
kterou piSi jejich vlastni zaméstnanci. Strany tak vyuZivaji mozZnosti Sifit
informace bez predchoziho zkresleni tradi¢nich médii.

Pouzité kédovaci schéma dale obsahuje 7 prvku tykajicich se informaci o
osobnostech strany. Zatimco vladni strany publikuji profily nejen osob ve svém
vedeni, ale i ostatnich €lenl spolu s jejich fotografiemi a v pfipadé Liberalné
demokratické strany tyto profily nemaji dokonce ani podobu klasického
Zivotopisu, ale ¢lenové se svym voli€um pokousi pfiblizit textem psanym v prvni
osobé, labouristé tyto informace neposkytuji, pouze na své stranky umistuji
aktualni projevy vedeni strany. Pokud jde o informace sméfované nikoliv
k obyCejnému obcanovi, ale k médiim, zajimavé je, Ze Liberalné demokraticka

strana jako jedina na svych www strankach vytvorila koutek s nazvem Medialni
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centrum, kde je mozné nalézt nejen tiskové zpravy, ale také napfiklad zvlastni
kontakt pro média a databazi vyrokd o aktualnim politickém déni lidra strany
v pfimé fedi, tak, aby je ostatni média mohla okamzité prfejmout. Na to Ize
pohliZzet jako na pokus prosadit svij ni¢im nezkresleny hlas v tradi¢nich médiich
skrze média nova. Prekvapivé se potom mulze zdat, Ze Labouristicka strana,
tedy strana opozi¢ni, Zzadnou podobnou sluzbu na svém webu ostatnim meédii
neposkytuje, ackoliv mizeme predpokladat, Ze se ji v sou€asnosti v tradi¢nich
médiich nedostava stejného prostoru jako strandm viddnim. Moznym
vysvétlenim pak muaze byt jeSté nedavné postaveni Liberalné demokratické
strany jako tzv. ,tfeti strany“ ve Velké Britanii, ktera nebyla oficialné stranou
vladni ani opozi¢ni (Washbourne, 2010: 144).

Dle kyber-optimistickych teorii ma internet diky interaktivité potencial
zvysSit participaci ob¢anl na Zzivoté strany. Tyto vize se opiraji o predpoklady
teorie racionalni volby, tedy o sniZzeni ceny participace. Teoreticky by se dnes
mohl kazdy ac&astnit Zivota strany z pohodli domova, v ase, ktery si sam
vybere a ¢asto i stisknutim nékolika malo tladitek (Ward — Gibson — Lusoli,
2003: 653). Vytvafi vSak v souCasnosti weby politickych stran ve Spojeném
kralovstvi skute¢né obcanim alternativni kanaly pro participaci? Ze 12
participativnich prvkd zanesenych v pouzitém kdédovacim schématu jich nejvice
nalezneme na webu Labouristické strany, (8) za ni nasleduji liberalové (7) a
nejméné podporuji participaci obéanu na zivoté stany konzervativci (4) (viz graf
Cislo 3).

VSechny strany poskytuji obéanim e-mailové i jiné (adresa, telefonni
Cislo) kontakty na stranu jako celek &i na jeji jednotlivé Cleny. Konzervativni
strana se poté zamérfuje zejména na ziskani nazord uzivateli na svou politiku,
a to formou vyzkumu vefejného minéni a on-line anket. VyuZzivaji jednak
reputacnich systémua webu, vtomto pfipadé moznosti ,likovat® politiku strany
(pocet pfidanych ,likd“ se nasledné zobrazuje nejen strané, ale kazdému
uzivateli), ale také dotaznikovych Setfeni. Aktualni politickou otazkou ve Velké
Britanii bylo v dobé provedeni vyzkumu snizeni dani firmam a nejbohatSim
ob&anim za ucCelem redukce statniho dluhu a oziveni trzni ekonomiky.
Konzervativni strana proto umistila jeSté pfed svou domovskou stranku zpravu

o planovaném snizeni dani doplnénou o moznost registrovat svlj e-mail a tim
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zazadat o dodate¢né informace. K tomu pfipojila jednoduchy dotaznik o tom,
zda respondenti povaZzuji statni dluh za dualezity spolec¢ensky problém a zda
konkrétné jim snizeni dani pfinese néjaké vyhody.

Liberdlni strana kromé kontaktd umistila na svij web formuléF, pfes ktery
je mozné jednoduSe zasilat vzkazy. Ty se ovSem zobrazuji pouze strang, nikoliv
vSem uzivatelim. Ostatni participativni prvky pak funguji v ramci jejich vlastni
socialni sité Act The Lib Dem Network, ktera je ur¢ena nejen ¢lentim strany, ale
i v8em obcanum, ktefi se chtéji aktivné zapojit do jejiho Zivota. Zde
v soucCasnosti existuje pres 500 diskuznich skupin zalozenych uzivateli. Kazda
Z nich je uvedena stru¢nou zpravou o diskutovaném tématu, po které nasleduje
diskuzni forum a nasténka s komentafi.

Jak jiz bylo fe€eno, nejaktivnéjSi jsou vtomto sméru labouristé, ktefi
zvefejiuji na svych strankach vSechny vzkazy zaslané prostfednictvim Twitteru.
Kromé toho mohou uZzivatelé pfidat svij nazor do sekce s nazvem ,proc¢ jsem
labourista“. Na své pridruzené strance www.campaignengineroom.org.uk, ktera
je soucasti oficialniho webu strany, nabizi uzivatelm moznost vytvofit si viastni
kampan tykajici se otazek z oblasti napfiklad zdravotnictvi, role Velké Britanie
ve svété, ekonomiky, vzdélani, ekologie a jinych politickych a spole¢enskych
problém0. Kazda kampan ze soucasnych 230 nejprve uZivatele informuje o
svém obsahu a nasledné mu nabidne nékolik zpasob, jak aktivné participovat.
Mezi né patfi moznost podepsat petici (kazdy uzivatel mize zjistit, kdo jiz petici
podepsal), podpofit kampan nazorem, napsat o ni svym lokalnim novinam,
pfipadné kontaktovat svého z4stupce v parlamentu.

Ze 12 kodovanych participativnich prvka jsou téméf vSechny az na chat,
chat se Cleny strany a online udalosti, alespoil na jednom ze zkoumanych
oficialnich webu politickych stran zastoupeny. Zda se tedy, Zze v dob& mimo
kampan se tfi hlavni britské strany vyhybaji komunikaci s obany v realném
Case a spoléhaji spiSe na nastroje, které jsou archivovany a zlstavaji alespon
na urc¢itou dobu dostupné SirSimu publiku.

Podle fady studii, tykajicich se pravé politické participace, ¢asty kontakt
se stranou vyvolava u ob&anl dojem, Ze jejich ¢innost je efektivni a tim ¢astéji a
ve Vvétsi mife se zapojuji (Gibson — Ward, 2009: 29-30). Jak vyplyva
z predchozich radku, britské politické strany nabizi obéanim Fadu zpUsobu jak
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virtualné participovat na zivoté strany. Snazi se vSak vyuzit i potencialni
mobiliza¢ni funkci webu a pfimét tak uZivatele, aby se podileli jeSté aktivnéji nez
pouhou participaci v on-line mantinelech www stranek. V3ech 12 kédovanych
mobilizacnich prvkl Ize nalézt na webu Konzervativni strany, za ni tésné
zaostava s 10 prvky Labouristicka strana a pouze 8 z nich bylo zaznamenano u
Liberalné demokratické strany (viz graf Cislo 4). Mobilizaéni prvky pak dominuji
zejména domovské strance labouristl (srov. obrazek 5, 6 a 7).

VSechny zkoumané weby obsahuiji on-line pfihlasku ke ¢lenstvi, moznost
zaregistrovat se jako dobrovolnik, podporovat stranu on-line, pfidat svij e-mail
na e-mail list strany, zaslat link na stranku pfiteli, sdilet informace na socialnich
sitich, informace jak podpofit stranu finanéné a rovnou i moznost zaslat finanéni
dar strané pfimo pfes jeji web. K tomu, v pfipadé Konzervativni strany, staci
kliknout na d&astku, kterou chce uzivatel poskytnout a zaplatit kartou.
Labouristickd a Liberalné demokratickd strana pozaduji jeSté dodate¢né
informace jako jméno, adresu a e-mail darce.

Konzervativci a labouristé navic dale poskytuji uzivatelim moZnost
umistit banner na vlastni webové stranky a materialy k distribuci off-line, letaky
a plakaty. Konzervativni strana jako jedina na svém webu provozuje internetovy
obchod, kde si mohou zajemci zakoupit napfiklad plakaty, placky, diafe, knihy,
ale i obleCeni a darky pro své blizké. Stejné tak zde jako jedind pravidelné
vyveésuje nabidky zaméstnani.

Interaktivni podstata internetu podporuje pfedstavu, Ze by vSechny weby
zkoumanych politickych stran mély podporovat verejnou debatu a tim i efektivni
agregovani z4mua obcanl. Jak si stoji z pohledu interaktivity jednotlivé prvky
www stranek britskych konzervativcu, labouristl a liberalt se tato prace pokousi
ur€it na zakladé Ferberova et. al. (2007) modelu kybernetické interaktivity (viz
obrazek 4). Obecné lIze Fici, Ze co se tyCe obsahu i designu, jsou si jednotlivé
weby podobné. Na vSech z nich funguje jednosmérna monologickd komunikace
(informace o strané, jejich politikach, ¢&lenech apod.). Vtomto pfipadé
Konzervativni strana jako jedina i tady umoZnuje urcitou zpétnou vazbu
v podobé ,likovani €i sdileni téchto informaci na Twitteru.

Weby zkoumanych politickych stran ovSem v soucasnosti podporuji i
dvousmérnou komunikaci, kde uzivatel ocekava odpovéd, a to v podobé
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moznosti zaregistrovat svij e-mail a ziskat dodate¢né informace ¢i v podobé
uverejnéni kontaktd na stranu jako celek, na jeji jednotlivé ¢leny, ale napfiklad i
na spravce webu. Pokud ovSem chce uZivatel kontaktovat stranu jako celek,
labouristé a liberdlové mu nenabizi pouze kontakt, ale rovnou formular, kde je
tfeba vybrat napfiklad pfedmét zpravy, coz Ize interpretovat jako snahu snizit
kontrolu uzivatele nad timto zplsobem komunikace.

V soucasnosti je ovSem moZzné na webech britskych stran skutecné
objevit i prvky tfismérné komunikace, kde uZivatel adresuje svou zpravu nejen
strané, ale i SirSimu publiku. Regulovana odezva funguje u vSech stran zejména
v podobé petic, anket a vyzkumua vefejného minéni, které jsou nasledné
zverejiiovany, ale protoze podle Ferbera et. al. (2007) jiz samotné kladeni
otadzek, popfipadé formulovani odpovédi a jejich naslednd interpretace snizuji
kontrolu uzivatele nad komunikaci, neni vtomto pfipadé mozné hovofit o
verejné diskuzi (Ferber — Foltz — Pugliese, 2007: 398). Tu Ize ovSem najit na
strankach labouristd a liberal(d. Na socialni siti Liberalné demokratické strany
Act the Lib Dem Network v sou€asnosti existuje pres 500 diskuznich skupin
zaloZenych uzivateli s diskusnimi fory a nasténkami pro komentarfe. Vysoka
mira kontroly uzivatele je zde dana i tak, Zze on sam rozhoduje o diskutovaném
tématu tim, Ze diskuzni vlakno zalozi, neni mu tedy téma vnuceno. | labouristé
na www.campaignengineroom.uk podporuji vefejnou diskuzi. UzZivatelé zde
mohou zakladat kampané, pod kterymi je mozné o jejich tématu volné
diskutovat. Otazkou vSak zustava, do jaké miry spravce stranek do diskuze

zasahuje, coZ na zakladé pouZzitého zpusobu obsahové analyzy zjistit nelze.

5.3 Vlivinternetu na vnit Fni organizaci politickych stran

Podle dostupnych dat klesa v liberalnich demokraciich od 70. let 20.
stoleti mnoZzstvi ¢lend politickych stran (Katz — Mair, 1994; Scarrow, 1996; Mair
— van Biezen, 2001). Provést detailni analyzu ¢lenstvi konkrétné v britskych
politickych stranach neni jednoduché, protoze ve Spojeném kralovstvi, podobné

jako ve vétsiné demokraciich, neexistuje povinnost tyto vnitrostranickeé statistiky
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vefejné publikovat. V mnoha pfipadech jsou historicka data spiSe hrubymi
odhady s tendencemi k precenovani z davodu posileni stranické legitimity.
Jejich kvalita je tedy rozporuplna a vyznamné se mezistranicky liSi. Podstatné
pfecenéna se zdaji zejména ta, kterd mapuji mnozstvi ¢lend Konzervativni
strany do roku 1993 a Labouristické strany do roku 1980. Od zacéatku 90. let 20.
stoleti musi strany kazdoroéné predlozit svij ucet, pficemz jednim
z doprovodnych pozadavkul je i zvefejnéni aktualni velikosti ¢lenské zakladny.
Ackoliv napfiklad Konzervativni strana tato ¢isla nikdy neuvadi, data uvefejnéna
za poslednich 20 let Ize povaZzovat za mnohem presnéjsi.

Souhrnné se Clenstvi v politickych stranach ve Velké Britanii historicky
neustale snizuje. V soucasnosti je ¢lenem nékteré z nich pouze 1 % z celkové
populace, ackoliv v roce 1983 to bylo podle dostupnych statistik celych 3,8 %
mnozstvim ¢lend politickych stran v Evropé (Mair — van Biezen, 2001: 9;
McGuinness, 2012: 4). Upadek &lenstvi ovdem neni mezistranicky konzistentni.

Graf Cislo 5 ukazuje vyvoj Clenské zakladny Konzervativni strany od
konce druhé svétové valky, kdy strana zaznamenala prudky narust ¢lenstvi (z
Cisla 910 tisic v roce 1946 na 2,8 milionu v roce 1953). Az do poloviny 90. let

v v

byli konzervativci stranou s nejpocetnéjsi ¢lenskou zakladnou (400 tisic ¢lenu).
jiz nékolik let na internetu pfitomna, ovSem dochazi nejprve k jejimu prudkému
upadku (o vice nez polovinu v roce 2005), ktery vSak v nasledujicich letech
zpomaluje.

Labouristicka strana (graf Cislo 6) mnoZstvi svych &lend zdvojnésobila
mezi lety 1928 a 1937. Po druhé svétové valce, v roce 1952, dokonce tvrdi, Ze
se ji podafilo dosahnout az na 1 milion ¢lenu. V roce 1979 jiz hovofi pouze o
666 tisicich. Zajimavé je, ze o rok pozdégji toto Cislo snizuje na 348 tisic, coz
nasvédcuje tomu, Ze se zménily standardy publikovani téchto statistik a strana
je do té doby nadhodnocovala. Cela 80. léta nedochazi k vyznamnym
zmeénam, az v poloviné 90. let Ize zaznamenat narust ¢lenstvi, ovSem meazi lety
1997 a 2009, kdy byli labouristé stranou vladni, dochazi k jeho opé&tovnému
poklesu. Podle poslednich statistik z roku 2011 ma strana v sou¢asnosti okolo
193 tisic ¢lend.
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Graf Cislo 7 zobrazuje vyvoj €lenstvi Liberalné demokratické strany a
jejich predchudct, Liberalni strany a Socialné demokratické strany® od roku
1960, kdy dohromady jejich ¢lensk& zakladna Cita pres 243 tisic ¢lenu. V roce
1983 spole¢né hovofi pfiblizné o 145 tisicich ¢lenech. V roce 1988 jiz nové
vytvorenda Liberalné demokraticka strana uvadi ve svych statistikach pouze 100
tisic ¢lend. Od zacatku 90. let se mnozstvi ¢lend dale pomalu sniZuje,
49 tisicich ¢lenech (McGuinness, 2012: 3-4).

Z téchto statistickych Gdaju vyplyva, ze od druhé poloviny 90. let, kdy ftfi
hlavni strany spustily své webové stranky, nejen, Ze nedoSlo k narlstu jejich
stranické zakladny, ale jeji Upadek dokonce dale pokracuje. Pokud se ovsem na
problém podivame z premisy, podle které nejen informovanost obéand, ale i
Casty kontakt v podobé participace, at uz off-line ¢i on-line, vede k ochoté
zapojovat se do Zivota strany aktivnéji (Gibson — Ward, 2009: 29-30), v tomto
pfipadé stat se ¢lenem strany a podivame-li se na vyzkumy stranickych webu
od roku 2000, jako nej¢astéjSi duvod neschopnosti stran posilovat na internetu
svou patrticipacni a mobiliza¢ni funkci, je uvadén fakt, ze weby politickych stran
postradaly on-line nastroje, které jsou nezbytné pro jejich napliovani (napf.
Ward — Gibson — Lusoli, 2003: 667). Obsahova analyza provedena v ramci
tohoto vyzkumu ovSem ukazuje, Ze www stranky hlavnich britskych stran jiz
zdaleka neplni pouze informativni funkci a vysokou mérou jsou na nich
zastoupeny i pravé ony participativni a mobilizaéni prvky (srov. graf 2, 3 a 4) a
navic nardsta uzivatelska zakladna samotného internetu. Podle nazoru autora
je proto pred€asné Cinit kone¢né zavéry o budoucim vlivu internetu na mnozstvi
¢lend politickych stran ve Velké Britanii.

Poslednim pouzitym metodologickym nastrojem ke zmapovani
stranickych webovych siti je obsahova analyza oficialnich www stranek vzorku
zkoumanych politickych stran na zékladé hyperlinka. Pouzité kddovaci schéma
rozliSuje dva typy sitové funkce webu, linky na pfidruzené stranické weby a

linky na weby externi (viz tabulka &islo 4). Celkem rozeznava 9 druhl rdznych

2% Liberaln& demokraticka strana byla ve Velké Britanii zaloZzena v roce 1988 spojenim Liberalni
strany a Socialné demokratické strany. Obé strany jiz dfive Gzce spolupracovaly (McGiunness,
2012: 3).
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pridruzenych stranickych webu. Konzervativni strana na svych www strankach
odkazuje na 7 z nich, Liberalné demokraticka strana na 8 a web Labouristické
strany obsahuje pouze 4 druhy linkl tohoto typu (viz graf &islo 8). Zadna ze
zkoumanych politickych stran neodkazuje na ani jeden druh externiho webu.
Prekvapivé ani konzervativci a liberdlové neumistili link na vladni web
WWW.goV. UK.

Na v8ech www stranké&ch jsou zastoupeny linky na socialni sité strany,
weby pfidruzenych organizaci a ¢lenu parlamentu. Labouristickd strana pak
dale odkazuje pouze na socialni sité ¢lenl strany. Konzervativni strana kromé
toho také na weby svych ¢&len(i a regionalni organizace?*. Liberalni demokracie
umistila vS8echny kodované linky kromé socialnich siti ¢lent strany. Nelze tedy
vysledovat Zadny obecny trend vyhybat se propojeni s weby, na kterych se
muze potencialné objevit kritika strany ¢&i odchylka od jejiho hlavniho
nazorového proudu, a to ani v pfipadé osobnich web( & socialnich siti
jednotlivych ¢lend strany.

Graf 9, 10 a 11 zobrazuje i reciprocitu téchto linka. Jak jiz bylo ziejmé
Z pfedchozi obsahové analyzy, vSechny zkoumané strany jsou pfitomny na
socialnich sitich jako Facebook, Flicker, Twitter a YouTube, ¢imZ se snazi
proniknout do neformalni sféry on-line politiky a pfiblizit se svym ob&anum.
Zajimavé je, Zze pravé ony sité, v pfipadé konzervativct a liberalt, odkazuji
nejen zpét na oficialni weby stran, ale i na sebe vzajemné.

Dulezitou roli v pfipadé vSech zkoumanych web( sehravaji linky na
pridruzené organizace strany, které potom dale odkazuji nejen zpét na oficialni
weby, ale i na Sirokou Skélu nevladnich, naboZenskych, odborovych a jinych
organizaci stojicich mimo politické strany. U konzervativcu se jedna napfiklad o
Konzervativni Zeny, Konzervativce v zahrani¢i a pod.. Labouristé potom
odkazuji tfeba na Mladé labouristy, ndbozenské skupiny a svou odborovou
organizaci. Liberdlové maji tento systém nejpropracovanéjSi, weby jejich
pridruzenych organizaci (napfiklad Liberalné demokratické Zeny, Liberalovée
v zahrani€i atd.) maji vSechny stejnou podobu a vSechny obsahuji zaloZku

,Odkazy" se Sirokou Skalou linkd na stranické i nestranické www stranky.

% Jako regionalni jsou v pfipadé Velké Britanie chapany skotské, veldské a londynské

v
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Z uvedenych grafll je tedy zfejmé, Ze reciprocita u vSech tfi stran funguje
spolehlivé pouze, co se tyCe celostranickych profil na socialnich sitich a
pridruzenych organizaci. Navic jednotlivé sité maji jasné centrum, oficialni
stranicky web, jinak lze hovofit pouze o jasném propojeni mezi weby

jednotlivych €lenu a jejich socialnimi sitémi.

6. Nemecko

6.1 Politické strany a internet

Celosvétové Ize za prukopnika pfijeti novych informaénich technologii
politickymi stranami a jejich kandidaty bezesporu povaZovat Spojené staty
americké. V ramci Evropy si jako prvni tento novy typ politické komunikace
osvojily pravé britské politické strany, kterymi se zabyvala pfedchozi kapitola.
Némecké politické strany naopak byvaji ¢asto, co se vyuZivani internetu pro
styk s ob&any tyCe, povazovany za jejich opozdéné napodobitele. Stejné jako
britské politické strany, zaCaly i ty némecké experimentovat s novou technologii
béhem narodnich parlamentnich voleb. V roce 1998 tak béhem pfedvolebni
kampané vSechny dulezZité strany zaloZzily své oficialni www stranky. V té dobé
to ovSem neznamenalo nic jiného nez mit web, jit s dobou a nezaostavat tak za
USA ¢i Velkou Britanii. O &tyfi roky pozdéji, béhem voleb do Spolkového snému
v roce 2002, jiz strany zaCinaji pouzivat své weby aktivnéji. Stale se vSak jedna
predevSim o jejich experimentalni vyuziti. On-line aktivita byla spiSe nadstavbou
kampané vedené skrze tradiCni média nezZ jejim nepostradatelnou soucasti.
Strany v tomto prostoru zejména testovaly americké predvolebni strategie jako
napfiklad negativni kampan. Svoboda byla vtomto sméru dana hlavné jejich
niz§im organizacim (Zielmann — Rétger, 2009: 79-80).

Od roku 2002, tedy od druhych federalnich parlamentnich voleb, kdy
soucasti predvolebni strategie némeckych politickych stran byl i internet, se

politiCti védci zabyvaji otazkou jeho vlivu na politicky proces (viz. napf. Marshall,
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2001; Gellner — Strohmeier, 2002; Boelter — Cecere, 2003; Mehlhorn, 2005;
Russman, 2010, Elter, 2011; Schweitzer, 2011). Pozornost je pak vénovana
zejména internetovym predvolebnim kampanim. Schweitzer (2011) provedla
analyzu némeckych on-line kampani na federalni trovni od roku 2002 do roku
2009. Na zakladé kvantitativni obsahové a strukturalni analyzy stranickych
webl se snazila ovéfit hypotézy vychazejici z normalizacni teorie Margolise a
Resnicka (1999), podle které internet nezméni zpusob komunikace mezi
obanem a stranou. Graf Cislo 12 zn&zorfuje vyvoj funkci némeckych
stranickych webuU od roku 2002 do roku 2009. Autorka dochazi k zavéru, ze
ackoliv od roku 2002 doSlo k profesionalizaci jejich domovskych www stranek,
pretrvava jejich urcita funk&ni normalizace. To znamen4, Ze stale dominuje top-
down komunikace a weby obsahuji zejména informativni a prezentacni prvky
(Schweitzer, 2011: 323-325).

V roce 1998, kdy némecké politické strany zaloZily své oficialni webové
stranky, mélo pfistup kinternetu méné nez 10 % populace. V roce 2000
pouzivalo internet jiZ 30 % obyvatel Némecka a o tfi roky pozdéji vice nez
polovina dospélych nad 14 let véku. V roce 2007 to bylo jiz 60 % populace
(Zielmann — Rotger, 2009: 78-79). Podle Internet World Stats mélo v ¢ervnu
2012 v Némecku z celkového poctu 81,4 miliont obyvatel pfistup k internetu 67
miliond, tedy pfiblizné 83 %%, &imZ se zemé zaradila mezi prvnich 20 statd, kde
je internet nejvice rozsiten®. Popularni jsou zde aplikace webu 2.0. V prosinci
2012 navstivilo nékterou ze socialnich siti 46,4 milionG uzivatelu. Mezi ty
nejpopulérnéjsi patfi Facebook, Google+, Xings a Stayfriends®’.

Podle dostupnych statistik i v Némecku stale existuje urcité digitalni
Stépeni. Internet napfiklad v roce 2011 pravidelné pouzivalo 87 % muzu, ale
pouze 67 % Zen. Navic se vétSinou jedna o populaci s vysSim formalnim
vzdélanim (39 % téch, ktefi méli pouze zakladni Uroven stfedoSkolského
vzdélani, 94 % absolventlu univerzity). Pokud se na problematiku digitalniho

%® Internet Users in Europe: June 30, 2012, dostupné na: http://www.internetworldstats.com/st
ats4.htm, 16.4.2013.

% Top 20 Countries with the Highest Number of Internet Users, dostupné na:
http://www.internetworldstats.com/top20.htm, 16.4.2013.

?’ The German Social Networking Landscape, dostupné na: http://www.comscoredat

amine.com/2013/02/the-german-social-networking-landscape/, 16.4.2013.
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Stépeni zaméfime z pohledu ziskavani informaci o politickém déni, potom lze
vysledovat ziejmé vékoveé rozdily. V prvni tfetiné roku 2011 vice jak 65 %
populace do 35 let pouzivalo internet k vyhledavani politického obsahu, nad 35
let to bylo 55 % a nad 59 let véku to bylo jiz pouze 30 % obyvatel Némecka.
Podle dat ziskanych vramci vyzkumu Wahlen — Forshungsgruppe Wahlen
2011 je tedy typickym uZzivatelem, ktery ziskava politické informace na internetu
mladSi (do 35 let) muz s vy3Sim vzdélanim, ktery je s digitalnim svétem dobre
seznamen a je schopen obsah nejen konzumovat, ale také v ramci webu 2.0
sam produkovat (Elster, 2011: 66-67).

Podle Pautze (2010) se v soucCasnosti némecti obCané zajimaji o
politické déni ve vétSi mife nez tomu bylo v 90. letech 20. stoleti. Jsou ochotni
na politice participovat a aktivita ob&anské spole¢nosti roste (Pautz, 2010: 157).
To se projevuje i na digitalnim aktivismu. Internetové kampané se v Némecku
ukazaly v poslednich letech jako efektivni nastroj pro ziskani pozornosti
verejnosti a politického vlivu. Objevila se cela fada kampani kritizujicich ¢innost
obchodnich spolecnosti, které nabizeji obanim moZnost participovat on-line
(napfiklad preposilanim protestnich e-mailt, zasilanim finanénich dart), ale
mobilizuji je i k ¢innosti off-line (distribuci petic, t€asti na protestnich pochodech
apod.). Pfikladem mohou byt internetovd kampan proti poskytovani osobnich
dat klientld telekomunika¢nimi spole¢nostmi, kampan na podporu Joachima
Gaucka jako kandidata na prezidenta nominovaného opozi€¢nimi stranami
vroce 2010 &i protestni kampan ,Kein Sttutgart 21" proti vybudovani nového
hlavniho nadraZzi ve Sttutgartu. Tyto on-line aktivity ale stéle zUstavaji doménou
mladSich muzl s vyS$Sim vzdélanim, ktefi se aktivné zajimaji o politické déni. To
ukazuje i vyzkum névstévnikd on-line nastroje Wahl-O-Mat, ktery m& ob¢anum
pomoci rozhodnout se koho volit (Chan — Nissen — Relji¢ — Southwood — Starks
— Tambini, 2011: 35-37).
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6.2 Vlivinternetu na funkce politickych stran

Poskytovani dostate€ného mnozstvi informaci obéanum je zasadni nejen pro
jejich socializaci do politického Zivota, ale i pro jejich naslednou participaci,
mobilizaci a efektivni agregovani jejich zajma (Foot — Schneider, 2006: 44-48).
Jak jsme se jiz mohli dozvédét z pfedchozi kapitoly, britsti konzervativci,
labouristé i liberalové jsou si duleZitosti informativni funkce svych webu védomi
a ob¢anim nabizi na svych www strankach opravdu rozsahlé mnozstvi
informativnich prvkd. V tomto ohledu za nimi némecké politické strany nijak
nezaostavaji (srov. graf Cislo 2 a 13). Informativni funkce jejich domovskym
strankam, stejné jako tém britskym, dominuje (srov. obrazek ¢islo 5, 6, 7, 8, 9,
10 a 11)*®. Zcelkovych 29 informativnich prvk(, zanesenych v pouZitém
kodovacim schématu, jich nejvice nalezneme na webu
Kfestanskodemokratické unie Némecka (CDU) a Socialnédemokratické strany
Némecka (SPD), a to 21, www stranky Svobodné demokraticka strany (FDP)
jich obsahuji 18 a web Krestansko-socialni unie Bavorska (CSU) vykazuje
téchto prvka pouze 14 (viz graf Cislo 8).

Co se obecnych informaci tyCe, vSechny jmenované strany poskytuji
informace o postoji strany k aktualnimu déni. Pouze krfestansti demokraté
poskytuji informace o volebnim systému a procedufe spolu s archivem vysledki
voleb. Obecné informace o politickém systému nenajdeme u Zadné z nich.

Weby vSech zkoumanych stran obsahuji pomérné rozsahlou sekci
Lhistorie strany“. Socialni demokraté dokonce odkazuji na web www.150-jahre-
spd.de, ktery je cely zaméfen na vyvoj strany a jeji uspéchy. Jeho motto zni
.lepsi zemé nikdy nevznikne sama od sebe”. VSechny také poskytuji informace
o struktufe strany a jeji vnitini organizaci a zverejiuji své jednotlivé politiky,
které je mozné sdilet na nékolika socialnich sitich a podrobny kalendaF akci
strany. Kromé& CDU publikuji také své stanovy a jiné oficialni dokumenty, jako
kupfikladu kazdoro€ni vyuctovani. Rozsahla je i sekce novinky, ktera zahrnuje

informace o kazdodennim Zivoté strany. CDU na svém webu dokonce nabizi

%8 Ackoliv cilem této prace neni komparace pouzivani internetu britskymi a némeckymi

politickymi stranami, obasnému srovnani se nelze vyhnout.
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ob&anlim moZnost stravit jeden den s jednotlivymi ¢leny. Obecné Ize fFici, Zze
Zivotu strany jako celku vénuji némecké strany vyznamné veétSi prostor nez
strany britské, které se zaméruji spiSe na informace o osobnostech.

Ani jeden ze zkoumanych webl némeckych politickych stran neignoruje
tradiéni meédia, naopak bézné jsou zalozky s nazvy ,tiskové centrum® ci
.nformace pro média“, kde pravidelné zverejiuji tiskové zpravy, svlj newsletter
a kalendar tiskovych konferenci. Obvyklé je i umistovani tiskovych fotografii
jednotlivych ¢lent. CDU dokonce poskytuje multimedialni databanku, kde je
mozné stahnout fotografie a videa ze Zivota strany, popfipadé dalSi materialy
pro distribuci off-line.

Pouze na webu CDU nalezneme vSech 7 kdédovanych informativnich
prvkl tykajicich se osobnosti ve strané. Profily ¢lenl strany maji podobu
béZného Zivotopisu, pokud jako napfiklad v pfipadé FDP a CSU zcela nechybi.
FDP sice neposkytuje jako vétSina zkoumanych politickych stran Zivotopisné
informace svych clenl, ale jako jedina (véetné britskych stran) spravuje
rozsahlou sekci rozhovory, kter4d se z daleka neomezuje pouze na vedeni
stany. Naopak je zde mozné nalézt napfiklad rozhovory s nové vstoupivsimi
Cleny ¢i starosty mést.

Z predchozi kapitoly jiz vime, Ze www stranky britskych politickych stran
nabizeji fadu participativnich prvkd, je tomu vSak stejné i u stran némeckych?
Ze 12 participativnich prvkd zanesenych v kédovacim schématu jich nejvice
nalezneme na webu SPD (8), za ni nasleduji CDU, CSU a FDP (4) (viz graf
Cislo 14).

Stejné jako v pfipadé britskych stran, vSechny zkoumané némecké
strany poskytuji ob&anim e-mailové i jiné (adresa, telefonni €islo) kontakty na
stranu jako celek a jeji jednotlivé ¢leny. Socialni demokraté (SPD) u kazdé
z novinek i politik strany nabizeji obanidm moZnost o problému diskutovat,
sdilet text na socialni siti (Facebook, Google+, Twitter, Pinterest) ¢i ho zaslat e-
mailem, pfihlasit se k pravidelnému odbéru novinek (uzivatel si muze vybrat
podle tématu nebo autora pfispévkul), ohodnotit ho pfes reputacni systémy (na
rozdil od britskych konzervativcd k tomu nevyuZzivaji facebookovych ,likd“, ale
vlastniho hodnoceni na zékladé hvézdicek). Pravidelné také na svych strdnkach
uverejiuji ankety v podobé otazek, na které je mozné odpovédét pouze ano Ci
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ne a po té, co uzivatel klikne na vybranou odpovéd, zobrazi se mu dosavadni
vysledky a je vyzvan kdiskuzi o tématu. Maji i vlastni socialni sit, ktera je
ovSem uréena pouze ¢lenlm strany.

Na webu Svobodné demokratické strany (FDP) lze nalézt nasténku,
kterd ma podobu dopisu uzivatell. Na svych strankach také uverejiuji vyzkumy
vefejného minéni v podobé otazky doplnéné o nékolik moznych odpovédi a
stejné jako socialni demokraté ankety, na které je mozné odpovidat pouze ano
¢i ne. Obé& moZnosti jsou ovSem dopinény o nazor nékterého ze ¢lend strany.

KfeStanskodemokraticka unie Némecka (CDU) méa na svém webu vilastni
socialni sit CDU+, ktera je uréena jak ¢lenam, tak i ne¢lentm, ktefi se hloubéji
zajimaji o Zivot strany, pfipadné na ném chtéji aktivné participovat. To je mozné
napfiklad v sekci kampané, které ale nejsou vytvareny ob&any, jako je tomu u
Liberalni strany a Labouristické strany ve Spojeném kralovstvi, nybrz samotnou
stranou, ktera je dopliuje o fadu informaci a materidld k distribuci.
V soucasnosti zde miZzeme nalézt pouze dvé kampané. Jedna z nich se tyka
snahy ziskat nové ¢leny, druh& vyzyvéa ob&any, aby pomohli vytvofit novy viadni
program. Druha z nich nese nazev ,Co mame na srdci!“ a obsahuje nékolik
aktualnich témat (napfiklad prace pro vSechny, silna Evropa, rodina atd.), které
vzdy zacinaji tim, ¢eho strana jiz v dané oblasti dosahla, jaké jsou jeji dalsi cile
a nasledné pobizi uzivatele, aby sam vyjadfil, co vtéto oblasti oCekava.
Nejedna se ovSem o diskuzni férum, protoZze zaslané vzkazy nejsou
publikovany, ale vidét je mize pouze strana.

Kfestansko-socialni unie Bavorska (CSU) sice dava moznost uzivatelim
vytvaret diskuzni fora, ale pouze tém, ktefi jsou na strankach zaregistrovani.
Jejich socialni sit CSU.net je ovSem urCena pouze c&lenim strany, ostatni
obc&ané k ni pfistup nemaiji.

Jak je tedy zfejmé, participativni prvky nejsou na webech némeckych
politickych stran pfili§ ¢astym jevem a rozhodné nejsou tak sofistikované jako je
tomu v pfipadé stran britskych. Vlibec zde nenalezneme on-line udalosti, chaty,
petice a ani diskuzni fora nejsou samoziejmosti. O to vice se ovSem strany
pokousi vyuzit potencialni mobiliza¢ni funkce svych webu. Ze 12 kédovanych
mobilizacnich prvka jich nalezneme 11 na webu CDU, za ni tésné zaostava

s 10 prvky CSU a pouze 9 z nich bylo zaznamenano u SPD a FDP (viz graf
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Cislo 15). Mobilizacni prvky pak jasné dominuji pravé zejména domovskeé
strance CDU (srov. obrazek 8, 9, 10 a 11), jejiz web je ovSem rozdélen na dvé
¢asti. Prvni z nich, portél, se zaméfuje na mobilizaci ob¢and. Druhy, stranky
strany, pak na jejich dostate¢nou informovanost.

VSechny zkoumané weby obsahuji on-line pfihlaSku ke ¢&lenstvi ve
formatu pdf, kterou ale musi zajemce stdhnout a odeslat poStou. Nejvétsi
prostor snaze ziskat nové ¢leny vénuje CDU, ktera sekci ,stan se ¢lenem*
zaCind projevem Angely Merkel, ktera v ném vyzdvihuje duleZitost Siroké
Clenské zakladny pro CDU, nasleduji obecné informace ke Cclenstvi, Casto
kladené dotazy, kontakt na linku pro budouci ¢leny a podrobny navod jak se
¢lenem stat.

Dale na v8ech z nich nalezneme moZznost stahnout si stranicky banner,
podporovat stranu on-line, pfidat svlj e-mail na stranicky e-mail list, sdilet
informace na socialnich sitich a informace jak podpofit stranu finanéné,
pfipadné moznost zaslat finanéni dar pfimo pfes web strany. FDP na svych
strankach dokonce prostifednictvim barometru zobrazuje mnozstvi penéz, které
od darcu ziskala.

Kromé CSU vSechny zkoumané www stranky také vybizeji k tomu stat se
stranickym dobrovolnikem. V pfipadé SPD tuto mobilizacni funkci vykonava
zalozka mitmachen.spd.de, kde si uzivatel muze vybrat, kolik ¢asu chce strané
vénovat a podle toho si zvolit adekvatni aktivitu. FDP vyzyva obcany
k usporadani akce na podporu strany. Zajemce je vyzvan, aby vypinil na
strankach formular o detailech této udalosti. To znamena, jaky jeji typ se chysta
upofadat (v nabidce jsou i internetové aktivity) a kolik ¢asu, financi a jiné
podpory je schopen strané poskytnout.

CDU spolu s CSU také provozuji vlastni internetovy obchod, kde ob&ané
mohou zakoupit politické materialy (jako jsou stranické Casopisy, brozury a
podobné), propagacni materialy (napfiklad pera, balonky, pohlednice), ale i
darky pro sveé blizké.

Otazku, zda némecké politické strany na svych oficialnich webech
podporuji vefejnou diskuzi, se tato prace, stejné jako v pfipadé Velké Britanie,
pokouSi zodpovédét na zakladé Ferberova et. al. (2007) modelu Sesti Grovni
kybernetické interaktivity (viz obrazek 4). VSechny sledované weby kladou
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ddraz na monologickou komunikaci (strany poskytuji informace o osobnostech
strany, informace pro média, diraz kladou zejména na informace o aktualnim
Zivoté strany jako celku). VétSinou poskytuji ivod do problematiky v podobé
kratSiho ¢lanku, po némz nésleduje nabidka doplrujicich informaci, které maze
uzivatel vyuzit, pokud ho téma zaujalo. CDU dokonce své oficialni weboveé
stranky rozdéluje na interaktivnéjsi portal a ¢ast zaméfenou zejména na
informovani ob&and. Zpétnou vazbu se pak snazi ziskat uvefejnénim kontaktu
na stranu pod kazdym zvefejnénym c&lankem. Kdyz CDU na své socialni siti
CDU+ vyzyva obc&any, aby se podileli na vytvofeni nového volebniho programu,
nejedna se v tomto pfipadé o dvousmérnou ani tfismérnou komunikaci, protoze
zaslané vzkazy nejsou publikovany dalSim uzivatelim, ale ani sam aktivni
uzivatel na né neoCekava odpovéd. SPD umoznuje tuto zpétnou vazbu
vytvofenim vlastniho reputa¢niho systému (uzivatelé mohou hodnotit informace
na zakladé hvézdi¢ek) pod vétSinou informativnich prvkd.

Weby zkoumanych politickych stran ovSem v souc€asnosti podporuji i
dvousmérnou a tfismérnou komunikaci, i kdyZz v mnohem menSi mife nez
britské politické strany (vétSina interaktivnich prvkl tykajicich se kybernetické
verejné diskuze je soucasti participativni funkce webu, proto srov. graf €islo 3 a
14). Dvousmérnou komunikaci, kde uzivatel o¢ekava odpovéd, se snazi rozvijet
v podob& moznosti zaregistrovat svij e-mail a ziskat dodate¢né informace di
v podobé uverejnéni kontaktl na stranu jako celek, na jeji jednotlivé ¢leny, ale
napriklad i na spravce webu. Stejné jako v pfipadé britskych labouristd a
liberall ovSem nenabizi pouze kontakt, ale vétSinou rovnou formular, pres ktery
uzivatel strané zpravu zasila, coZz snizuje kontrolu uZivatele nad timto
zpusobem komunikace.

Prvky tfismérné komunikace, kde uZzivatel adresuje svou zpravu nejen
strang, ale i SirSimu publiku Ize v pfipadé némeckych politickych stran nalézt
v podobé regulované odezvy zejména u SPD a FDP jako nasledné publikované
vyzkumy verejneého minéni &i on-line ankety. Vefejnou diskuzi na svém webu
podporuje pouze CSU, ktera dava ktomuto u€elu moznost registrovanym
uzivatelim vytvaret diskuzni féra. SPD sice nabizi u témér kazdého

informativniho prvku moZznost téma diskutovat, ale kontrola komunikace zlstava
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na strané webu, protoZe téma je pfedem dano, navic diskuze v dobé provedeni

vyzkumu nebyla pfili$ aktivni.

6.3 Vliv internetu na vnit Fni organizaci politickych stran

Graf Cislo 16 zobrazuje vyvoj ¢lenskych zakladem CDU, CSU, FDP a SPD
od roku 1946 do roku 1989. Podle dostupnych dat klesa v liberalnich
demokraciich od 70. let 20. stoleti mnoZstvi ¢lend politickych stran (Katz — Mair,
1994; Scarrow; 1996, Mair — van Biezen, 2001). Z tohoto grafu je ovSem
ziejmé, Ze od 50. let 20. stoleti mnozstvi ¢lent sledovanych politickych stran
naopak postupné nardstalo. Zatimco v 50. a 60. letech nebyl tento narust nijak
markantni, v 70. letech zaCina mnoZzstvi ¢lend némeckych politickych stran
prudce stoupat (Niedermayer, 2012: 27). Wiesendhal (2006) tento narust
interpretuje jako vyjimecny fenomén spojeny s udalostmi roku 1968 a polarizaci
politického spektra, tedy vyhrocenou soutéZzi mezi socialné liberalnim a
kfestansko-konzervativhim proudem v zemi, jejimz nasledkem byla vysoka
politickd mobilizace ob¢ana (Klein — von Alemann — Spier, 2011: 20). V 80.
letech 20. stoleti jiz zaCinaji tato Cisla postupné stagnovat (v pfipadé SPD a
CSU a FDP), popfipadé klesat (v pfipadé CDU) (Niedermayer, 2012: 27). Po
sjednoceni Némecka pfirozené dochazi k opétovnému narlstu c¢lenskych
zakladen. V tomto sméru stagnuje pouze CSU, coZ bylo dano jeji Cinnosti
vyhradné na urovni spolkové zemé Bavorsko (srov. graf ¢islo 17 a 18).

Od zacatku 90. let 20. stoleti ovSem mizeme skute¢né sledovat prudky
Upadek Clenstvi nejvétSich némeckych politickych stran (viz graf Cislo 17 a 18),
ktery je ¢asto mistnimi masmédii, ale i politickymi védci interpretovan jako krize
politickych stran €i upadek demokracie (Kleinert, 2007: 3-11; Mielke, 2007: 63-
71). Napfiklad Klein et. al. (2011) ovSem dulezitost Siroké ¢lenské zakladny pro
vykonavani funkci politickych stran zpochybriuje (Klein — von Aleman — Spier,
2011: 19).

Po sjednoceni, v roce 1990, méla CDU 789,6 tisic ¢lend. V roce 1998,

kdy strany zakladaji své prvni oficialni webové stranky, to bylo jizZ pouze 626,3
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tisic a v roce 2002, kdy se internet definitivné stal stranickym nastrojem politické
komunikace, méla strana 594,3 tisic ¢lenl. NejnovéjSi statistiky z roku 2011
potom hovofi o 489,9 tisicich ¢lenech. Od roku 1990 tak strana pfiSla o 38 %
své Clenské zakladny. Obdobny vyvoj muzeme sledovat i u zbytku zkoumanych
politickych stran (SPD: 1990 - 943,4 tisic ¢lenl, 1998 — 775 tisic ¢lend, 2002 —
594 tisic ¢lend, 2011 — 490 tisic ¢lend; FDP: 1990 — 168,2 tisic ¢lend, 1998 —
67,9 tisic ¢lend, 2002 — 66,6 tisic ¢lend, 2011- 63,1 tisic ¢lenu; CSU: 1990 —
186,1 tisic ¢lena, 1998 — 178,8 tisic ¢lenl, 2002 — 177,7 tisic ¢lenl, 2011 —
150,6 tisic ¢lenl) (Niedermayer, 2012: 2).

Z téchto statistickych udaji vyplyva, Zze od druhé poloviny 90. let 20.
stoleti, kdy vSechny zkoumané politické strany zaloZily své oficialni www
stranky, nejen, Ze nedoSlo k narustu jejich ¢lenské zakladny, ale jeji upadek,
stejné jako v pfipadé Velké Britanie nadale pokracuje.

Poslednim pouzitym metodologickym nastrojem ke zmapovani
stranickych webovych siti je obsahova analyza oficialnich www stranek vzorku
zkoumanych politickych stran na zékladé hyperlinka. Pouzité kodovaci schéma
rozliSuje dva typy sitové funkce webu, linky na pfidruzené stranické weby a
linky na weby externi (viz tabulka Cislo 4). Celkem rozeznava 9 druhl rdznych
pfidruZzenych stranickych webd. CDU na svych www strdnkach odkazuje na 6 z
nich, FDP na 5, SPD na 4 a CSU pouze na jeden link tohoto typu (viz graf Cislo
19). Zadna se zkoumanych politickych stran neodkazuje, stejné jako v pfipadé
stran britskych, na ani jeden druh externiho webu.

Na vSech www strankédch jsou zastoupeny linky na sociélni sité strany
(vétSinou se jedna o Facebook, Youtube, Google+, Twitter, Flickr a Xing). CDU,
FDP a SPD dale odkazuji na web prfedsedy strany a dalSich svych ¢lend.
VSechny tfi také odkazuji na socialni sité svého prfedsedy, ale zadny z nich jiz
neumistuje linky na socialni sité ostatnich ¢lend. Na webu CDU a FDP
nalezneme linky na regiondlni organizace, lokalni organizace® nejsou
zastoupeny na zadném ze zkoumanych webl(. CDU a FDP dale odkazuji na

Fadu svych pfidruzenych organizaci. Zadny z webd neumistuje link na svou

? Jako regiondlni organizace jsou v pfipadé némeckych politickych stran chapany jejich

byla tedy sledovana pouze lokalni Groveri.
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parlamentni frakci. V komparaci s britskymi politickymi stranami tedy mizeme
hovofit o mensi propojenosti oficialnich www stranek jednotlivych politickych
stran s pfidruzenymi stranickymi weby (srov. graf 8 a 19). Obecné Ize v pfipadé
némeckych politickych stran hovofit o mnohem nizsi mife propojeni s weby, na
kterych se mlze potencialné objevit kritika strany ¢i odchylka od jejiho hlavniho
nazorového proudu.

Graf 20, 21, 22 a 23 zobrazuje reciprocitu téchto linkd. Stejné jako strany
britské jsou vSechny zkoumané némeckeé politické strany pfitomny na socialnich
sitich, ¢imz se snazi pfiblizit svym ob&anim. Ve vSech pfipadech je umisténi
linkG na oficialnim webu a na socialni siti vzajemné. Pouze v pfipadé CSU
ovSem sociélni sité odkazuji i na sebe navzajem.

Z uvedenych grafli je zfejmé, Ze jednotlivé webové sité maji jasné centrum,
kterym je oficialni stranicky web, na ktery ve vétSiné pfipadu pfidruzené

stranické weby odkazuji. Jejich dalSi vzajemné propojeni vSak témér neexistuje.

7. Zaveér a diskuze

Cilem predklddaného textu je na pfipadovych studiich politickych stran
Velké Britanie a Némecka zjistit, zda byly naplnény predikce védcu, jez tvrdi, ze
politické strany se budou s rozSifenim internetu jako nového média v duchu
techno-deterministického pfesvédCeni ménit, a to ve smyslu své vnitini
organizace a zpusobu vykonavani nékterych svych zakladnich funkci.

Se vznikem novych médii a postupnym rozSifovanim internetu mezi
svétovou populaci vznikaji i techno-deterministické teorie, které tvrdi, Ze internet
se svou informacni a komunikac¢ni kapacitou, posilenou o integraci vice druht
médii v jedno, snadnou dostupnost a interaktivitu, vyfeSi sou¢asné problémy
politického Zzivota. Podle nékterych kyberneticko optimistickych teorii dojde
k Gplné ¢i limitované erozi politickych systému a vzniku tzv. e-demokracie Ci
kyberdemokracie. Tato prace se ovSem drzi vintencich téch teorii, které
oCekavaji jejich modernizaci popfipadé obnoveni, tedy predvidaji pokrok a

51



feSeni soucasnych problém0 v ramci zachovani reprezentativni demokracie,
jejiz zakladni kamen tvofi politické strany.

Podle nich bude mit pouzivani internetu jako média zprostfedkovavajiciho
komunikaci politickych stran a ob&ant pozitivni vliv na vykonavani jejich
zakladnich funkci, tzn. jejich opétovné pfiblizeni se spoleCnosti a
znovuobnoveni role prostfednika mezi obCany a statem; navySeni participace
ob&anl na ¢€innosti politickych stran; schopnosti mobilizovat ob&any pro aktivni
podporu jejich véci a efektivnéjSi zjisStovani a agregovani zajmu, které povede
az k deliberativnimu rozhodovani o budoucich cilech strany.

Rada kyberneticko optimistickych teorii také tvrdi, Ze internet bude mit
pozitivni vliv na vnitfni organizaci politickych stran, povazuji ho tedy za nastroj
modernizace jejich vnitiniho usporadani. Neéktefi autofi vidi v aktivnim
pouzivani internetu kapacitu pro ziskavani novych ¢&lena. DalSi hovofi o
oslabeni vnitrostranické oligarchie, demokratizaci a pfeméné dosavadnich
velkych byrokratickych organizaci v neformalni sité, které se budou moci rozsifit
do velké vzdalenosti a pfi tom efektivné spolupracovat.

Prakticka Cast této prace se pohybuje ve sféfe politického pouziti internetu,
jenz zahrnuje on-line aktivitu, jejimz cilem je ovlivnit politickou realitu. Autorka
totiz pfijima presvédceni, Ze ovliviiovani realné politiky internetem funguje jako
mechanismus, ktery zaCind pravé v on-line sféfe, kde nejprve musi vzniknout
fada Casto se prekryvajicich kauzalnich prvkd. Nastinéné technologicko-
deterministické teorie se proto prace pokousi zodpovédét zejména na zakladé
kvantitativné kvalitativni obsahové analyzy oficialnich webd hlavnich politickych
stran Velké Britanie a Némecka.

Podle kyberneticko optimistickych teorii mohou strany na internetu
poskytovat ob&anim vétSi mnoZstvi informaci, nez tomu bylo v dobé
dominance tradi¢nich médii a tim posilovat jednak svou socializa¢ni funkci, ale
také stimulovat aktivni participaci ob&anu na zivoté strany i politice jako takové.
Témér zadna ze zkoumanych webovych stranek neobsahuje vétSinu obecnych
informaci, mezi néz patfi ty o politickém systému, volebnim systéemu a
procedufe. Naopak weby vSech politickych stran spravuji ob¢any o svém postoji
k aktualné feSenym problémim zemé a to formou novinek. Strany se tak

prostfednictvim svych web( ani nepokouSi obfana socializovat do obecné
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politiky zemé (co zde chapeme politikou, nejlépe vyjadfuje anglicky termin
polity), ale zaméFuji se zejména na politiky, které se snazi prosadit (politiky ve
smyslu policies a konfliktni aspekt jejich utvafeni politics). VSechny politické
strany poskytuji rozsahlou Skélu informaci o strané jako celku. Obecné lze fici,
Ze tomuto druhu sdéleni vénuji némecké strany vyznamné SirSi prostor nez
strany britské, které se zaméfuji spiSe na informace o osobnostech strany.
Pokud jde o informace sméfované nikoliv k obyCejnému obcanovi, ale
k tradi€nim médiim, ani jeden ze zkoumanych webu némeckych politickych
stran tato meédia neignoruje. Jedinou britskou politickou stranou, ktera na svém
webu vytvofila koutek s nazvem Medialni centrum, jsou labouristé.

Obecné lze fici, Ze na webech zkoumanych politickych stran stale prevladaji
prvky informativni (viz graf Cislo 24 a 25). Pfesto zde muzZeme nalézt fadu
participativnich prvkd. VSechny strany poskytuji obéanim e-mailové i jiné
(adresa, telefonni €islo) kontakty na stranu jako celek ¢i na jeji jednotlivé Cleny.
Bézné jsou i vyzkumy vefejného minéni a on-line ankety. V pfipadé britskych
politickych stran jsou vrcholem on-line zapojeni ob¢ana do politiky socialni sité
liberalll a labouristd, jez jsou uréeny vSem obcanim, ktefi se aktivné chtéji
zapojit do jejich Zivota. Participativni prvky na webech némeckych politickych
stran rozhodné nejsou tak sofistikované jako je tomu v pfipadé stran britskych.
Socialni sité jsou, kromé& CDU+, ureny zejména ¢lenim stran a ani diskuzni
fora zde nejsou samoziejmosti.

Podle fady studii, tykajicich se pravé politické participace, €asty kontakt se
stranou vyvolava u ob¢anl dojem, Ze jejich €innost je efektivni a tim Castéji a ve
veétSi mife se zapojuji. Jak vyplyva z pfedchoziho textu britské i némecké
politické strany jiz na svych oficialnich www strankach pobizeji ob&any k aktivni
participaci. JeSté ve vétSi mife se je ovSem snazi mobilizovat k dalSi
samostatné akci. Na zkoumanych webovych strankdch je tak mozné nalézt
vétSinu mobilizanich prvkl zanesenych v pouzitém kdédovacim schématu.

Interaktivni podstata internetu podporuje pfedstavu, ze by vSechny weby
zkoumanych politickych stran mély podporovat verejnou debatu a tim i efektivni
agregovani zajma obcanl. Jak si stoji z pohledu interaktivity jednotlivé prvky
zkoumanych politickych stran se tato prace snazila urcit na zakladé Ferberova
et. al. (2007) modelu kybernetické interaktivity. V sou€asnosti je skutecné
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mozné na webech britskych stran objevit i prvky tfismérné komunikace, kde
uzivatel adresuje svou zpravu nejen strang, ale i SirSimu publiku. Regulovana
odezva funguje u vSech stran zejména v podobé petic, anket a vyzkumu
vefrejného minéni. V pfipadé labouristt a liberdll jiz ovSem mazZzeme hovofit i 0
prvcich, které umozZnuji vefejnou diskuzi, a to na sociélnich sitich Act the Lib
Den Network a www.campaignengineroom.uk, kde uzivatelé sami vybiraji a
nasledné zakladaji témata, o kterych pozdéji diskutuji. | nékteré weby
némeckych politickych stran v sou€asnosti podporuji prvky tfismérné, i kdyz
v mnohem mensi mife nez britské politické strany. Regulovanou odezvu
nalezneme na strankach FDP a SPD v podobé nasledné publikovanych
vyzkumu verfejného minéni ¢i on-line anket. Vefejnou diskuzi ovSem na svém
webu podporuje pouze CSU, kterd dava k tomuto G¢elu moznost registrovanym
uzivatelim vytvaret diskuzni fora.

Co se tyCe vlivu teorii o vlivu internetu na vnitfni organizaci politickych
stran, z analyzovanych statistickych adaju vyplyva, Ze od druhé poloviny 90. let,
kdy vSechny zkoumané strany spustily své webové stranky, nejen, Ze nedoslo
k narustu jejich stranické zakladny, ale jeji upadek dokonce dale pokracuije.
Pokud ovSem na problém nahlédneme zpremisy, podle které nejen
informovanost ob&anu, ale i Casty kontakt v podobé participace, at uz off-line &i
on-line, vede k ochoté zapojovat se do Zivota strany aktivnéji, v tomto pripadé
stat se €lenem strany a podivame-li se na vyzkumy stranickych webu obou
zemi od roku 2000, je zfejmé, Ze oficialni weby zkoumanych politickych stran
dlouho postradaly on-line nastroje, které jsou nezbytné pro jejich napliovani.
Obsahova analyza provedena vramci tohoto vyzkumu ovSem ukazuje, Ze
zejména www stranky britskych i némeckych politickych stran jiz z daleka neplni
pouze informativni funkci. Podle nazoru autora je proto pfedcasné Cinit kone¢né
zavéry o budoucim vlivu internetu na mnozstvi ¢lena politickych stran ve Velké
Britanii i Némecku.

Obsahova analyza oficialnich www stranek vzorku zkoumanych politickych
stran na zakladé hyperlinkG odhalila, ze strany vyuzivaji sitovou funkci webu
pouze pro propojeni s pfidruzenymi stranickymi weby, nikoliv ke spojeni
s externimi organizacemi. Z pfilozenych grafl je zfejmé, Ze jednotlivé sité maji

jasné centrum, oficialni stranicky web, na ktery ve vétSiné pfipadu pfidruzené
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stranické weby zpétné odkazuji. Jejich dalSi vzajemné propojeni vSak témér
neexistuje.

Dochézi tedy skuteéné srozSifenim internetu, jako nového média
k proméné politickych stran v duchu kyberneticko optimistickych teorii? Na
zakladé tohoto vyzkumu je bezpochyby mozné tvrdit, Ze oficialni weby britskych
a némeckych politickych stran jsou i v dobé&, kdy neprobihad pFedvolebni
kampan, Zivym komunikacnim nastrojem, ktery se jiz davno vzdalil pdvodnim
internetovym prezentacim ve formé pfevedeni materialt pro distribuci off-line do
on-line prostoru. VSechny zkoumané www stranky vykonavaji funkci
informativni, participativni, mobilizacni i sitovou. Némecké politické strany
ovSem, pokud se jedna o interaktivni prvky webu, za témi britskymi stale
ponékud zaostavaji, a to ackoliv se aktivni pouzivani internetu ob&any rozSifuje
v obou zemich stejné. Pokud ovSem zasadime tento vyzkum do kontextu
vyzkumu podobnych, provedenych politickymi védci do soucasnosti, mizeme
fici, Ze weby politickych stran se rok od roku proménuji, stavaji se stéle
sofistikovanéjSimi a dnes jiz skuteéné obsahuji prvky, které jim potencialné
mohou pomoci efektivnéji vykonavat jejich funkce a demokratizovat stranickou
organizaci. Strany tedy pomalu, ve sféfe politického pouZiti internetu, smérfuji
k naplnéni onoho prvniho kroku potfebného pro dalsi vyvoj, k vytvoreni
dostateCného mnozstvi kauzalnich mechanismu, které mohou politiku dale
ovliviiovat.

Zkoumani obsahu webu politickych stran je, ale samozfejmé pro uréeni
realného vlivu pouzivani internetu na jejich fungovani metodou, naprosto
nedostacujici. Je tfeba se zaméfit jednak také na samotné producenty
webového obsahu, tedy politické strany a snazit se zjistit napfiklad jaké duvody
je vedou k umistovani jednotlivych webovych prvku, zda informace ziskané od
uzivatell prostfednictvim internetové komunikace nasledné ovliviuji jejich
politiku a podobné. Pfedmétem zkoumani by pak méli byt i samotni uzivatelé,
tzn. napfiklad jejich motivace ke komunikaci se stranou on-line, vliv této
komunikace na jejich naslednou aktivitu a pocit identifikace se stranou a dalsi.
Mezi metody, které mohou pomoci védcum tyto informace zjistit, patfi napriklad
dotaznikova Setfeni, rozhovory, experimenty ¢&i analyzy uZivatelskych statistik.
VSechny z nich se postupné zacinaji v pracich politickych védcu, zabyvajicich

55



se timto tématem objevovat, protoZze se ale neustale proménuje samotna
technologie, ale i jeji uzivatelska zakladna, je predCasné v souCasné dobé
vyvozovat o vlivu internetu na funkce a vnitfni organizaci politickych stran

konecné zaveéry.
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9. Resumeé

Political parties have a long history around the world. With no shortage of
scholarly work examining the topic, understanding how parties work has clearly
been a goal for generations. Since the tentative beginning, the internet has
bocome a standard feature of political parties communication with citizens.
However, although internet usage by political parties has become standard
during the past decade, our understanding of this usage remains limited. In
short, we know that something important is happening and that may have some
effect on politics, but the questions of why and how remain elusive.

Some perspectives have evolved that seek to explain how internet usage
effects political parties. For some authors, the internet is seen as a force that
transforms the organization at a fundamental level due to the inherent
characteristics that the technology possess. This view is called the Techno-
determinist perspective in this work.

The main aim of the diploma thesis is to find the answers to seven main
research questions which arise from this Techno-determinist view based on the
content analysis of the oficial websites created by british and german main
political parties.

The text of the thesis is divided into two parts. The theoretical part deals
with the special characteristics of the internet, the crises of democracy and
political parties in general and with the techno-determinist predictions for the
functions and inner organization of political parties. The practical part tries to
verify the predictions based on the content analysis of the party websites.

According to the results, the british and german main political parties have
started to adapt the interactive features which are needed for the change but

the topic have to be examined also by other scientific methods in future.
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10. Prilohy

Obrazky

Obrazek 1: Rogersova Skala interaktivity
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Zdroj: http://letshavetheconversation.blogspot.cz/2011/11/moores-law-

economics-of-abundance.html, 13.2.2013.

68



Obrazek 3: Digitalni St épeni v Evrop é v roce 2010
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Obréazek 4: Ferber av et. al. model kybernetické interaktivity

High
Level of
receiver Low
control

Direction of communication

One-way Two-way Three-way
Feedback Mutual discourse Public Discourse
OO | 00
Monologue Responsive dialogue |Controlled Response;

)
OO

Figure 2.

A Six-Part Model of Cyber-Interactivity

Note: S = sender; R = receiver; P = participant (where sender/
receiver roles are interchangeable).

Zdroj: Ferber — Foltz — Pugliese, 2007: 393

Obréazek 5: Screenshot domovské stranky Konzervativn
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Zdroj: http://www.conservatives.com/default.aspx, 3.4.2013.

70

i strany VB

Keyword Search Go

Policy People News BiueBlog Getinvolved Shop Donate

-

/

Chancellor's speech
on benefits

Changes to tax and
benefits

Easter 'msss'age

Latest prospective MPs |

announced

EfE




Obrazek 6: Screenshot domovské stranky Liberalni st  rany VB
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Obrazek 7: Screenshot domovské stranky Labouristick é strany VB
¥lLabour o Unlocked = Contactus | Create an account

a News Our People Membersnet

EMAIL SIGN UP

Your email address Ga

One Nation. A country for all.
" 4 » N _ ‘- @ DONATE

Give online today

J2 VOLUNTEER

Make a difference

% JOIN LABOUR

Become a member

¢ BEASUPPORTER
Sign up today

Zdroj: http://www.labour.org.uk/home, 3.4.2013.

71



Obrazek 8: Screenshot domovské stranky K
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Obrazek 10: Screenshot domovske stranky Svobodn & demokratické

strany (FDP)
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Obrazek 11: Screenshot domovské stranky Socialn  édemokratické
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Tabulky

Tabulka 1: Bordewijkova a Kaamova matice

¢tyt informa €nich vzorc G

Informace produkovany

Informace produkovany

centralnim uZivatelem
poskytovatelem
Distribuce kontrolovana | PFenos Registrace
centralnim
poskytovatelem
Distribuce kontrolovana Konzultace Konverzace

uzZivatelem

Zdroj: Jensen, 1999: 187

Tabulka 2: Komunika €ni kapacita tradi énich médii a novych médii

Tradiéni Nova

média média
Komunika €éni | Komunikace | Tisk Vysilani | Telefon | Internet Multimédia
kapacita tvari vitvar
Rychlost nizka nizka/ vysoka | vysoka |vysoka vysoka

[stfedni

Dostupnost nizka stfedni vysoka | vysoka | vysoka nizka
(geografickd) (1) (1) (1)
Dostupnost nizka stfedni vysoka | vysoka | vysoka nizka
(sociélni) @) (1) (1)
Kapacita nizka stfedni stfedni nizka vysoka vysoka
pam éti
Komplexita nizka vysoka nizka/ nizka vysoka vysoka
sdéleni /stfedni
Selektivita nizka nizka nizka vysoka | vysoka vysoka
Interaktivita vysoka nizka nizka stfedni | stfedni stfedni
Mnozstvi vysoka nizka stfedni nizka vysoka vysoka
stimul G
Komplexita vysoka vysoka stfedni stfedni | nizka stfedni
komunikace
Ochrana vysoka stfedni vysoka | stfedni | nizka stfedni
soukromi

(1) Pouze v ekonomicky vyspélych zemich

Zdroj: van Dijk, 2006: 15

74




Tabulka 3: Vybrany vzorek web 0 politickych stran Velké Britanie a

Némecka

Strany:

Web:

Velkd Britanie

Konzervativni strana
(Conservative Party)

Www.conservatives.com

Labouristicka strana
(Labour Party)

www.labour.org.uk

Liberalné demokraticka strana
(Liberal Democrats)

www.libdems.org.uk

Némecko

KFestanskodemokraticka unie Némecka www.cdu.de
(Christlich Demokratische Union Deutschlands —
CDU)
KFestansko-socialni unie Bavorska www.csu.de
(Christlich-Soziale Union in Bayern — CSU)
Socialnédemokraticka strana Némecka www.spd.de
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands - SPD)
Svobodné demokraticka strana www.fdp.de
(Freie Demokratische Partei — FDP)
Tabulka 4: Kédovaci schéma pro obsahovou analyzu

Index
Informativni funkce webu 0-29

Obecné informace 0-4

Informace o politickém systému

Informace o volebnim systému a
procedure

VIadni program

Informace o postoji strany k aktualnim
otazkam

Informace o stran é 0-15

Informace o historii strany

Informace o struktufe strany a vnitfni
organizaci

Dlouhodoby program strany

Volebni program strany

Politiky strany

Informace zamérené na urdité cilové
skupiny

Informace o stranickych organizacich

Informace o stanovéch strany

Oficialni dokumenty

Uspéchy strany

Fotogalerie

Akce strany

Strana v médiich

Novinky
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Kampan

Informace o osobnostech strany

0-7

Profil osobnosti ve vedeni strany

Profil ostatnich €lend strany

Proslovy lidra

Projevy ostatnich &lenl strany

Rozhovory s lidry

Rozhovory s ostatnimi ¢leny strany

Fotografie ¢lenu strany

Informace pro média

Tiskové zpravy

Newsletter pro média

Kalendaf tiskovych konferenci

Participativni funkce webu

0-12

E-mailové adresy

Kontakty (jiné neZ e-mail)

Nasténka (vzkaz pro stranu)

Diskusni féra

Chat

Chat s lidrem strany, stranickymi
Ufedniky

,Opinion board*

Vyzkumy vefejného minéni

Online ankety

Online petice

Online udélosti

Vlastni socialni sit

Mobiliza éni funkce webu

0-12

Online pfihlaSka ke Elenstvi

MozZnost zaregistrovat se jako
dobrovolnik

MoZnost podporovat stranu online

MoZznost pfidat svij e-mail na e-mail list

MozZnost zaslat link na stranku pfiteli

Informace jak podpofit stranu finanéné

MozZnost zaslat finan¢ni dar pfimo pfes
web strany

Moznost stahnout banner

MozZnost stdhnout materialy k distribuci
off-line

MozZnost zakoupit propagacni predméty

Moznost sdilet informaci na socialni siti

Nabidky zaméstnani

Spojovaci /sit'ova funkce webu

0-17

Linky na p fidruZzené stranické weby

0-9

Linky na socialni sité strany

Link na web predsedy strany

Linky na sociélni sité pfedsedy strany

Linky na weby €lenl strany

Linky na sociélni sité ¢lend strany

Linky na weby regionalnich organizaci
strany
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Linky na weby lokalnich organizaci
strany

Linky na weby pfidruzenych organizaci
strany

Linky na weby parlamentni frakce strany

Linky na externi weby 0-8

Link na web viady

Linky na weby ob&anskych sdruzeni

Linky na weby ostatnich politickych stran

Linky na weby mezinarodnich organizaci

Linky na weby nevladnich organizaci

Linky na weby vzdélavacich instituci

Linky na weby naboZenskych organizaci

Linky na weby médii

Zdroj: Russman, 2010: 25-26 (s Upravou autora)

Grafy:

Graf 1. MnozZstvi hodin, jez Britové stravili ve své  m volném ¢ase primérné

na internetu b éhem jednoho tydne v letech 2000-2011
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Zdroj:
http://www.britsocat.com/BodySecure.aspx?control=BritsocatMarginals&var=W
WWHRSWK&SurveylD=27, 5.4.2013.

77




Graf 2: Informativnich prvky na oficialnich webech britskych politickych
stran
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Graf 3: Participativni prvky na oficialnich webech britskych politickych
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Graf 4: Mobiliza €ni prvky na oficialnich webech britskych politickyc h stran
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Graf 5: Vyvoj €lenské zakladny Konzervativni strany VB do roku 201 1
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Zdroj: McGuinnes, 2012: 4

79



Graf 6: Vyvoj €lenské zakladny Labouristické strany VB do roku 201 1
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Graf 7: Vyvoj €lenské zakladny Liberalni strany VB (a jejich p  Fedch tdct)
do roku 2011

Membership,000s
300 -

250 -
200 A
150
100 A

50 1

0 T T T T T T T T
1928 1938 1948 1958 1968 1978 1988 1998 2008
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Graf 8: Sit'ové prvky na oficialnich webech britskych politicky ch stran
(linky na p FidruZzené stranické weby)
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Graf 9: Vzajemna reciprocita link G sméfujicich od domovského webu
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Graf 10: Vzajemné reciprocita link @ smérujicich od domovského webu
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Graf 11: Vz4jemna reciprocita link @ smérujicich od domovského webu
Liberaln & demokratické strany

Régionsini organizace

3\”%4 \Jl;

Pridruzené organizace’ Lokaini organizace

Y
fi‘ff\ .
You

Linky na weby parlamentni frakce strany

!«

"T{ gjjf ‘\’ \\“' -

Gisln sité predsedy strany 4

“'c,p§ i
5‘ R

Zdroj: autor prace

82



Graf 12: Vyvoj funkci n  émeckych stranickych web & 2002-2009
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Graf 14: Participativni prvky na oficialnich webech némeckych politickych
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Graf 15: Mobiliza €éni prvky na oficialnich webech n  émeckych politickych
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Graf 16: Vyvoj €lenské zakladny n émeckych politickych stran 1946-1989
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Graf 17: Vyvoj €lenské zékladny SPD a CDU 1946-2009
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Graf 18: Vyvoj €lenské zakladny FDP a CSU 1946-2009
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Graf 19: Sit'ové prvky na oficialnich webech n  émeckych politickych stran
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Graf 20: Vzajemna reciprocita link & sméftujicich od domovského webu
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Graf 21: Vzajemna reciprocita link & smérujicich od domovského webu
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Graf 22: Vzajemna reciprocita link & sméfujicich od domovského webu
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Graf 23: Vzajemna reciprocita link & sméftujicich od domovského webu
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Graf 24: RozloZeni funkci oficialnich web 4 britskych politickych stran

LaS

H Participativni prvky
m Informativni prvky
LiS S

Mobilizaéni prvky
m Sitoveé prvky

KS

Zdroj: autor prace

Graf 25: Rozlozeni funkci oficialnich web G némeckych politickych stran
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