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1. Uvod

Dvacaté stoleti byva nékdy z hlediska historie oznacCovano, jako
.krvavé stoleti® B&hem néj v dlisledku ozbrojenych konfliktll zahynulo
podle nékterych udaju vice jak 170 milionu obyvatel této planety.
Ve vypoctech provadénych vramci vyzkumu pro Human Development
Report 2005 bylo zjisténo, Ze ve dvacatém stoleti zemfelo v disledku
ozbrojenych konflikti celkem 4,35% obyvatel celkové svétové populace.
Jen pro srovnani v 19. stoleti doSlo v dusledku ozbrojenych konfliktd k

umrti 1,65% svétové populace.’

Minulé stoleti zazilo dvé totalni valky, pro které se vzilo oznaceni
1.a 2. svétova valka. Béhem téchto svétovych valek dochazi poprvé
k pouziti biologickych zbrani a predevSim zbrani hromadného niceni.
Druhou svétovou valku ukoncilo az pouziti té nejniCivéjSi zbrané, jakou
kdy lidstvo sestrojilo, tedy prvni atomové bomby shozené na HiroSimu
a Nagasaki. Poté nasledovala nékolik desitek let trvajici Studena valka
doprovazena mnozstvim regionalnich ozbrojenych konfliktd. Po Studené
valce a prvotni euforii ze skonc€eni dlouholetého bipolarniho konfliktu
nastava obdobi, kdy se rozhofelo velké mnozstvi obCanskych valek, ktere
nam opét pfipomnély, jak dokazou byt lidé vici sobé navzajem kruti a

bezcitni.

Béhem tohoto stoleti, stejné jako lidstvo dokazalo vyvinout
vynalezy, které nam pomahaji 1éCit plavodné nelélitelné nemoci
a pomahaji nam ve vSech dalSich oblastech zivota, tak stejnym
zpusobem bylo lidstvo vtomto obdobi schopné zdokonalit i zpusob

zabijeni. Pfipomerime si systematické vyhlazovani Zidovského

' Viz Human Development Report 2005 dostupné také na: http://democraticpeace.wordpress.com/
2009/01/27/why-the-20th-century-was-the-bloodiest-of-all/, 22. 4. 2013 srovnej s Krejci, O.: 2007.
Mezindrodni politika. Ekopress: Praha. s. 146-147.


http://democraticpeace.wordpress.com/%202009/01/27/why-the-20th-century-was-the-bloodiest-of-all/
http://democraticpeace.wordpress.com/%202009/01/27/why-the-20th-century-was-the-bloodiest-of-all/

obyvatelstva nacistickym Némeckem za 2. svétové valky, nebo genocidy
béhem ozbrojeného konfliktu v byvalé Jugoslavii, ¢i béhem obdanské
valky v africké Rwandé. NejhorSi ovéem je, ze ve vétsSiné pfipadld nikdy

nedoslo k potrestani skute¢nych vinika téchto zlocind.

Na tuto skuteCnost reagovalo také mezinarodni spoleCenstvi, které
se postupné nespokoijilo jen s formulaci zakazu urcitého jednani, ale jeho
poruseni kvalifikovalo jako zlo€iny a jako takoveé spojilo s trestni sankci
a trestanim konkrétnich pachatell. Koncepce trestni odpovédnosti
pachatell zlo€inG dle mezinarodniho prava se prosazoval sice obtizné
a zdlouhavé, ale tento proces nakonec vyvrcholil vyraznym uspéchem, za
ktery Ize povaZovat kromé zfizeni jednotlivych tribundll, pfedevsim
zfizeni prvniho stalého mezinarodniho trestniho soudu. Tato udalost se
stala vyvrcholenim pokustd o vytvofeni mezinarodniho trestniho

soudnictvi.

Jako téma diplomové prace jsem si vybral instituci, ktera ma slouzit
jako preventivni a ucinny nastroj v boji proti porusovani humanitarniho
prava a v boji proti vinikim téch nejhorSich a nejzavaznéjSich zlocind,
které kdy lidstvo poznalo. Pfedmétem zajmu mé diplomové prace je tedy
Mezinarodni trestni soud a jeho Rimsky statut. ZFizeni Mezinarodniho
trestniho soudu a jeho uvedeni v zZivot lze z hlediska mezinarodniho
prava a mezinarodniho spole€enstvi povazovat za jednu
z nejvyznamngjSich udalosti poslednich desetileti. Jedna se o zcela
novou a jedineCnou instituci, jejiz zfizeni doprovazela dlouha a Casto

velice trnita cesta.

Prace je koncipovana jako pfipadova studie (case study) a je
zaméfena prfedevSim na problematiku procesu tvorby, schvaleni
a ratifikace Mezinarodniho trestniho soudu. Prace ma tedy vyrazné
deskriptivni charakter. Jejim hlavnim cilem je detailné se zabyvat
jednotlivymi fazemi vzniku Mezinarodniho trestniho soudu se zaméfenim

na proces tvorby navrhu Statutu Mezinarodniho trestniho soudu v obdobi



pfed konanim Rimské konference a b&hem ni. V praci se zaméfime
pfedevS§im na jednotlivé faze tvorby Statutu vramci jednotlivych
specializovanych vyboru iniciovanych a zfizenych Valnym shromazdénim
OSN.

Dale se zaméfime na zasadni udalosti, které tento proces
formovaly a v neposledni fadé také na postoje jednotlivych aktér a koalic
statu v ramci téchto slozitych vyjednavani. VedlejSim cilem prace je mimo
jiné zmapovat historicky vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi
v pribéhu minulého stoleti a vramci toho se detailngji zaméfit na
jednotlivé soudni organy, které mély nezpochybnitelny vliv na vyslednou

podobu Rimského statutu a Mezinarodniho trestniho soudu.

Co se tyka struktury prace, tak je rozdélena do celkem deuviti
kapitol, v€etné uvodu a zavéru, které jsou dle potfeby dale Clenény.
V uvodni kapitole se pokusime vymezit nékteré zakladni pojmy uzivané
v praci. Jedna se predevsim o Cisté teoreticky pojem mezinarodni pravo
trestni a legalni pojem zlo€iny dle mezinarodniho prava. Oba pojmy
byvaji ¢asto zaménovany s jinymi podobnymi vyrazy a tak je potfeba je
pro ucel této prace vymezit, tak aby nedochazelo k jejich zaménovani,
Ci nepfesnému chapani. V praci se na nékterych mistech uziva také
pojem zloCin. V tomto ohledu je vzdy mysSlen zloCin, jako zloCin dle

mezinarodniho prava.

V nasledujici vcelku rozsahlé kapitole se prace vénuje historickému
vyvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi v obdobi od po¢atku minulého
stoleti az do obdobi jeho ,renesance® v prvni poloviné devadesatych let
20. stoleti. V této Casti prace predstavime jednotlivé typy mezinarodnich
trestnich soudnich organd, jejich strukturu, okolnosti vzniku a rozsah
jejich €innosti. Tato ¢ast prace je dle nazoru autora nezbytna pfedevsim
z hlediska pochopeni celkového kontextu vzniku Mezinarodniho trestniho

soudu. Vznik a fungovani téchto nejriznéjSich soudnich téles mél totiz



zcela zasadni vliv na kone¢nou strukturu, obsah a vznik Mezinarodniho

trestniho soudu.

Dalsi a vzhledem k tématu, nejdulezitéjsi ¢ast prace se jiz vénuje
samotné pfipravé navrhu Rimského statutu a jeho uvedenim v Zivot.
V této stéZejni Casti prace se zaméfime na jednotlivé faze slozitého
procesu tvorby Mezinarodniho trestniho soudu od pocatku devadesatych
let. Tento intenzivni proces zapoCal vroce 1991 na pudé Valného
shromazdéni a po nékolika letech vyvrcholil az vIété 1998 béhem
Rimské konference. Postupné se vramci této kapitoly podrobngji
podivame na €innost Komise OSN pro mezinarodni pravo, ktera pfipravila
vubec prvni navrh Statutu a nasledné se budeme vénovat Cinnosti dvou
specializovanych vyboru zfizenych Valnym shromazdénim, které na tento
navrh z roku 1994 navazaly a v ramci kterych doslo k tvorbé zakladnich

obrysu této nové a jedine¢né globalni instituce.

Samostatnou kapitolu v&nujeme prdb&hu samotné Rimské
konference. V jejim ramci se pokusime predevS§im podrobné popsat jeji
prubéh, identifikovat jednotlivé aktéry a postoje, které béhem konference
zastavali. Na zavér se pokusime detailnéji popsat vyvoj celého jednani
a soucasné vymezit zasadni otazky, které se na konferenci feSily a které
pfedchazely konednému Usp&$nému schvaleni Rimského statutu

ucastniky konference.

DalSi kapitola popisuje Mezinarodni trestni soud se zaméfenim na
rozsah a vymezeni jeho vécné, Casové, osobni a mistni jurisdikce. Zde je
z mého pohledu nejdullezitéjSi otazka vymezeni jednotlivych zlocind, které
je Soud opravnén stihat, pfiCemz pozornost je také kratce vénovana
revizni konferenci smluvnich statu probihajici v roce 2002 v Kampale, kde
se podafila z pohledu humanitarniho prava velice vyznamna véc a to
vymezeni zloCinu agrese a jeho vneseni do Statutu. ZloCin agrese sice

byl od samého pocatku soucasti jurisdikce ratione materiae Soudu, ale



zcela chybélo jeho vymezeni. Opomenuty v této kapitole nejsou ani

jednotlivé organy Soudy, jeho struktura, anebo financovani.

Predposledni kapitola se pak podrobnéji vénuje jednotlivym
argumentim odpUrcu a priznived Soudu, které souvisi s jeho vyznamem
a samotnou Cinnosti. Tato kapitola by méla celkové dokreslit otazky
spojené s procesem tvorby Soudu a demonstrovat slozitost celého

procesu.

Co se tyka pouzitych prament a literatury, tak v praci je pouzita
fada originalnich pramenu, jako jsou jednotlivé mezinarodni smlouvy,
statuty jednotlivych tribunald a soudl, anebo nékteré rezoluce Valného
shromazdéni OSN a zapisy z jednani vyborl. Dale jsou pouzity odborné
publikace a u€ebnice mnohych zahrani¢nich, ale i domacich autor
a odborné ¢lanky zabyvajici se tématem mezinarodnich vztahd,
mezinarodniho prava vefejného a mezinarodniho prava trestniho.
Obzvlasté cenné jsou ztohoto pohledu pfedevSim publikace a &lanky
autorll, ktefi se v nejriznégjSich funkcich pfimo ucastnili procesu
vyjednavani a tvorby Mezinarodniho trestniho soudu at jiz jako
konzultanti, nebo jako ¢lenové nékterych delegaci. Za vSechny tyto autory
lze jmenovat pfedevsSim profesora Phillipa Kirsche, ktery byl pfedsedou
Ridiciho vyboru diplomatické konference v Rimé&, a ktery mél zasadni vliv
na jeji prubéh. Dale Ize upozornit na dila vyznamnych svétovych
internacionalistl a odbornikll na mezinarodni pravo trestni, jako profesora
Antonia Cassese, €i Williama Schabase. Co se tyka Ceského prostiedi,
tak lze Kkonstatovat, Ze v souvislosti s problematikou schvalovani
Rimského statutu® a jeho vtélenim do Ustavniho pofadku CR je toto téma
z hlediska Ceské internacionalistiky vcelku €asto zmifované. Proto bylo
pfi zpracovani tématu vyuZito mnozstvi ¢lankd at jiz z odbornych

publikaci, nebo ¢asopist prednich &eskych odbornik(. Z ¢&eského

* Ceska republika byla vibec poslednim ¢lenskym stitem EU, ktery Rimsky statut ratifikoval, za coz

sklidila velkou kritiku.



prostiedi zmifme za vSechny jednoho z nejvétSich specialisti na

problematiku mezinarodniho trestniho soudnictvi profesora Pavla Sturmu.



2. Pojmy mezinarodni pravo trestni a zlo€iny dle

mezinarodniho prava

Drive, nez se zaCneme vénovat praktické a historizujici ¢asti prace
tykajici se mezinarodni trestni justice, je nezbytné si upfesnit nékteré
pojmy, které jsou v praci hojné pouzivany. Jedna se predevSim o dva
zasadni, a to pojem mezinarodniho prava trestniho a pojem, ktery rovnéz
opét uzce souvisi s tématem této zavérecné prace, a to pojmem zlocinU
dle mezinarodniho prava. V ramci této kapitoly, se pokusime nabidnout
zakladni vymezeni obou pojmu a pokusime se je odlisit od dalSich
terminl, které s nimi byvaji ¢asto zaménovany anebo jsou nepFesné.
Vzhledem krozsahu a zaméfeni prace se nelze této problematice
vénovat dostateCné podrobné a je potieba respektovat také
komplikovanost nékterych dalSich teoretickych otazek s timto spojenych.
Hlavnim cilem této kapitoly je pokusit se alespon stru¢né vymezit tyto

pojmy a vyjasnit v jakém smyslu jsou pouZzivany v této praci.
2.1. Mezinarodni pravo trestni

Mezinarodni pravo trestni je vyluCné teoretickym pojmem a jen
stézi ho bude mozné nalézt v néjakém mezinarodnépravnim dokumentu.
| pfesto, Ze je to pojem vcelku €asto pouzivany a oblibeny, tak se jedna o
pojem do znac¢né miry problematicky. Hlavni potiz spociva pfedevSim
v jeho nejasném vymezeni a uzivani v mnoha rlznych vyznamech.
Nékdy byva dokonce pouzivan jako parova kategorie ve vztahu k tzv.
trestnimu pravu mezinarodnimu.® Vzhledem k tomu, Ze je v této praci
vcelku hojné pouzivan, tak je dle nazoru autora této prace potrebné jeho

chapani urcitym zplsobem vymezit.

* Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdava. Nakladatelstvi

Karolinum: Praha. s. 27.



Ve starSi nauce byly oba zminéné pojmy, tedy mezinarodni trestni
pravo a mezinarodni pravo trestni, Casto zaménovany a nezfidka uzivany
jako synonyma. Z vétSi Casti se jedna o problém jazykovy Ci problém
jazykového prekladu, ktery existuje napfiklad také v romanskych jazycich
(napf. ve francouzséting), zatimco v anglictiné k takovymto zaménam
v podstaté nedochazi a jako synonymum je uzivan pojem International

Criminal Law, nebo International Penal Law.?

Antonio Cassese ho definuje ve své u€ebnici mezinarodniho prava
trestniho tento pojem (International Criminal law) jako soubor
mezinarodnich pravidel, které zakazuji mezinarodni zlo€iny, a uklada
statdm povinnost stihat a trestat alespori nékteré ztéchto zloCind.
Upravuje soucCasné také mezinarodni soudni fizeni tykajici se stihani

obvinénych osob z t&chto zlogind.”

Co se tyka dalSich definic pouzivanych v Ceském prostiedi, tak
profesor Sturma uvadi nasledujici kategorie. Mezinarodni pravo trestni
(v konvencionalnim) uzsim smyslu definuje ,jako mezinarodni pravo
tvorfené mezinarodnimi smlouvami (zejm. mnohostrannymi, popf. téz
dvoustrannymi), které stanovi pro smluvni staty (a pouze pro né)
povinnost stanovit trestnost urcitych trestnych ¢int ve vnitrostatnim pravu,
vytvorit pravni predpoklady pro jejich postih (jurisdikce), popF. umoZznit

extradici a dal§i formy pravni pomoci.“®

Dale mUzZzeme rozlidit pojem trestni pravo mezinarodni, ,které je
definovano, jako vnitrostatni normy trestniho prava, které upravuji

predevsim mistni pusobnost trestniho zakona, popf. i dalsi trestnépravni

* Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. Nakladatelstvi
Karolinum: Praha. s. 28.

3 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 16.

6 Kratochvil a kol.: 2012. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. C.H. Beck: Praha. s. 88.



normy, které se tykaji postihu trestnych ¢ini s mezinarodnim prvkem

nebo proti mezinarodnim z&jmam.*

A posledni kategorii je mezinarodni pravo trestni v SirSim
smyslu, .které zahrnuje mezinarodnépravni upravu jak zlo€int dle
mezinarodniho prava (viz nize) tak i konvencionalnich trestnich &ina (viz
vyse).*

Pro ucely této prace tedy budeme pouzivat pojmu mezinarodni
pravo trestni, tak jak jsme si ho vymezily v této posledni definici, tedy jako

mezinarodni pravo trestni v SirSim smyslu.

Mezinarodni pravo trestni je specialnim odvétvim mezinarodniho
prava vefejného. Jedna se o relativné novy a dynamicky obor reagujici na
nejriznéjsi udalosti vramci mezinarodniho systému. Jeho pocatky
muZeme datovat pFfedevSim do obdobi konce 19. stoleti, kdy byly
postihovany predevsim valeCné zloCiny a zloCiny jako napfiklad piratstvi
a dalSi. Nejvétsi rozvoj mizeme sledovat jiz po 1. svétové valce, ale
pfedevS§im pak vobdobi po 2. svétové valce v dusledku zfizeni
Norimberského a Tokijského tribunalu (kodifikace obycejového prava
tzv. Norimberské zasady) a pak také v devadesatych letech 20. stoleti
po konci Studené valky (ad hoc tribundly a pFfedevSim zfizeni
Mezinarodniho trestniho soudu). Této problematice se budeme

podrobnéji vénovat dale v praci.’

Mezi prameny mezinarodniho prava trestniho patfi prfedevSim
mezinarodni obycCeje, dale mezinarodni smlouvy (velice Casto kodifikace
mezinarodnich pravnich obycCejl), dale jednotlivé statuty mezinarodnich

trestnich soudu a tribunalll, obecné principy mezinarodniho trestniho

" Tamté’ s. 88
8 Tamtéy s. 88

? Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 16.



prava a mezinarodniho prava vefejného.”® Antonio Cassese dale uvadi,
jako vyznamné zdroje mezinarodniho prava trestniho také jednotliva
soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjSich znalci mezinarodniho
prava. | pfesto, Ze napfiklad soudni rozhodnuti nelze zaradit mezi
prameny mezinarodniho prava, tak v zadném pfipadé nelze opomijet
jejich vyznam pro interpretaci jednotlivych ustanoveni mezinarodnich
smluv Ci obyCeju mezinarodniho prava, a tedy ani jejich vyznam pro

mezinarodni pravo trestni jako celek."

2.2. Zlo€iny dle mezinarodniho prava

Zlo€in dle mezinarodniho prava je pojmem, ktery nékdy byva
chybné zaménovan s pojmem mezinarodni zlo€in. Z hlediska pravni
povahy musime odliSovat predevSim Cist€é smluvni instrumenty
mezinarodniho prava trestniho, zalozené na nepfimém donucovacim
rezimu, od pravidel tykajicich se postihu skutenych zlo€ind podle
mezinarodniho prava. ZloCiny dle mezinarodniho prava a jejich postih by
meél byt zalezitosti celého mezinarodniho spoleCenstvi, a to ztoho
ddvodu, Ze u zlo€inu dle mezinarodniho prava se jedna o nejzavaznéjsi
poruseni pravidel tykajicich se ochrany miru, zakladnich lidskych prav,
vCetné pravidel mezinarodniho humanitarniho prava, které maji charakter
ius cogens. Naopak u mezinarodnich zlo€inl se jedna pouze
o0 obsahovou adaptaci vnitrostatniho trestniho zakonodarstvi smluvnich
stran a o normy, jez maji usnadnit spolupraci statd a umoznit postih

pachatell pfed pfisluSnymi vnitrostatnimi soudy.

10 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. 4n Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 9-11.

" Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 37
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Co se tyka zavaznosti zlo€inu dle mezinarodniho prava, tak k jejich
postihu velice Casto nejsou dostateCcné prostfedky narodniho prava
a vnitrostatni soudy, a to predevSim proto, ze nékteré typy zlocinl dle
mezinarodniho prava jsou pachany pravé organy, respektive pfedstaviteli
organt, toho daného statu. Pokud se takového postihu neujme
teritorialné a vécné pfislusny vnitrostatni soudni organ, tak musi byt
postih vykonan bud kazdym statem samostatné na zakladé principu
univerzality, anebo pfislusny mezinarodni trestni soud nebo mezinarodni

tribunal.'?

Mezi hlavni dva identifikaéni znaky zlo€ini dle mezinarodniho
prava patfi pfedevsim to, Ze s jejich pachanim souvisi pojem mezinarodni
trestni odpovédnosti jednotlivce. Tato trestni odpovédnost sice vyplyva
skuteCné z mezinarodniho prava, ale nevztahuje se na obycCejné
jednotlivce (soukromé osoby), ale prfedevS§im na osoby, jez jsou
v postaveni organu statu nebo jednajiciho jeho jménem C¢&i pod jeho
zastitou.” Druhym znakem, jak jsme jiz lehce naznagili, je mimotadné
vysoka zavaznost a nebezpeénost takového chovani.' Soukroma osoba
nebo obyCejny jednotlivec zpravidla nedisponuje takovou moci
a prostredky, aby byl schopny takovéto zloCiny spachat. Tento vyrok
ovSem plati pouze za pfedpokladu, Ze se jedna o fadné fungovani statni
moci na daném uzemi a nikoliv o staty patfici mezi staty, v nichz
napfiklad probiha dlouholety vnitrostatni ozbrojeny konflikt, nebo staty,

jeZ byvaji oznacovany jako slabé & rozpadajici se."

Pravni zaklad protipravnosti nebo trestnosti uréitého jednani, které

oznacujeme jako zloCin dle mezinarodniho prava, velice ¢asto nalezneme

2 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimi podle mezindrodniho prdva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 15-16

" Tamtéz s. 17.

' Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 23

" Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 18
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v mezinarodnim obyCejovém pravu. Je nezpochybnitelné, Ze veétSina
skutkovych podstat vétSiny zlo€ini dle mezinarodniho prava byla téz
definovana v mezinarodnich smlouvach, ale tyto Casto multilateralni
mezinarodni  smlouvy pouze predstavuji kodifikaci obecného
mezinarodniho prava (obyéejového)™. Naproti tomu co se tyka pravniho
zakladu u tzv. smluvniho mezinarodniho prava trestniho, jedna se pouze
o0 harmonizaci pravidel vnitrostatniho prava tykajicich se postihu urcitych

trestnych &ina.

Na zakladé vySe popsaného si nyni uvedme definici obou vyse
uvedenych pojml. Zatimco mezinarodnimi zlo€iny ,oznacujeme
nejzavaznéjsi poruseni mezinarodniho prava vyvolavajici odpovédnost
stati erga omnes”’. Tak za zloéiny dle mezinarodniho prava ,se
rozumi zpravidla c¢iny osob jednajicich v ufednim postaveni ¢i se
souhlasem statu, porusujici nejzavaznéjsi pravidla (kogentni povahy)
urcena k ochrané miru a nejzakladnéjsich lidskych prav, véetné zasad
humanity v dobé ozbrojeného konfliktu, za néz vznika individualni trestni
odpovédnost pfimo na zakladé mezinarodniho prava. K jejich stihani jsou
kompetentni vnitrostatni soudy (princip univerzalni jurisdikce) nebo

mezinarodni trestni soudy.“'®

Za hlavni kategorie zlo€inu dle mezinarodniho prava lze povazovat
genocidium, zloCiny proti lidskosti, valeCné zloCiny a zloCin agrese.
Shodou okolnosti vSechny tyto kategorie jsou soucasti jurisdikce ratione

materiae Mezinarodniho trestniho soudu.'®

' Za jeden z nejvyznamngjsich kodifikaénich instrumentii v tomto smyslu piedstavuje pravé Statut

Mezinarodniho trestniho soudu.

1 Kratochvil a kol.: 2012. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 2. vydani. C.H. Beck: Praha.s. 87.

' Tamtéz s. 88.
19 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 7.
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3. Rané pocéatky mezinarodniho trestniho soudnictvi

V této vcelku obsahlé kapitole se pokusime predstavit dulezité
milniky v déjinach, které byly zasadni pro vyvoj mezinarodniho trestniho
soudnictvi, a to pfedevSim pro zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu.
Velice Casto se tento proces vyvoje mezinarodni trestni justice nazyva
cestou z Norimberku a Tokia do Haagu®. Nejprve se vramci kapitoly
pokusime pfedstavit prvni pokusy o zfizeni mezinarodnich vojenskych
tribunalll po 1. svétové valce, dale se podrobnéji budeme vénovat
Norimberskému a Tokijskému vojenskému tribunalu, jelikoz tyto dva
byvaji povazovany za vubec prvni skuteCné fungujici mezinarodni
tribunaly a jedineCné instituce, které staly na samém pocatku dlouhého
procesu vyvoje mezinarodni trestni justice. Nasledné se blize podivame
na obdobi béhem Studené valky, kdy bylo téma zfizeni Mezinarodniho
trestniho soudu v dusledku bipolarniho konfliktu znaéné upozadéno,
a nakonec na obdobi na pfelomu a prvni poloviné Studené valky, kdy
naopak mezinarodni trestni soudnictvi zaZiva renesanci, predevsim
v souvislosti s valeCnymi konflikty v byvalé Jugoslavii a Rwandé
a naslednym zfizenim ad hoc tribunall za ucelem potrestani pachatell
zloCind spachanych béhem téchto konflikti. Sou€asné je v tomto obdobi
z iniciativy Valného shromazdéni OSN povéfena Komise pro mezinarodni
pravo tvorbou navrhu statutu stalého mezinarodniho trestniho soudu, coz

vrcholi na jafe roku 1998 jeho pfijetim na Rimské konferenci.

Prvni pokusy o zfizeni mezinarodniho trestniho tribunalu Ize
datovat jiZ do obdobi po 1. svétové valce, kdy byl zakotven ve Versaillské
smlouveé z roku 1919. Tento tribunal mél za cil potrestat némecké valec¢né
zloCince, ktefi tuto svétovou valku vyvolali a dopustili se v ni valeénych

zlo¢inu. Podle Versaillské smlouvy mélo Némecko vydat ke stihani

% Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University

Press: Cambridge. s. 8.
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a potrestani byvalého cisafe Viléma Il., ktery se dle nazoru vitéznych
velmoci dopustil hrubého poruSseni zasad mezinarodni moralky
a posvatné autority mezinarodnich smluv (€l. 227 Versaillské smlouvy).
K soudu s némeckym cisafem ovSem nikdy nedoSlo, jelikoZz mu byl

poskytnut azyl v Nizozemsku, které ho nasledné odmitlo vydat.*!

Dale bylo ve Versaillské smlouvé zakotveno, ze dalSi osoby
(zpravidla némecti duastojnici), které byly obvinény z poruSeni zakonu
a obycCeju valky, mély byt pfedany k potrestani statim, na jejichz uzemi
se takového jednani dopustily, pficemz mély byt souzeny pfed
vojenskymi tribunaly dotyCnych stati (€l. 228 Versaillské smlouvy). Pied
vojenskymi tribunaly vitéznych mocnosti se mély rovnéz ocitnout
némecké osoby, které se béhem vale¢ného konfliktu dopustily zloginu
proti obfanim spojenych a sdruzenych mocnosti (€l. 229 Versaillské
smlouvy). | pfesto Ze se jednalo o jeden z prvnich smélejSich pokusu
zridit trestni tribunal, tak tato ustanoveni Versailleské smlouvy nebyla

z politickych divodd nakonec provedena.??

V mezivaleCcném obdobi, pfedevSim v letech 1924-1938, bylo
vypracovano nékolik navrhll na zfizeni mezinarodniho trestniho soudu ze
strany nékterych nevladnich organizaci, jako byly v té dobé International
Asscociation of Penal Law, International Law  Association
a Meziparlamentni unie, ale 2adny znich se nestal oficialnim
dokumentem. Podnétem k vypracovani téchto mezinarodnich tribunall se
stal atentat chorvatskych teroristi na jugoslavského krale Alexandra I.

Karadjordjevice a francouzského ministra zahrani€i Louise Barthoua

2! Pegenka, M.; Luiak, P. a kol.: 1999. Encyklopedie moderni politiky. Nakladatelstvi Libri: Praha. s.
546.

22 Poto¢ny, M.; Ondtej, J.: 2006. Mezindrodni pravo verejné. 5., doplnéné a rozsirené vydani. C. H.
Beck: Praha. s. 481-482.
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v Marseille vroce 1934.% Dohoda o zfizeni mezinarodniho trestniho
soudu, ktery mél soudit pachatele teroristickych ¢int, o kterych se
smluvni strany rozhodly si je vzajemné nevydat nebo nesoudit pfed
vlastnimi soudy, byla vypracovana vramci SpoleCnosti narodu
a podepsana v Zenevé. Nicméné je tfeba poznamenat, Ze tato Umluva
nikdy nedosahla dostateéného poctu ratifikaci a tak nevstoupila

v platnost.?*
Norimbersky a Tokijsky vojensky tribunal

Prvnim skute¢né vyraznym a pfedevSim funk&nim mezinarodnim
tribunalem se stal az Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku zfizeny
po 2. svetové valce, jako reakce na ,zvérstva® a poruseni
mezinarodnépravnich obyceja, ktera se béhem ni udala a jez si
vyzadovala potrestani jejich pachatelu. V roce 1945 uzaviely spojenecké
velmoci v Londyné Dohodu o stihani a potrestani vale¢nych zlocincu
evropskych zemi Osy (nékdy nazyvana také jako Londynska dohoda)
a k této dohodé byl pfipojen také Statut Mezinarodniho vojenského
tribunalu.? V lednu 1946 pak byla pfijata Charta pro vojensky tribunal pro
Dalny Vychod v Tokiu na zakladé zmocnéni Mezispojenecké komise
generala Mac Arthura.?® V obou téchto pfipadech se jednalo o ad hoc

vytvofené mezinarodni soudy vojenské povahy. Podobné jako

3 Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge. s. 5

 David, V.; Malenovsky, J.: 1983., Mezinarodné pravni aspekty potlaovani mezinarodniho terorismu,
AUB luridica No46, Brno, 1983.s. 16-17.

» Potoény, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo verejné. 5., doplnéné a rozsirené vydani. C. H. Beck:
Praha. s 483.

% Marler, M.: 1999. The International Criminal Court: Assesing the Jurisdiction loopholes in the Rome

Statute. Duke Law Journal, Vol. 49. No. 3. (Dec, 1999). s. 827-828.
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Norimbersky tribunal mél tento tribunal pro Dalny vychod za ukol soudit

a trestat hlavni japonské valeéné zlogince.?’

SpiSe pro zajimavost v souvislosti s Tokijskym tribunalem stoji za
zminit otazka trestni odpovédnosti cisafe Hirohita, ktery nakonec chybél
na seznamu obzalovanych pred timto tribunalem. Hlavni diskuse se totiz
vedla ohledné otazky jeho skute¢ného vlivu a jeho schopnostech realné
ovliviiovat déni béhem valecného konfliktu v zavislosti na jeho poradcich.
| pfesto, ze puvodné Velka Britanie i SSSR shodné trvaly na jeho
souzeni, tak vdasledku mozna spiSe politického rozhodnuti
spojeneckych vlad nakonec pfed soudem nestanul. Jednim z moznych
dlvodu mohl byt i ten, Ze cisafska rodina vzhledem ke specifické kultufe
pozivala velice vysokou autoritu japonského obyvatelstva a samotny cisar
byl pfirovnavan k bohu. Jelikoz existovaly uréité dikazy o tom, Ze
samotny cisaf vydaval rozkazy k pachani zlo¢inu, Ize pfedpokladat, ze by
byl za standardnich podminek pravdépodobné odsouzen stejnym

zptsobem, jako jeho dal$i pfipadni spoluobvinéni.?®

Statut  Mezinarodniho  vojenského  tribunalu v Norimberku
z 8. srpna 1945 pfedvidal snahu spojencl vést k zodpovédnosti
nejprominentnéjSi valecné zloc€ince evropskych mocnosti Osy nejen za
valeCné zloCiny v uzSim smyslu. Takto zfizeny tribunal mél opravnéni
soudit a potrestat osoby, které se dopustily jednajice v zajmu evropskych

mocnosti Osy, bud jako jednotlivci, nebo jako €lenové organizaci (napf.

*7 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stthani zlocinii podle mezindrodniho préva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s 114.
2% Sunardi, T.: 2000. Mezinarodni trestni soud a jeho predchiidci. Mezindrodni vztahy, ¢ 2/2000. s. 39-40.
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politickych stran), nékterého z nasledujicich zloging®

t.30

, za ktery nesou

osobni odpovédnos

Je pravdou, ze v otdzce potrestani némeckych valeénych zlo€incu
méli néktefi zastupci vitéznych mocnosti vcelku jasno. Napfiklad
ministersky pfedseda Velké Britanie Winston Churchill prosazoval
potrestani téchto zlo€incl v obavach z procesnich obtizi a nebezpeci
prutaht bez soudu. Soucasné zde panovala také obava z toho, ze by tito
zlo€inci mohli vyuzit soudniho procesu k propagaci a obhajobé své
ideologie a politiky. Nakonec vSak pfevladl nazor prosazovany pfedevSim
americkou diplomacii a mezinarodni vojensky tribunal byl ustanoven.®
Prezident H. Truman povéfil soudce NejvySSiho soudu R. Jacksona
vypracovanim zpravy o realizovatelnosti procesu a nakonec previadly
argumenty, Zze ani uplné osvobozeni a ani naopak poprava nebo jiné
potrestani zlo€incu neni bez uspofadani procesu vhodné, a tudiz jedinou

moznosti je soud.*

DalSim dilem kritiky byla také existence tzv. Siegerjustitz, ktera
méla byt symbolizovana zfizenim soudu nad valeénymi zlocinci
porazenych zemi Osy na zakladé vile vitéznych velmoci, zatimco proti

spojencum, ktefi se také bé&hem svého vale€ného tazeni dopustili

¥ Jorgensen, N, H.: 2000. The Responsibility of States for International Crimes. Oxford: New
York. s. 22.

% mimo jiné mezindrodni trestni odpovédnost jedince byla zakotvena jiz ve vyse zminéné Umluvé
o zfizeni mezinarodniho soudu, ktery mél soudit pachatele teroristickych Cintt a to v €l. 1. Srovnej
Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava. Nakladatelstvi

Karolinum: Praha. s. 114.

31 Mrazek, J.: 2004. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdava. Plzeii: Ale§ Cendk s.r.o. s. 424.

 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 44.
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nékterych pravdépodobné& protipravnich ¢&ind (napf. bombardovani

Drazdan), Zadné fizeni zahajeno nebylo.*

Byly to zloCiny proti miru tj. osnovani, pfipravy, podnécovani nebo
podniknuti uto¢né valky poruSujici mezinarodni smlouvy, dohody
a zaruky. Dale vale¢ného zloéinu v uzSim smyslu (poruseni zakonu valky
nebo vale¢nych obyc€eju) a zlocind proti lidskosti tj. vrazdy, vyhlazovani,
zotroCovani, deportace nebo jiné ukrutnosti pachané proti civilnimu
obyvatelstvu pred valkou nebo za valky nebo pronasledovani z rasovych,
politickych, naboZenskych divodu spachanych v souvislosti se zlo€inem

proti miru nebo v souvislosti s vale&nym zloginem. *

ZloCiny proti lidskosti se zCasti kryji s valeCnymi zloCiny v uzsim
smyslu. Takto vymezena skutkova podstata totiz umoznila potrestat
vyhlazeni némeckych Zida, které by jinak, vzhledem k jejich némecké

statni prislusnosti nebylo prohifeskem proti mezinarodnimu pravu.®®

Pfehled Norimberskych zasad plynoucich ze Statutu tribunalu
a jeho rozsudkU je nasledujici. Prvni zasadou jiz naznagenou vyse je, Ze
planovani, pfiprava, zahajeni a vedeni uto¢né valky je povazovano za
mezinarodni zlo€in. DalSi zasadou je zakotveni mezinarodni individualni
trestni odpovédnosti. Z rozsudkl tribunalu dale vyplynulo, Ze se nelze
dovolavat imunity statu, pokud jde o &innost vladnich organd, ktera je
trestna podle mezinarodniho prava. Sou€asné rozkaz nadfizeného nelze
povazovat za dlvod vyluCujici trestni odpovédnost pachatele. Rozkaz
nadfizeného Ize brat pouze jako polehcCujici okolnost, a to na zakladé
posouzeni a rozhodnuti soudu. Posledni zasadou je, Ze staty maji

povinnost stihat zloCiny vale¢né v uzSim slova smyslu, zlo€iny proti

3 Satzger, H.: 2005. Internationales und Europdisches Strafrecht. Baden-Baden: Nomos. s. 153-154.

** Potoény, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo veiejné. 5., doplnéné a rozsifené vydani. C. H. Beck:
Praha. s 482.

3 Seidl-Hohenveldern, L.: 2006. Mezindrodni pravo veiejné. Wolters Kluwer: Berlin. s. 368.
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lidskosti, zlo€iny proti miru, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto zloCiny

trestné dle vnitrostatnich norem toho daného statu.>®

Trestim podléhali jak pfimi pachatelé, tak i organizatofi,
podnécovatelé a spoluvinici, ktefi se u€astnili osnovani nebo provadéni

spoleéného planu nebo spiknuti ke spachani nékterého z téchto zlogina.*

Jak jsme jiz vySe naznadili, tak pravé trestani zlo€int a zvérstev
pachanych béhem 2. svétové valky je pro dalSi sméfovani a vyvoj
mezinarodniho trestniho prava a vyvoj trestniho soudnictvi jednou
z nejzasadnéjSich udalosti. | pfesto, ze zfizeni téchto ad hoc tribunall
bylo od samého pocatku velice Siroce diskutovanou zalezitosti nejen mezi
odborniky, ale také mezi svétovou verejnosti, tak Norimbersky,
a potazmo také Tokijsky tribunal, jsou dodnes vysoce cenény jako
nastroje mezinarodni spravedinosti.*® | presto, Ze se objevuji namitky, Ze
se jednalo spiSe o vykon prava vitézl nad porazenymi nez o skuteCné
mezinarodni soudnictvi, tak i pfesto jejich vyznam muzeme shledat hned

ve dvou ohledech.

Prvnim je spravedlivé potrestani tehdejSich valeCnych zlocincl
a druhym, pro budoucnost vyznamnéjSim, je jeho vyznam pfi potvrzeni
a rozvinuti pravidel mezinarodniho prava trestniho. Konkrétné pravidel
pro zakaz zlo€ini vymezenych a nastinénych ve vySe popsanych
skutkovych podstatach a dale také jednoznaéného stanoveni individualni

trestni odpovédnosti pachatell téchto zlo€ini podle mezinarodniho prava,

3% Mréazek, J.: 2004. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Plzeii: Ales Cenék s.r.0. s. 86-87.

*7 Potoény, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo veiejné. 5., doplnéné a rozsifené vydani. C. H. Beck:
Praha. s 482.

¥ Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University

Press: Cambridge. s. 6
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coz de facto znamenalo, Ze se jedinec stava subjektem mezinarodniho

prava, byt s pouze marginalni pisobnosti.*

Pravé obdobi ¢innosti tribunalu v souvislosti s proménou
mezinarodniho systému a vznikem OSN predstavuji urCité mezniky
v pfechodu od tradicniho mezinarodniho prava k soudobému
mezinarodnimu pravu. Oba tribunaly v sobé spojovaly znaky a prvky
star§iho mezinarodniho prava s inovaénimi prvky.*® Dikazem pro toto
tvrzeni muze byt také to, Ze prvni zasady obsazené ve statutech téchto
tribunald a vrozsudcich zroku 1946 byly potvrzeny jako vSeobecné

uznané zasady mezinarodniho prava Valnym shromazdénim OSN.*’

3.1. Obdobi po 2. svétové valce a vyvoj mezinarodni trestni justice

Charakteristické pro obdobi po 2. svétové valce je celkové
zpomalenim institucionalniho vyvoje mezinarodniho prava a to i presto,
Ze byly vytvafeny specialni dokumenty tykajici se mezinarodniho
trestniho prava a byl dokonce vytvofen navrh stalého mezinarodniho
soudu, ktery se objevil napfiklad v éldnku VI Umluvy o zabranéni
a trestani zloc¢inu genocidia z roku 1948 anebo ¢lanek 5 Mezinarodni
umluvy o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu z roku 1973. Oba
dva soudy zustaly pouze jako navrhy na papite a nikdy zfizeny nebyly.*?
Mezinarodni vojenské tribunaly se nikdy nedockaly svych pfimych

nastupcu a celkové Ize hodnotit obdobi Studené valky z hlediska

¥ Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 114

% Marler, M.: 1999. The International Criminal Court: Assesing the Jurisdiction loopholes in the Rome
Statute. Duke Law Journal, Vol. 49. No. 3. (Dec, 1999).s. 827.

* Viz dokument Valného shromazdéni OSN A/RES/95/1, anebo srovnej s Potoény, M.; Ondiej, J.: 2006.

Mezinarodni pravo verejné. 5., doplnéné a rozsirené vydani. C. H. Beck: Praha. s 482-483.

42 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 333.
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mezinarodni trestni justice jako obdobi jejiho upadku. Pozornost
mezinarodniho spoledenstvi se v souvislosti s bipolarnim konfliktem

presunula k jinym aktualnéjSim tématim.
3.1.1 Obdobi po druhé svétové valce:

Jak jiz bylo naznaceno, Valné shromazdéni na zakladé zpracovani
Komisi pro mezinarodni pravo uvedlo zasady z Norimberku mezi
mezinarodnépravni obycCeje na zakladé rezoluce Valného shromazdéni
a souCasné ji byl zadan ze strany OSN také dalSi ukol, a to zpracovani
Kodexu zlo¢ina proti miru a bezpecnosti lidstva a Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. Pripravy obou kodifikaci vSak probihaly v podstaté
oddélené (kazda z kodifikaénich skupin méla sidlo na jiném svétovém
kontinentu) a také bez toho, aby zde existovala vyraznéjsi politicka vule

pro jejich skuteCnou realizaci.

Pojdme se nyni podivat podrobné&ji na historii navrhu Kodexu
zloCinu proti miru a bezpecnosti lidstva, ktery jak je potfeba poznamenat,
je dnes i pres veSkeré své puavodni ambice v podstaté mrtvym
dokumentem. Kodex zlo€inu proti miru a bezpecnosti lidstva nakonec
predCilo v oblasti kodifikace mezinarodniho prava trestniho pfedevSim
vytvofeni a uvedeni do praxe Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
| pfesto hraje tento dokument, respektive jeho tvorba, vyznamnou
epizodu ve vztahu k tématu Mezinarodniho trestniho soudu. Na prvnich
navrzich Statutu Mezinarodniho trestniho soudu totiz Komise pro
mezinarodni pravo zaCala pracovat souCasné stimto Kodexem.
Mezinarodni trestni soud mél byt praktickym nastrojem, ktery by Kodex

zloginy proti miru a bezpedénosti lidstva uvadél v Zivot.*®

43 Schabas, W. A.: 2001. 4An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge.s. 35-36.
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3.1.2 Kodex zlocint proti miru a bezpec¢nosti lidstva:

Prvni navrh Kodexu byl Komisi pro mezinarodni pravo predlozen jiz
vroce 1951, nicméné k jeho projednani na pidé OSN ani nedoslo a byl
vracen k novému dopracovani. DalSi navrh byl pfedloZen jiz v roce 1954
aopét odlozen az do roku 1978 k ledu. Dukaz o tom, jaka byla
v tehdejSim mezinarodnim spole€enstvi vule vytvofit dokument, ktery se
mohl stat jakousi komplexni materii pro stihani zlo€int dle mezinarodniho
prava, nejlépe demonstruje také to, ze teprve v roce 1978 pozadalo Valné
shromazdéni generalniho tajemnika OSN, aby vyzval Clenské staty
a pfislusné organizace k predlozeni pfipominek k tomuto poslednimu
navrhu. Nicméné situace se opakovala a Kodex byl opét vracen
k pfepracovani s doporucenim, aby kodifikacni komise vyznamnym
zpusobem reflektovala vyvoj mezinarodni prava, ke kterému v tomto

mezidobi doslo.

V tomto obdobi konce osmdesatych let byl zvlastnim zpravodajem
Valného shromazdéni Komise pro mezinarodni pravo jmenovan
senegalsky pravnik Doudou Thiam, ktery mél na starosti dohled nad
dalsim sméfovanim a tvorbou tohoto dokumentu. Thiamova prace byla
spojena predevSim s fadou otazek v€etné snahy definovat zloCiny,

zlocinné soucinnosti a tresty.

Jak jsme jiz naznacili, tak Kodex je z dnesniho pohledu, predevSim
v souvislosti se schvalenim a uvedenim v zZivot Mezinarodniho trestniho
soudu, jiz v podstaté mrtvym dokumentem a je zde otazka, jaky ma
v souCasnosti prakticky vyznam, pfipadné jakym zplsobem by mél
koexistovat ve vztahu k Rimskému statutu? Pavodni vizi Kodexu bylo, Ze
mél upravovat definice zlo€in a obecné pravni principy, zatimco Statut
Mezinarodniho trestniho soudu by upravoval otazky Cisté proceduralni,
pripadné otazky tykajici se organizace Soudu. Nicméné vzhledem ke
sledu udalosti, kdy dosSlo k oddéleni a tvorbé Rimského statutu, v jehoz

ramci jsou samostatné upraveny jak jednotlivé skutkové podstaty zloc¢ina,
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a ma tedy také hmotné pravni povahu, ktera je navic odliSna a i svym
vécnym rozsahem neslucitelna od hmotné pravni upravy Kodexu, z néj
opravdu ¢&ini mrtvy dokument.** Nicméné ani z dnedniho pohledu nelze
praci Komise pro mezinarodni pravo na Kodexu povazovat za zcela
zbyte€Cnou. Uz jen z toho dlvodu, Ze jeji €innost vyznamnym zpUsobem
prispéla k dalsi teoretické Cinnosti, badani a rozvoji mezinarodniho prava
trestniho, jeho metodologie a v neposledni fadé také k rozvoji skutkovych

podstat jednotlivych zlo€inu.

* Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinmi podle mezindrodniho préva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 76.
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4. Obdobi po Studené valce a renesance mezinarodniho trestni

justice

Zatimco Studena valka znamenala vyznamny pokles podpory pro
vznik Mezinarodniho trestniho soudu (dale pouzivana také zkratka MTS),
tak jeji konec a obzvlasté pak poCatek devadesatych let znamenal pro
mezinarodni trestni soudnictvi doslova renesanci. Toto obdobi po konci
bipolarniho konfliktu Ize charakterizovat jako obdobi nejvét§iho rozvoje
instituci zmocnénych Zalovat a stihat valeCné zloCiny a dalSi zavazna
poruseni mezinarodniho humanitarniho prava. Pfi¢ina upozadéni tématu
zitizeni MTS béhem bipolarniho konfliktu Ize dle nékterych autort®
vysvétlit tim, Zze ze strany velmoci a dalSich ¢lend mezinarodniho
spole€enstvi chybéla podstatna vule k vytvofeni instituce, ktera by méla
byt nezavisla a zcela oprosténa od veskerych politickych vliva. Jelikoz
moc byla bé&éhem bipolarniho konfliktiu viceméné rozdélena mezi dvé
supervelmoci ajejich politické bloky, tak se pozornost v oblasti
mezinarodniho trestniho prava pfenesla na uplné jina témata. Pozornost
se prenesla prfedevSim na spolupraci mezi jednotlivymi staty v oblasti
trestniho prava a trestni justice. Resily se otazky jako napriklad trestni

stihani jednotlivcy, extradice a dal$i.*®

Jak jsme jiz naznaili, tak pravé konec Studené valky byl jednim
ze zasadnich momentud, jenz umoznil rozvoj mezinarodnich trestnich
tribunalt a sou€asné vznik stalého mezinarodniho trestniho soudu. Diky

konci Studené valky doSlo ke sniZzeni neduvéry a vzajemného

viiw s

* Napiiklad Schabbas, nebo Antonio Cassese

46 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 145
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vychodnim a zapadnim blokem a ke zvySenivzajemné kooperace
v nejriznéjSich oblastech. DalS§im vyznamnym faktorem byl také ten, ze
nastupnické staty SSSR, nyni sdruZzené ve SpoleCenstvi nezavislych
statu (dale také SNS) zacaly respektovat a akceptovat zakladni principy
mezinarodniho prava. Soucasné v tomto obdobi po letech nepratelstvi
aneshod, vznikdA na pOddé Rady bezpe€nosti vzacna a dosud
bezprecedentni shoda v zakladnich otazkach mezi jejimi stalymi Cleny,
coz v disledku umoznilo plnit jeji roli mnohem efektivnéji, nez tomu bylo

v minulosti.*’

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery pfispél k rozvoji mezinarodni
trestni justice, byla jista absence lidsko-pravni doktriny, ktera by se stala
jakymsi novym ,sekularnim nabozZenstvim®. Doktrina se méla zaméfit na
potfebu respektovat lidskou dUstojnost a potiebu trestat vdechny ty, kdo
by tuto ddstojnost né&jakym zpusobem napadli. Tato potfeba, odrazejici
mysSleni tehdejSiho mezinarodniho spole€enstvi, vedla ve svém dasledku
k robustni podpofe a rozvoji mezinarodni trestni justice v podobé ad hoc
tribunalt, smiSenych tribunald a v kone¢ném duUsledku také k tvorbé

a zfizeni stalého mezinarodniho trestniho soudu.*®

Zacatek 90. let nepfinesl do mezinarodnich vztah( jen pozitiva.
V duasledku rozpadu obou mocenskych bloku, v ramci kterych si vice nez
padesat let udrZzovaly zasadni vliv obé supervelmoci, dochazi ke vzniku
zcela novych bezpeé&nostnich hrozeb. Rozpad téchto mocenskych blok
mimo jiné ved| k tomu, Ze se rapidnim zpUsobem zvySil poCet a mnozZstvi
vnitrostatnich  konfliktd. V mnoha statech se rozhofely po léta
zakonzervované konflikty. Uvnitf spoleCnosti se objevuji zcela noveé

konflikty Uzce souvisejici s jejich fragmentaci, nastupem nacionalismu

7 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s.334-335.

* Tamtéz s. 335
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a fundamentalismu. V souvislosti s t€mito konflikty dochazi k vyraznému

poru$ovani mezinarodniho humanitarniho prava.*®

NejvyznamnéjSimi konflikty, které v tomto obdobi ovlivnily postoje
mezinarodniho spoleCenstvi a které vyrazné ovlivnily postoj
mezinarodniho spoleCenstvi, ale souCasné také svétové verejnosti,
k mezinarodni trestni justici, byly konflikty v byvalé Jugoslavii a obanska
valka v africké Rwandé. Jednou zreakci mezinarodniho spoleCenstvi
v Cele s Radou bezpeénosti OSN byla pravé iniciativa vedouci ke zfizeni
mezinarodnich trestnich tribunall, jejichz hlavnim ukolem bylo stihani
zlo€in a pfipadu poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, které
oba tyto velice krvavé konflikty doprovazelo. Obéma ad hoc tribunalim se

vénujeme v této praci samostatné.

Jak jsme jiz naznacili, tak oba zminéné tribunaly (ICTY a ICTR-
vice viz dale) jsou organy, které byly zfizeny jako reakce na velice
zavazné poruSovani humanitarniho prava v ozbrojenych konfliktech
z pocCatku devadesatych let minulého stoleti. V dobé, kdy byly zfizovany,
tak jiz byla naplno zahajena prace Komise OSN pro mezinarodni pravo
na navrhu Statutu stalého mezinarodniho trestniho soudu. Nicméné
vramci procesu jeho vzniku oba tribunaly a pfedevSim jejich €innost
sehraly velice vyznamnou roli. Odborna vefejnost a védci se vzacné
shoduji, Zze oba ad hoc tribunaly mély neopomenutelny vyznam pro
budouci MTS.

Prvnim z vyznamu Ize chapat jako urcitou inspiraci tvircum Statutu
MTS. Tvlrci MTS se ad hoc tribunaly inspirovaly napfiklad v organizaéni
struktufe a slozeni soudu, dale v oblasti rozsahu jurisdikce a skutkovém

vymezeni nékterych zlocind, ale také v oblasti procesnich pravidel, nebo

* Tamtéz s. 335.
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ve velice stéZejni otdzce fungovani a pravomoci Zalobce.®® Ad hoc
tribunaly byly sice omezeny Casové a teritorialné, ale byly to pfedevsim
jejich uspéchy v kombinaci s urcitym entusiasmem charakteristickym pro
toto obdobi, které zapfiCinily konecny podnét k vytvofeni MTS. Oba
zminéné tribunaly se staly velice dulezitym mezi€lankem k vytvoreni
stalého trestniho soudu. Také diky tomu, ze tyto tribunaly vznikly
v podstaté z podnétu Rady bezpecCnosti, ktera se stala jejich
zfizovatelem, tak tato situace a vzacna shoda jejich stalych ¢lenu dala
prostor k urCitému pravnimu aktivismu a nepochybné tak pfispéla
k rehabilitaci mezinarodniho trestniho soudnictvi. Neméné vyznamné
dale pfispély oba ad hoc tribunaly svymi rozsudky také k rozvoji
samotného mezinarodniho prava trestniho. O vyznamu ad hoc tribunal(
pro MTS svédCi také to, Ze to byly pravé ty osobnosti, jako napfiklad
hlavni Zalobce u obou tribunall Louise Arbourova a dalSi, ktefi patfili
mezi ty, jez dostali jako jedni z prvnich prostor k projevim pfed plénem
diplomatické konference v Rimé v roce 1998. °" ZkuSenosti pracovnikd,
soudcl a diplomatu, jez se podileli na tvorbé a &innosti obou ad hoc
tribunalt, byly vyuzivany také béhem jednotlivych formalnich
a neformalnich setkani napfiklad v pfipravnych vyborech béhem

vyjednavani podoby statutu MTS.>?

4.1. Ad Hoc Tribunaly

V této kapitole si pfedstavime ad hoc mezinarodni trestni tribunaly,

které predchazely a vyraznym zpusobem také ovlivnily vznik

% Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. 110

°! Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge. s. 12

32 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 47-48
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Mezinarodniho trestniho soudu. Podivame se pfedevsim na urcitou
proménu Vv uvazovani mezinarodniho spolecCenstvi v obdobi po konci
Studené valky, béhem obdobi devadesatych let minulého stoleti, které Ize
povazovat z hlediska rozvoje mezinarodniho trestniho soudnictvi za
zasadni obdobi. Podivame se postupné na jednotlivé typy téchto ad hoc
tribunalll se zaméfenim na Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou
Jugoslavii (dale také ICTY - International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia). Tento tribunal se dale pokusime srovnat sjeho o rok
mladSim ,nasledovnikem® Mezinarodnim trestnim tribunalem pro Rwandu
(dale také ICTR - International Criminal Tribunal for Rwanda). Oba
tribunaly se pokusime srovnat pfedevsim z hlediska jejich Casoveé, mistni
a osobni jurisdikce a souCasné se budeme zabyvat také okolnostmi jejich
vzniku. Dale se v ramci této kapitoly zaméfime také na zvlastni hybridni
(smiSené) trestni tribunaly, které jsou jak svou povahou, tak jurisdikci i
okolnosti vzniku od pfedchozich dvou odliSné. Témto hybridnim télesim
budeme v ramci této kapitoly vénovat sice méné prostoru, ale pro uplnost
pojednani o mezinarodni trestni justici v devadesatych letech je vhodné

se o nich alespoii kratce zminit.>

Zatimco se na pudé Komise pro mezinarodni pravo intenzivné
pracovalo na navrhu Kodexu a pFfedevSim Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu, tak se pozornost mezinarodniho spole€enstvi pfenesla
na lokalni vale¢né konflikty, které se rozhofely na mnoha mistech planety
po konci Studené valky. Byly to pfedevSim lokalni konflikty, které si
zadaly rychlé a efektivni feSeni. Jednalo se o krveproliti na uzemi byvalé
Jugoslavie, zejména v Bosné a Hercegoving, probihajici v letech 1991 az
1995, a dale také o udalosti béhem krvavé obCanské valky ve Rwandé
a nékterych sousednich statech. Oba tyto konflikty byly Radou

bezpe€nosti OSN oznaCeny jako hrozba pro mezinarodni mir

>3 Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge.s. 35-36.
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a bezpec€nost, a také z toho duvodu byly z jeji strany pfijata konkrétni
opatfeni. Pro tuto praci lze povazovat za zasadni predevSim jeji
rozhodnuti zfidit jako soucCast postkonfliktni rekonstrukce ad hoc
mezinarodni trestni tribunaly. Tyto tribunaly mély za ukol potrestat zloCiny
a poruseni humanitarniho prava, ktera se béhem téchto konfliktd udala
a ktera vyrazné pohorsila svétové verejné minéni. Zfizeni téchto ad hoc
tribunall mélo nemaly vyznam nejen z hlediska spravedlivého potrestani
zloCincli téchto konfliktl, ale velkou mérou se odrazilo v rozvoiji
mezinarodniho prava trestniho a také vyvoji Rimského statutu a zfizeni

Mezinarodniho trestniho soudu. **

Obéma tribunalim se pres pocatecni kritiku podafilo ziskat
celosvétové uznani a daveéru, pfi€emz prispély k rozvoji myslenky stihani
pachateld  mezinarodnich  zlo€ini dle  mezinarodniho prava
a mezinarodniho humanitarniho prava. Navic lze pfedpokladat, Ze ani po
vstupu Rimského statutu v platnost nejsou tyto tribunaly zalezZitosti, ktera
by méla byt odsunuta na vedlejSi kolej a Ize i do budoucna prfedpokladat

jejich vznik v nejriznéjsich podobach.*

> Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 335.
> Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 78-77.
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4.1.1 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)

Vale¢ny konflikt, ktery se rozhofel mezi nékolika narody na uzemi
byvalé Jugoslavie v letech 1991 az 1995, pfedstavoval jedno z nejhorsSich
krveproliti na uzemi evropského kontinentu v obdobi po 2. svétové valce.
Hrizy a utrpeni, které tento konflikt pfinesl pfredevS§im civilnimu
obyvatelstvu, vyvolavaly i mezi Sirokou svétovou vefejnosti velké
mnozstvi emoci a frustraci. Vzhledem k tomu, ze se od dob 2. svétové
valky jednalo o jeden zprvnich valeénych konfliktd pfimo na uzemi
evropského kontinentu, byla mu vénovana mnohem vétSi pozornost
mezinarodniho  spoleCenstvi, vlad, ale také svétovych médii
a humanitarnich nevladnich organizaci. Podcenéni konfliktu v jeho
pocateCni fazi, wur€ité vahavosti a neschopnosti mezinarodniho
spole€enstvi dohodnout se na jednotném a u€inném postupu, stale vice
diskreditovalo univerzalni i evropskeé instituce, a tak bylo potfeba pfijmout
néjaké vhodné feSeni. Pravé zfizeni tribunalu, ktery by trestal zloCiny
pachané béhem tohoto konfliktu, bylo jednim z nich. DalSim divodem
vzniku ICTY bylo, Ze staty byvalé Jugoslavie nebyly bud schopné, nebo
ochotné soudné stihat valeCné zloCince vramci svych ochromenych

soudnich organu.*®

Ke zfizeni Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii se mezinarodni spole€enstvi nejprve vyjadfilo prostfednictvim
rezoluce Rady bezpecnosti €. 808 ze dne 22. unora 1993. V ramci této
rezoluce se Rada bezpecCnosti vyslovila pro zfizeni mezinarodniho
trestniho tribunalu, ktery by stihal poruseni mezinarodniho humanitarniho

prava.”” Faktickym krokem ke zfizeni tribundlu v8ak byla aZz pozdé&jsi

*% Drakuli¢, S.: 2004. Ani mouse by neublizili. Vilecni zlocinci u soudu v Haagu. Nakladatelstvi BB art:
Praha. s. 21.
°7 Potoény, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo veiejné. 5., doplnéné a rozsirené vydani. C. H. Beck:
Praha. s 482.
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rezoluce Rady bezpecnosti, a to rezoluce €. 827, jejiz pfilohou se stal
také Statut ICTY.®

Pravni zaklad ke zfizeni ICTY muzeme vysledovat na zakladé toho,
Zze Rada bezpec€nosti kvalifikovala chovani uc€astnikd boji na uzemi
byvalé Jugoslavie za hrozbu proti mezinarodnimu miru a bezpecnosti,
coz provedla dle opravnéni, které je zakotveno v kapitole VII Charty OSN.
Mezinarodni tribunal je vtomto pfipadé povazovan za pomocny organ
Rady bezpecénosti ve smyslu jejiho ¢&l. 29 Charty OSN. DalSimi
vyznamnymi Clanky pro aplikaci a zfizeni jugoslavského tribunalu jsou
jesté ¢l. 25 Charty OSN, dle kterého se Clenské staty zavazuji pfijmout
a provést vSechna rozhodnuti pfijata Radou bezpecnosti v jejim souladu.
Dale dle €l. 103 Charty OSN pak maji zavazky z Charty plynouci pfednost
pfi mozném stfetu s jinymi mezinarodnépravnimi zavazky. V tomto
pfipadé maji tedy Clenské staty OSN povinnost tribunaly nejen uznat, ale

souéasné maji také povinnost spolupracovat s jejich organy.*®

4.1.1.1 Jurisdikce ICTY

Pro potfeby této prace je jurisdikce chapana v kontextu jako
pravomoc a pfislusnost tribunalu nebo soudu. Napfiklad v Ceské pravni
terminologii se tento pojem pfili§ nepouziva a rozliSuje se v ni termin
pravomoc a pfislusnost. V jinych jazycich se bézné oba tyto terminy
spojuji pod jeden termin- jurisdikce (anglicky jurisdiction), kdy muze podle
kontextu oznaCovat bud pravomoc nebo pfislusnost. Vyjdeme-li z obecné
teorie prava, tak pravomoci se zpravidla rozumi generické oznaceni

organl opravnéného o véci rozhodovat, kdezto pfisluSnosti se rozumi

** UN. doc. S/RES/827 z 25. kvétna 1993, Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou

Jugoslavii

%9 Janda, I.: 1996. Myslenka mezinarodniho trestniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi, 1996.

S. 445.
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specifické oznadeni tohoto organu.?® Dale jako prislusnost muzeme

rozli§ovat pravomoc soudu (v&cnou, prostorovou a osobni)®’.

4.1.1.2 Jurisdikce ratione materiae:

Vécna prislusnost ICTY je upravena v rozsahu €l. 2 az 5 jeho
statutu, pfiCemz tribunal neni opravnén vytvaret nové pravo, nybrz
v souladu s pravni zasadou nullum crimen sine lege aplikuje pouze
pravidla mezinarodniho humanitarniho prava, které jsou soucasti
mezinarodniho obyCejového prava. Co se tyka jurisdikce ratione
materiae, tak se jeji vymezeni ponékud liSi jak od vymezeni této
jurisdikce Norimberského tribunalu, tak souCasné také od toho, jak byly
tyto skutkové podstaty vymezeny v ramci Kodexu. Hlavni rozdil spocCiva
pfedevSim v rozdéleni valeénych zlo€ind do dvou zcela samostatnych

kategorii.®?

Ve statutu ICTY tak byly stanoveny étyri kategorie zlocina dle

mezinarodniho prava. Jsou jimi nasledujici stihané zlocCiny:

- zdvaznd poruseni Zenevskych umluv o ochrané obéti vélek
Z roku 1949,

- poruseni vale¢ného prava a obyceju,
- genocidium,
- zlociny proti lidskosti.

Pojdme se tedy nyni na tyto kategorie zlo€inl podivat ponékud

podrobnéji.

% Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 78.

%' Knapp, V.: 1995. Teorie prava. C.H. Beck: Praha. s. 197.

2 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s.79.
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Dle él. 2. Statutu jsou to zavazna poruseni Zenevskych amluv
o ochrané obéti valek z roku 1949, kterymi rozumi: (1) umysiné zabiti,
(2) muceni, nebo nelidské zachazeni, v€etné biologickych experimentd,
(3) umysiné zpusobeni velkého utrpeni nebo zavazné ujmy na Zivoté
nebo zdravi, (4) rozsahlé niCeni nebo pfivlastnéni si majetku, jez neni
ospravedlnéno valeCnou nutnosti a je provadéno protipravné a svévolné,
(5) donuceni valecného zajatce Ci civilni osoby ke sluzbé v ozbrojenych
sildch nepfatelské mocnosti, (6) umysiné zkraceni valeCného zajatce
nebo civilni osoby na pravu na spravedlivé a fadné soudni fizeni (7)
protipravni deportace nebo presidleni civilni osoby nebo jeji protipravni

v&znéni, (8) brani civilnich osob jako rukojmi.®®

Je potfeba poznamenat, ze ¢l. 2 statutu ICTY pfejima ustanoveni
Zenevskych umluv zroku 1949 a pokryva predevsim &l. lll, ktery je
spoleény vSem témto umluvam. Vtomto ohledu ICTY v podstaté
navazuje na odkaz Charty Norimberského tribunalu, pod vlivem jehoz
vysledki byly zminéné Zenevské Umluvy zroku 1949 vypracovany

a schvaleny na ptdé OSN.

Dle ¢€l. 3. statutu ICTY jsou v demonstrativnim vycCtu uvedena
poruseni zakonl a obyceju valky: (1) pouzivani otraveného streliva
nebo stfeliva s umyslem zpuUsobit zbyte¢né utrpeni, (2) svévolné niCeni
mést a vesnic nebo jejich pustoSeni neospravedinéné valec¢nou nutnosti,
(3) dobyvani nebo bombardovani jakymikoli prostfedky nebranénych
meést, vesnic, obydli nebo budov, (4) zbaveni, niCeni nebo svévolné
poskozeni instituci ur€enych nabozenskym ucelim, vzdélavani, uméni
a védé, dale historickych pamatek, uméleckych a védeckych dél, (5)

pusto$eni vefejného nebo soukromého majetku;®

8 Viz ¢l. 2 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii;

6 Viz &l. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii;
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Dle ¢l. 4. statutu ICTY zlo€in genocidia, jehoz definice je
doslovné prejata z Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu genocidia,
konkrétné jeho ¢l. Il a Ill. Rozuméjme jim genocidium, spolCeni
ke spachani genocidia, pfimé a vefejné podnécovani ke spachani

genocidia, pokus o spachani genocidia, ugast na genocidiu;®

Zvlastnosti rovnéz je osamostatnéni zlocinl genocidia, které jak jiz
bylo feCeno, je pfevzato z umluvy o trestani genocidia a které béhem
norimberského procesu bylo v jeho charté zafazeno pod zloCiny proti
lidskosti.

Jako prvni byl ze zlo€inu genocidia obvinén policejni dUstojnik
srbské narodnosti Goran Jelisi¢ pfezdivany také ,Serb Adolf‘, ktery byl
nakonec odsouzen ke Ctyficeti letim odnéti svobody, ale za jiné zloCiny,
nez byl zloCin genocidia. ICTY se ktéto otazce poprvé vyjadril
v souvislosti se subjektivni strankou zlo€inu (mens rea). Jedna se
o zvlastni umysl zniCit zcela nebo z ¢asti nékterou narodnostni, etnickou,
rasovou nebo nabozenskou skupinu, ktery odliSuje genocidu od bézného
trestného ¢&inu nebo od ostatnich zlo¢ind dle mezinarodniho

humanitarniho prava.®

Jen pro doplnéni, prvni osobou usvéd&enou ICTY ze zloCinu
genocidia byl Radislav Krti¢, vjehoz pfipadé pro zménu tribunal
v navaznosti na case Jelisic uznal, Ze plan vedouci ke spachani
genocidia nemusi byt zformulovan v pfedstihu, tj. neni nezbytné, aby

mezi jeho pojetim a uskute¢nénim ubéhl néjaky ¢as.

A v posledni fadé je vécna pfislusnost soudu (ratione materiae)

ICTY vymezena v €l. 5 statutu, jimiz se rozumi zlociny proti lidskosti

% Umluva o zabranéni a trestini zlocinu genocidia dostupnd na http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-genocida.pdf, 21.4.2013;

5 Case No IT-98-33. Prosecutor v. Krsti¢ (2 August 2001), dostupné na http://www.icty.org/case/krstic/4,
22.4.2013;
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spachané béhem ozbrojeného konfliktu mezinarodniho ¢i
vnitrostatniho charakteru a namirené proti civilnimu obyvatelstvu:
(1) vrazda, (2) vyhlazovani, (3) zotroCovani, (4) deportace, (5) uvéznéni,
(6) muceni, (7) znasilnéni, (8) perzekuce z politickych, rasovych

a nabozenskych divodu;®’

K tomuto je potfeba vysledovat jeden ze zcela zasadnich posunu
ve skutkové podstaté. Na rozdil od povale¢nych dokumentl doslo
k osamostatnéni této skutkové podstaty, i kdyz pozadovana souvislost
s valeCnym konfliktem (tzv. war nexus) v této chvili jesté nebyla zcela
zruSena, ale pouze modifikovana v tom smyslu, Zze nedéla rozdil mezi

ozbrojenym konfliktem vnitrostatnim a mezistatnim.®

4.1.1.3 Jurisdikce ratione personae

Osobni jurisdikce ICTY je v jeho statutu zakotvena pouze ve dvou
konkrétnich ¢&lancich. Témito clanky jsou ¢l. 6 a ¢l. 7 Statutu. Statut
potvrdil princip individualni trestni odpovédnosti, kdy mezinarodni tribunal
ma podle €l. 6. jurisdikci pouze nad fyzickymi osobami (tedy nikoliv nad

osobami pravnickymi, které jsou z odpovédnosti vylouéeny).®®

Individualni trestni odpovédnost tak ma kazda osoba, ktera
planovala, podnécovala, spachala nebo jinak hapomahala pfi planovani,
pfipravé nebo provadéni zlo€inl uvedenych v &l. 2 az 5. Statutu. DalS§im
principem tykajici se trestni odpovédnosti je ten, Ze ani ufedni funkce,
obvinéného nezbavuje trestni odpovédnosti a nelze ji povazovat ani za
polehé&ujici okolnost. Pokud byl zlo€in spachan podfizenou osobou, tak to
neznamena, ze by jeho nadfizeny nemél byt veden ktrestni

odpovédnosti. Ktomu ovSem mulze dojit pouze za situace, kdy tento

%7 Viz ¢l. 5 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii;
% Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s.80-81.

69 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 336.
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nadfizeny o situaci védél, nebo mohl védét, Zze jeho podfizeny hodla
spachat nebo spachal vySe uvedeny zloCin a tento nadfizeny nepfijal
nezbytna a pfimérena opatreni k zabranéni takovym &inim nebo neudinil
nic k jejich potrestani. Dokonce ani skuteCnost, ze doty¢na osoba jednala
na rozkaz, at uz vlady nebo nadfizeného, ji nezbavuje trestni
odpovédnosti, ale v tomto pfipadé se mlze jednani na zakladé rozkazu

povaZovat za polehéujici okolnost.”

ICTY ma pravo stihat nejen obCany byvalé Jugoslavie, ale
i pfislusniky jakéhokoliv jiného statu, pfipadné také osoby bez statni

prislugnosti.”’

4.1.1.4 Jurisdikce Ratione loci a ratione temporis

Co se tyka Casové pusobnosti tribunalu, tak ta je urCena pro
zloCiny, které byly spachané po 1. lednu 1991. Jak jsme jiz uvedIi
na zaCatku této kapitoly, tak ICTY byl zalozen teprve v roce 1993 v dobé,
kdy jiz doSlo ke znacné eskalaci konfliktu mezi stranami konfliktu, a tak jiz
ke spachani nékterych zlo€int v daném obdobi doslo. To byl také jednim
zdlvodu pro€¢ ICTY nebyl omezen néjakym Casovym usekem délky
svého pulsobeni, tak jak tomu bylo pozdéji zvykem napfiklad

u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu.”?

Co se tyka mistni pfislusnosti, tak ta je upravena v ¢l. 8 Statutu
a vztahuje se na zloCiny uvedené ve Statutu spachané na uzemi, ve
vzduSsném prostoru a teritoridlnich vodach byvalé Socialistické

federativni republiky Jugoslavie.”

0 Poto¢ny, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo verejné. 5., dopinéné a rozsirené vydani. C. H. Beck:
Praha. s 482-483.

"''Viz ¢l. 6 a ¢l. 7 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii

2 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and
Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 125.

 Tamtéz s. 125-126.
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4.1.1.5 Postaveni tribunalu vuci narodnim soudim

Odpovéd na otazku jaké je postaveni ICTY vac&i vnitrostatnim
souddm je zakotvena v ¢€l. 9 odst. 2 statutu a to tak, Zze ICTY ma ve
vztahu knarodnim souddm ¢&i tribunalim jednoznaéné postaveni
konkurujici (soubézné). Jinymi slovy ma ICTY primat (primacy) pred
témito soudy. Mimochodem toto byla jedna z namitek obhajoby ve véci
Tadi¢, kterou nastinime nize. Jinymi slovy tribunal je opravnén prevzit
stihani dané osoby a mistni soudy jsou zcela podfizeny jeho jurisdikci.
V souvislosti s témito principy je na misté zminit také pravni zasadu
ne bis in idem, ktera je zde oproti jejimu obecnému uZzivani ponékud
deformovana a v souvislosti s ICTY v podstaté znamena, Ze je vylouceno,
aby osoba, ktera byla souzena pfed Mezinarodnim tribunalem za vazné
poruseni humanitarniho prava, byla opétovné souzena za tyto Ciny pred
narodnim soudem. Naopak osoba, ktera byla pro stejny €in souzena pred
narodnim soudem, muze byt posléze souzena Mezinarodnim tribunalem
za predpokladu, Ze Cin, pro ktery byla souzena, byl charakterizovan jako
bézny trestny Cin, nebo narodni soud nesoudil tuto osobu nestranné
a nezavisle, ¢i jednani narodniho soudu mélo sméfovat k ochrané
obvinéného pfed mezinarodni trestni odpovédnosti. NejvysSSimi tresty,

které tribunal uklada, jsou tresty odnéti svobody a nikoliv trest smrti.

4.1.1.6 Pripad Tadié

Jednalo se o jedno z prvnich soudnich rozhodnuti ICTY, ve kterém se
tribunal musel vyrovnat hned s nékolika zasadnimi otazkami tykajici se
predevsim jeho legitimity a samotné existence. Tento judikat se stal pro
dalSi vyvoj mezinarodniho prava trestniho zcela zasadnim, a proto je
nezbytné ho pro uplnost uvést. Nema smysl se v ramci této prace zabyvat

jurisprudenc¢nimi debatami a argumenty, které soudci tribunalu ve svém
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rozhodnuti pouzily, ale sou€asné tento zcela zasadni judikat nelze ani

opomenout.”

Pro uplnost je$té poznamenejme, Ze Dusko Tadi¢ byl bosensky Srb,
regionalni politicky predstavitel v oblasti Prijedor, ktery byl tribunalem
odsouzen za zloginy proti lidskosti, poruseni Zenevskych umluv a dale
také zloCinU proti civilnimu obyvatelstvu. Jeho pfipad je ovéem zajimavy

a pro samotny ICTY zasadni ze zcela jinych hledisek.”

Obhajoba Duska Tadi¢e vznesla v pribéhu fizeni tfi zcela zasadni
namitky tykajici se za prvé nezakonnosti fizeni pfed Mezinarodnim
trestnim tribunalem, dale napadala neopravnénost priority (primacy)
tohoto tribunalu pfed narodnimi soudy a jako treti namitku uvedla

nedostatek vécné pfislugnosti tribunalu.”

Jak jsme jiz naznacili, tak nema smysl se vzhledem k charakteru
prace detailnéji zabyvat, jakym zplsobem se tribunal s témito namitkami
vypoiradal, nicméné pojdme si alespon stru¢né nastinit uvahu soudu
k prvni Casti namitek. Kprvni namitce soud odvodil z obecného
mezinarodniho prava, Zze ma kompetence rozhodovat o své kompetenci.
Obecné mezinarodni pravo totiz pfiznava moznost kazdému smircimu
nebo soudnimu tribunalu tuto kompetenci, ackoliv neni vyslovné uvedena
v zakladajicim dokumentu. Sou€asné zde pro legalitu tribunalu plati to, co
jsme jiz naznacCili vySe, kdyz jsme hovofili o zfizeni mezinarodniho
trestniho tribunalu dle Charty OSN, konkrétné jeji kapitoly VII, kdy

I Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and
Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 126.

7 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 90.

76 Rozhodnuti ve véci Tadi¢ (Tadic¢ v Prosecutor) dostupné na http://www.icty.org/sid/7537, 22. 4. 2013;
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takovyto tribunal mize Radé bezpelnosti slouzit jako jakysi pomocny

organ.”’

K dalSim namitkam soudci pouzili celkem tfi interpretacnich metod,
pomoci kterych se jim podafilo se s ostatnimi namitkami vyrovnat, a tak
v podstaté obhajit legitimitu ICTY."®

4.1.2 International Crimina Tribunal for Rwanda (ICTR)

Stejné jako krvavé udalosti v Evropé vedly mezinarodni
spoleCenstvi ke zfizeni mezinarodniho tribunalu v byvalé Jugoslavii,
obdobné velice krvava obCanska valka v africké Rwandé a okolnich
statech vedla Radu bezpec€nosti ke zfizeni tribunalu na velice podobnych
zakladech, na kterych byl zfizen ICTY s cilem vypofadat zloCiny

a porusovani mezinarodniho trestniho prava v tomto regionu.

Béhem obcanské valky, ktera probihala ve Rwandg, ale také na
Uuzemi sousednich statl doslo, béhem etnickych a kmenovych stfetl mezi
prislusniky Hutul a Tutsil k masivnimu vyvrazdovani pfislusnikd téchto
kmen( a konflikt si vyZzadal celkovou bilanci pfiblizné pal milionu mrtvych

a pres dva miliony uprchlikd.”

Tento ,mladSi bratficek® jugoslavského tribunalu, jehoz vznik
se datuje ke konci roku 1994 je ICTY do velké miry z logickych davod(
inspirovan. Nicméné muzeme | zde nalézt zasadni odliSnosti
a to pfedevSim v oblasti jeho jurisdikce a také napfiklad Casové

plasobnosti.

" Sturma, P.: 1996. Jurisdikce Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu
rozsudku ve véci Tadi¢), Prdavni rozhledy 9/1996; s. 115-116.

8 Guelff, R. ; Roberts, A.: 2000. Documents of the Laws of War. Oxford University Press: New York.
s. 67-70.

" Eichler, I.: 2007. Terorismus a valky na pocatku 21. stoleti. Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 62-63.
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ICTR byl zfizen na popud Rady bezpecnosti OSN rezoluci €. 995
z 8. listopadu. 1994 s vyluénym ukolem soudit osoby odpovédné z ¢inU
genocidy a dalSich zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava spachanych na uzemi Rwandy a rwandské obany odpovédné
z takovych ¢&inll a poruSeni spachanych na uzemi sousednich statll mezi
1. lednem a 31. prosincem roku 1994. Statut rwandského tribunalu byl

pijat stejné jako v pfipadé ICTY jako pfiloha rezoluce &. 995/1994.%°

Pro tuto rezoluci pro zajimavost hlasovali mimo Ciny, ktera
absentovala, vsichni &lenové Rady bezpeénosti s vyjimkou Rwandy®'.
Tavté dobé shodou okolnosti zasedala v Radé bezpecCnosti jako jeji
nestaly ¢len. Hlavnim ddvodem, pro¢ Rwanda nepodpofila rezoluci Rady
bezpe&nosti €. 995, jejiz soucasti byl také Statut ICTR, bylo umisténi
sidla tribunalu mimo uzemi Rwandy do sousedni Tanzanie a dalSi
vyznamnou otazkou byla nemoznost uloZeni trestu smrti, ktery je

zakotven v pravnim fadu tohoto statu.®?

8 Dokument UN Doc. S/RES/995 z 8.11.1994;

Bilkova, V.: 2007. Uprava vnitrostatnich ozbrojenych konfliktli v mezinarodnim humanitarnim pravu.

Praha. s. 43.

82 http://www.e-ir.info/2012/01/19/international-courts-and-the-domestic-judiciary-in-africa/, 20.4.2013;
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4.1.2.1 Srovnani ICTY a ICTR

Zasadni rozdily, mezi obéma trestnimi tribunaly jsme jiz naznacili
v prubéhu této kapitoly. Jednalo se predevSim o odliSnosti v rozsahu
jejich jurisdikce, a to konkrétné predevsSim jurisdikce ratione materiae.
Statut ICTR ma v sobé obsazeny pouze tfi kategorie zlo¢ind. Jedna se

o nasledujici zlo€iny zakotvené v Cl. 2-4:

- €l. 2 statutu ICTR zlocin genocidy: je shodny podobné jako
v &l. 4 statutu ICTY s Umluvou o zabranéni a trestani zloginG genocidia
Z roku 1948.

- ¢l. 3 statutu ICTR zlociny proti lidskosti: opét shodné
definovany jako €l. 5 statutu ICTY jen s tim rozdilem, nicméné zasadnim,
Ze statut tribunalu pro Rwandu definitivné opousti pozZadovanou
souvislost spachani téchto zloginli s ozbrojenym konfliktem (war nexus).®®
Toto oddvodnéni ma urditou logiku, jelikoz zlo€iny proti lidskosti, jako je
napfiklad genocida, nemusi byt v zadném pfipadé spachany béhem

konfliktu, ale i mimo né&;j.?*

- &l. 4 statutu ICTR poruseni élanku lll. spoleéného Zenevskym
umluvam a Dodatkového protokolu Il: Tento ¢lanek je tim, ktery se
fici, Ze se Rada bezpecnosti pokusila tento ¢lanek pfizpusobit faktickému
stavu ve Rwandé a okolnich statech, na jejichz uzemi byly zloCiny
pachany, a proto tento ¢lanek upravila na podminky vnitiniho konfliktu,
kterym ob¢anska valka ve Rwandé byla. DoSlo tak k faktickému rozSifeni
tohoto ¢lanku oproti obdobnému ¢&lanku ve Statutu ICTY. Tento €l. 4
Statutu ICTR obsahuje demonstrativni vyCet jednani, které napliuji

ustanoveni vySe jmenovanych umluv. Jsou jimi: (1) utoky proti Zivotu,

% Guelff, R. ; Roberts, A.: 2000. Documents of the Laws of War. Oxford University Press: New York.
s. 481-483.
% Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 100.
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zdravi, fyzické €i duSevni integrité osob, zejména vrazdou a krutym
zachazenim jako je muceni, zmrzaceni nebo jakakoliv forma télesnych
trestt, (2) kolektivni tresty, (3) brani rukojmi, (4) teroristické Ciny, (5)
utoky proti osobni duastojnosti, zejména pokofujici nebo ponizujici
zachazeni, znasilnéni, nucena prostituce nebo jakakoli forma utoku
v sexualni oblasti, (6) plenéni, (7) ukladani trestd a vykonavani poprav
bez predchoziho rozsudku vyhlaseného fadnym soudem, poskytujicim
vesSkeré zaruky soudniho fizeni, které jsou uznavany civilizovanymi
narody jako nezbytné, (8) hrozby ke spachani jakéhokoliv z vySe

uvedenych &ina.®

4.1.2.2 Jurisdikce ratione personae, ratione loci a ratione temporis

Pokud hovofime v souvislosti se srovnanim ICTR a ICTY o dalSich
aspektech, tak zcela jisté stoji za zminku také dalSi odliSnosti v jejich
jurisdikci. Co se tyka mistni pfislusnosti, tak jurisdikce tohoto tribunalu se
vztahuje nejen na uzemi Rwandy vcCetné jejiho zemského a vzdusného
prostoru, ale dale i na uzemi sousednich statl, pokud se jedna o zlocCiny,
které byly na uzemi sousednich statl spachany rwandskymi statnimi

prislusniky.®®

Ratione personae je podobné jako u ICTY vymezena na fyzické
osoby, pfiemz i zde logicky plati princip individualni trestni odpovédnosti
osob. Casova prfislusnost je na rozdil od jugoslavského tribunalu
omezena ¢asove a to na Ciny spachané od 1. ledna do 31. prosince 1994.
Pravé béhem tohoto obdobi dochazi ke spachani téch nejhorsich zlo€ind,

které byly nasledné pred tribunalem souzeny.

Co se tyka nadrazenosti, respektive pfednosti ICTR pfed narodnimi

soudy, i zde Ize najit drobnou odliSnost. Da se fict, Ze tento princip

% Statut Mezindrodniho trestniho tribundlu pro Rwandu viz U.N. doc. S/RES/955, z 8. listopadu 1994;
% Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prdva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 102.
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vyjadfeny zasadnou ne bis in idem plati obdobné&, nicméné ve Rwandé,
vzhledem k velkému mnozstvi obvinénych, dochazelo soucasné
s ustanovenim ICTR také tradiCnim africkym soudim, které se nazyvaly
Gacaca. Nejedna se o soudy v pravém slova smyslu, slozené z pravniku
a profesionall, ale tyto ,lidové soudy“ byly obsazovany z obycejnych
ob&anu - nepravnika. Ti méli rozhodovat o pachatelich méné zavaznych
trestnych ¢&inG. Tato kvazi-soudni télesa byla zfizena pfedevSim
za uCelem co nejrychleji ulevit naporu ve rwandskych véznicich a ve
snaze dostat urc€ité formé spravedinosti, i kdyz ve zcela primitivnich

podminkach.?’

Co se tyka zhodnoceni cinnosti ICTR, tak jako pozitiva lze
jednoznacné oznacit to, jak hladce se tento tribunal podafilo zfidit
a zajistit jeho financovani ze strany OSN. DalSim pozitivem je
bezpochyby mnozstvi soudnich rozhodnuti, které pfispély k rozvoji
mezinarodniho prava trestniho, a to predevSim detailnim rozborem
zloCinu genocidy ve vztahu k vnitrostatnimu ozbrojenému konfliktu nebo

také samotné definice ozbrojeného konfliktu.®®

Naopak mezi negativa, jak potvrdil i jediny Cesky zastupce v tomto
tribunalu a v souCasnosti (na konci roku 2012) zvoleny soudce MTS
Robert Fremr, Ize zaradit pfedevsim slozitost nékterych proceduralnich
otazek, odtrzenost od obéti, omezenou kapacitu tribunalu a finan¢ni
narocnost a zdlouhavost fizeni. Ne vSechny pfipady bylo z téchto divodu
mozno projednat ve vymezeném Casovém terminu a mandat musel byt

prodiuzovan.®

% http://www.africa.ufl.edu/asq/v8/v8ila4.htm, 21.4.2013;
88 Bilkova, V.: 2007. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezinarodni politika, ¢. 5,

2007,s. 17.

¥Rozhovor s byvalym soudcem ICTR Robertem Fremrem pro CT24 dostupny na
http://www.ceskatelevize.cz/ ct24/190376-fremr-mezinarodnimu-trestnimu-soudu-chci-prinest-novy-vitr/

20.4.2013;

43


http://www.africa.ufl.edu/asq/v8/v8i1a4.htm
http://www.ceskatelevize.cz/%20ct24/190376-fremr-mezinarodnimu-trestnimu-soudu-chci-prinest-novy-vitr/

Dalsim prfedmétem kritiky, ktery nelze opomenout a ktery plati
obecné pro tvorbu ad hoc tribunall je otazka tzv. selektivni spravedinosti
(otazka proC nebyly podobné tribunaly zfizovany také v souvislosti
s jinymi konflikty jako byla KambodZa a ,pole smrti‘)*°. Dalsi otazkou je
napfiklad vliv Rady bezpecnosti OSN na ¢&innost a vymezeni téchto
tribunalt. Ty se pak mohou, i kdyZz dle mého nazoru velice omezené,
stavat urCitym politickym nastrojem v rukou velmoci. Nicméné oproti
kritice tzv. Siegerjustiz, ktera zaznivala v souvislosti s Norimberskym
procesem, tyto ad hoc tribunaly vykazuji mnohem vyssi kvalitu z pohledu

soudnictvi a dokazou byt zarukou mezinarodni spravedInosti.

4.1.3 Hybridni soudni télesa Sierra Leone a Vychodni Timor

Kromé vySe zminénych Mezinarodni trestnich tribunall zfizenych
ad hoc na zakladé rezoluci Rady bezpecCnosti, které vyznamné prispély
k rozvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi, Ize v pribéhu devadesatych
let minulého stoleti zaznamenat je$té dalSich nékolik typd specialnich
trestnich tribunall, které se ovSem od vySe zminénych ICTR a ICTY do
znacné miry liSi. Jedna se predevsim o odliSnosti v tom, jakym zplsobem
byly zfizeny, a dale také muizeme nalézt podstatné rozdily i v jejich
jurisdikci. Stejné jako u pfedesle zminénych tribunall se jednalo o reakci
na zloCiny a poruseni mezinarodniho prava béhem jednotlivych vale¢nych
konflikty.

4.1.3.1 Special Court for Sierra Leone (SCSL)

Dalsim konfliktem, ktery si vyzadal zfizeni specialniho trestniho
tribunalu, byl konflikt v dal§i z africkych zemi, ktery se odehraval v letech
1991-2002 mezi vladnimi jednotkami a povstalci z Revolu¢ni sjednocené
fronty (Revolutionary United Front - RUF). | pfesto, Ze se v prubéhu
konfliktu objevily také dvé mirové dohody, kdy k prvni doslo jiz v roce

1996 v Abidjanu a druhou z nich byla dohoda z Lomé z Cervence 1999,

% http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=832/, 20. 4. 2013;
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tak se konflikt opét rozhofel a definitivné byl ukonen az v roce 2002.
K charakteru konfliktu je tfeba doplnit, Ze se jednalo o vnitrostatni konflikt
s velkym pocCtem obéti, ktery byl doprovazen predevSim velkym
mnozstvim sexualné orientovanych zloCinG, v&etné znasilhovani
a zotroCovani zen. Mezi dalSi charakteristiky konfliktu patfi to, Zze v tomto

konfliktu bojovalo aZ 70% détskych vojak.®"

| pfesto, ze Sierra Leone je jednou ze zemi, ktera ratifikovala
Rimsky statut, tak vzhledem k tomu, Ze ten mGze stihat zloginy az po
jeho schvaleni od roku 1998, bylo nezbytné, aby byly zlo€iny, které se
béhem tohoto konfliktu udaly, stihané pomoci specialniho soudniho
télesa. Vzhledem k tomu, Ze se v podobné situaci viceméné osvedcil
ICTR pro souzeni zlo€ini ve Rwandé, tak se tento rwandsky tribunal stal
jakymsi vzorem i pro SCSL. V nékterych pfipadech prejal jak skutkové
podstaty nékterych trestnych €inl pfed nim souzenych anebo zcela prejal

od ICTR dtikazni a procesni Fad.%

Na zacCatku této kapitoly jsme hovofili o tom, Ze se ovSem nejedna
o klasicky tribunal, jaky jsme popsali v pfedeslych dvou pfipadech, tedy
ICTY v byvalé Jugoslavii a rwandsky ICTR. Ke zfizeni SCSL doslo totiz
na popud prezidenta Sierra Leone Kabbaha, ktery pozadal Radu
bezpe&nosti OSN o zfizeni mezinarodniho trestniho tribunalu, ktery by byl
schopen pfivést pfed tento soud pachatele zlo€inu, které se v jeho zemi
udaly. Rada bezpecnosti s timto krokem souhlasila, a nasledné v roce
2000 poverila tehdejSiho generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana na

zakladé rezoluce ¢. 1315 (2000), aby s vladou Sierra Leone sjednal

prisluSnou mezinarodni smlouvu, jejiz pfilohou se mél stat Statut

°! Human Security Report 2005: War and Peace in the 21st Century. New York: Oxford University Press,
2005.s. 114.
2 Bilkova, V.: 2007. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika, ¢. 5,

2007,s. 17-18.
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Zvlastniho soudu pro Sierra Leone. Tato smlouva byla nakonec uspésné

ratifikovana v roce 2002.

SCSL je tedy podobné, jako byl tehdy Norimbersky tribunal, zfizen
mezinarodni smlouvou, na rozdil od pfedchozich dvou popisovanych ad
hoc tribunall, které byly zfizeny na zakladé rezoluce Rady bezpec€nosti
OSN dle kapitoly VII jako pomocné téleso. Toto je v podstaté prvni
zvlastnost a jeden ze znaku, pro€ je tento tribunal oznaCovan jako
hybridni. Dal§imi jeho znaky jsou napfiklad ty, ze SCSL ma na rozdil od
ICTY nadfazenost pouze ve vztahu k vnitrostatnim soudiim Sierra Leone
a nikoliv vuéi tfetim zemim, které nemaji va&i nému povinnost
spolupracovat a vydavat tak napfiklad své obcany, Ci jiné zloC€ince. Toto
omezeni se nejvice negativné projevilo béhem snahy stihat asi
nejznaméjsiho ze vSech zlo€incl, a to byvalého prezidenta Libérie
Charlese Taylora, ktery mél diky dodavkam zbrani povstalcGm vyznamny
vliv na konflikt v Sierra Leone a kterého se nakonec nepodafilo pfed tento

soud dostat®.

Pojdme se nyni podivat na jurisdikci tohoto soudu, a to nejprve na
ratione materiae. Pfed timto soudem jsou z hlediska vécné prislusnosti

stihany nasledujici kategorie zlo€inl dle mezinarodniho prava. Jsou jimi:

- Zlociny proti lidskosti
- Valecne zlociny

- Zlociny dle vnitrostatniho prava Sierra Leone

Vzhledem k tragickym rozmérim sexualnich zlo€ind pachanych
béhem tohoto konfliktu jsou do pfisluSnosti ratione materiae podrazeny
pod zlo€in znasilnéni také dalSi skutkové podstaty sexualné
motivovanych trestnych ¢&inU jako napfiklad sexualni otroctvi, nucena
prostituce, nucené téhotenstvi a jakakoliv jina forma sexualniho nasili. Co

se tyka valeCnych zlodind, tak ty jsou rozdéleny ve Statutu dale do dvou

%V soudasnosti je oviem Charles Taylor stihan pfed Mezinarodnim trestnim soudem v Haagu;

46



dalSich skupin. V ramci vécné pravomoci tohoto soudu neni stihan zlocin
genocidy, a to vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny Zadné dukazy o tom,

7e se tento zlodin na Gzemi Sierra Leone stal.®

Jak bylo naznacCeno vySe v textu, tak konflikt v Sierra Leone se
vyznacoval obzvlasté vysokym podétem mladistvych vojakd pusobicich
v ozbrojenych sloZzkach povstalct. Jejich polet dosahoval az 70% ze
vSech bojovniku. Tito mladi lidé Casto pod vlivem drog nebo pod
pohrizkou zmrzaceni €i zabiti ¢lenu rodiny bojovali v pribéhu tohoto
konfliktu. Ktomuto tématu v souvislosti s jurisdikci SCSL je potieba
doplnit, ze hranice pro stihani pfed soudem je rovnéz stanovena pro tyto
mladistvé osoby v rozmezi 15-18 let. Kofi Annan rozhodnuti, zda takto
nizkou vékovou hranici, stanovit oznacil za velmi tézké moralni dilema.%®
Na druhou stranu jednim z velkych pfinosu tohoto tématu z hlediska
mezinarodniho trestniho soudnictvi je pravé to, ze zpfesnil pravidla

zakazu naboru détskych vojak(.®

4.1.3.2 Ratione personae, ratione loci a ratione temporis:

Osobni jurisdikce SCSL byla stanovena oproti pfedchozim ad hoc
tribunallim znaéné Uzeji, a to se zaméfenim na hlavni pachatele konfliktu,
kterych bylo obvinéno pouze jedenact. Otazkou zuUstava, zda je tento
poCet dostateCny a zda nedojde k tomu, Ze by néktefi duleziti zloCinci

mohli uniknout.®’

Uzemni pfislusnost SCSL byla omezena na zloginy pachané

na uzemi Sierra Leone a Casova pusobnost je vymezena prvni

% Potoény, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo veiejné. 5., doplnéné a rozsifené vydani. C. H. Beck:

Praha. s 488.

% Valek P.: 2009. Klicovad rozhodnuti mezindarodnich trestnich tribunadli ve svétle mezinarodniho prava.
C. H. BECK: Praha. s. 14-15.

% Bilkova, V.: 2007. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindarodni politika, ¢. 5,
2007, s. 17.
7 Bantekas, I.; Nash, S.: 2010. International Criminal Law. Hart Publishing: Oxford. s. 560-561
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neuspésnou mirovou dohodou, tedy dohodou z Abidjanu z 30. listopadu
1996. Cinnost a ukoné&eni tribunalu se predpokladalo do roku 2010, ale
¢innost zatim definitivné ukoncena nebyla. Jednim z ddvodu muaze byt
také zpUsob financovani tohoto soudu, které bylo nékolikrat pfedmétem
kritiky. Tim, Ze SCSL stoji mimo strukturu OSN, tak se nemulze zcela
spoléhat na pravidelné financovani z jejiho rozpoctu, ale je odkazan na

darovani financi na jeho &innost.*®

Soud se sklada ze dvou soudnich senatu, odvolaciho senatu, dale
ufadu prokuratora a kancelarfe soudu. Hlavnim znakem jeho hybridnosti
je prfedevSim zplUsob jmenovani soudcu a jejich sloZzeni v jednotlivych
senatech. Zde je dle ¢l. 12 podminka, Zze v kazdém senatu musi zasedat
alespon jeden soudce jmenovany vladou Sierra Leone a dva soudci
jmenovani generalnim tajemnikem OSN. V odvolacim senatu musi byt
tento pomér 2:3 ve prospéch soudcl jmenovanych generalnim
tajemnikem. OvSem u jmenovani soudcu ma vzdy posledni slovo viada

Sierra Leone.”®

SCSL je i pfes svou podobnost a inspiraci pavodnimi ad hoc
tribunaly, a to pfedevSim ICTR, pfeci jen vice mezinarodni z hlediska
svého obsazeni a nikoliv z hlediska svého rozsahu. Jedna se o zajimavy

smisSeny systém trestniho soudnictvi se svymi vyhodami a nevyhodami.

4.1.4 Ostatni trestni tribunaly:

V pfedchozi Casti této obsahlé kapitoly jsme popsali z hlediska
vyvoje mezinarodniho trestniho soudnictvi, principt a struktury fungovani
zcela zasadni a také nejCastéji uvadéné trestni tribunaly a soudni télesa.
Samozifejmé se nejedna o jediné a osamocené pfiklady, ale systém

mezinarodniho trestniho soudnictvi jeSté dopliuji také dalSi hybridni

9% Valek P.: 2009. Klicovad rozhodnuti mezindarodnich trestnich tribunalii ve svetle mezinarodniho prava.
C. H. BECK: Praha. s. 15.

% Bantekas, I.; Nash, S.: 2010. International Criminal Law. Hart Publishing: Oxford. s. 558.
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tribunaly zfizovany rovnéz ad hoc ke konkrétnim konfliktim a uSité na
miru jak vrozsahu své jurisdikce a financovani, tak ve sloZeni soudcu
a leqitimity. Pfedtim, nez se pokusime tyto typy soudnich téles néjakym
zpusobem shrnout, tak je potfeba zminit alespon kratce také dalSi soudni
tribunaly, které jsou svou povahou také hybridni a nejCastéji ustanovené
na zakladé sjednanych mezinarodnich smluv. Za zminku zcela jisté stoji
napfiklad Tribunal pro stihani zlo€ini spachanych béhem viady Rudych
Khméra v KambodZe schvaleného mistnim senatem vroce 2001

a zaloZeného v roce 2003'%,

Dale to byl napfriklad Zviastni tribunal pro Libanon zaloZzenym takeé
na zakladé dvoustranné smlouvy mezi OSN a Libanonem, k jejimuz
vypracovani dala podnét Rada bezpecCnosti na zakladé jeji rezoluce
C. 1757 ze dne 30. kvétna 2007. V neposledni fadé se jesté také uvadi
¢innost dvou méné znamych tribunall, které jsou ovSem také odlisné od
predeslych modell, a to jsou dva tribunaly, které plsobi v ramci soustavy
béznych vnitrostatnich soudl a byly zaloZeny v ramci peacekeepingovych
misi OSN na Vychodnim Timoru (UNTAET) s cilem soudit trestné €iny,
kterych se dopustily indonéska vojska béhem snahy podmanit si
Vychodni Timor, anebo trestni soudy (vnitrostatni s mezinarodnimi
soudci) zfizené v ramci mise OSN UNMIK v Kosovu. Zfizeni téchto soud
s mezinarodnim zastoupenim bylo rozhodnuto na zakladé rezoluce Rady
bezpeCnosti & 1244/1999 a maji stihat trestné ¢iny jak dle

mezinarodniho, tak i vnitrostatniho prava.'’

4.1.4.1 Zvlastni soudy pro Vychodni Timor
Konflikt nebo spiSe ozbrojené nasili ze strany indonéskych vojsk,
ktera nasilim obsadila tento velice maly stat a terorizovala jeho

obyvatelstvo. BEéhem velice kratkého Casu poté, co indonéska armada

100 Sturma, P.: 2004. K problémam plurality soudobych mezinarodnich trestnich tribunalé ad hoc.

Pravni forum. 2004, ¢. 4, s. 134
%" http://politicsofjustice.wordpress.com/2011/02/07/are-hybrid-courts-necessary/, 22. 4. 2013.
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vpadla do zemé, doslo k vyvrazdéni témér 60 000 Timoranld. Masakry
obyvatelstva neustaly ani poté a pokraCovaly v podstaté celou dobu
pritomnosti Indonésie. Celkovy odhad obéti se pocita na 200 000,
pficemz v tomto obdobi mél Vychodni Timor pfiblizné 850 000 obyvatel.
Tento konflikt je bran také jako urcité selhani velmoci a OSN, ktera
nedokazala masakrim obyvatelstva v€as a efektivné zabranit. Cely
konflikt mél z ur€itého pohledu také nabozensky charakter, a to proto, Ze
indonésti vojaci podilejici se na Cistkach Timoranu byli z vétsi Casti

muslimové a jejich obéti Sasto kfestané.'??
Ratione materiae

Stiha zlo€iny genocidy, vale¢né zloc€iny, zloCiny proti lidskosti
obzvlasté zamérené na stihani zlo€inl jako vrazda, muceni a sexualni

trestné Ciny.
Ratione temporis
Na trestné Ciny spachané mezi 1. lednem a 25. fijnem 1999.
Ratione personae
Fyzické osoby pfiCemz jeho pravomoc neni omezena obCanstvim.
Slozeni soudu

Senat je slozen z jednoho mezinarodniho soudce a dvou soudcu
pochazejicich z Vychodniho Timoru. Ridi se pfi svém rozhodovani
indonéskym pravem, za podminek, Zze neni vrozporu s pfislusnymi

mezinarodnépravnimi ustanovenimi.'®

192 Nalevka, V. 2000. Svétova politika ve 20. stoleti. Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml.: Praha 259-260.
19 Bantekas, I.; Nash, S.: 2010. International Criminal Law. Hart Publishing: Oxford. s. 566-567.
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4.2. Shrnuti kapitoly

Na zavér lze k této vcelku rozsahlé kapitole, ktera je ale z hlediska
uceleného pohledu na tvorbu a vyjednavani statutu stalého
mezinarodniho trestniho soudu nezbytna, fici, ze tvorba téchto ad hoc
mezinarodnich tribunall a to pfedevSim ICTY predstavuje zcela zasadni
pfelom pro pozdéjSi vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi
a Mezinarodniho trestniho soudu. Soudni rozhodnuti téchto vySe
popsanych tribunald vyznamné pfispéla krozvoji mezinarodniho
humanitarniho prava, rozvoje precedenti a predevS§im bylo neméné
vyznamneé pro popularizaci tohoto tématu v o€ich mezinarodni verejnosti.
Tribunaly a hybridni soudni télesa se staly jednim z u€innych nastroj
boje proti poruSovani lidskych prav, a to také diky jejich preventivni
a odstrasujici funkci vuéi potencialnim pachatelim zlocini dle

mezinarodniho prava'®,

104 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 26-27.
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5. Cesta k Rimské konferenci a prace na navrhu statutu

Ke znovuoziveni diskuse tykajici se zfizeni stalého mezinarodniho
trestniho soudu dochazi na pudé Valného shromazdéni OSN na podzim
roku 1989. Byla to paradoxné skupina statl z oblasti Stfedni Ameriky
a Karibiku, ktera toto nékolik desetileti upozadéné téma znovu oteviela
a pfispéla tak Kk nastartovani procesu pfiprav navrhu statutu
Mezinarodniho trestniho soudu. Konkrétné se jednalo o navrh Trinidadu
a Tobaga, ktery umoznil navrat myslenky Mezinarodniho trestniho soudu
zpét na pudu OSN v souvislosti s problematikou mezinarodniho obchodu
s drogami a paSeractvim, které oblast Karibiku a Stfedni Ameriky v té
dobé vyznamné zuzovalo. Témto statim problém mezinarodniho
obchodu s drogami vyrazné prerostl pfes hlavu a od zfizeni stalého
trestniho soudu, ktery by mél, jurisdikci nad témito zlo€iny slibovaly
vyznamnou pomoc V boji proti témto bezpeclnostnim hrozbam. Valné
shromazdéni na navrh Trinidadu a Tobaga reagovalo tak, Ze povéfilo
Komisi OSN pro mezinarodni pravo tim, aby se navrhem a pfipravou

Mezinarodniho trestniho soudu zagala zabyvat.'®

5.1. Komise pro mezinarodni pravo a navrh statutu 1990-1994

Ihned na zacatku devadesatych let pfijalo Valné shromazdéni OSN
tfi rezoluce, ve kterych je staly mezinarodni trestni soud zmifovan
a ve kterych je Komise pro mezinarodni pravo opakované vyzyvana, aby
se v souvislosti s praci na pfipravovaném Kodexu zlo¢inG proti miru

a bezpecCnosti lidstva zabyvala také otazkou zfizeni mezinarodniho

105 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 145
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trestniho soudu a jeho jurisdikci.'® Jednalo se o nasledujici rezoluce
Valného shromazdéni: VS 44/39, ktera byla vydana v souvislosti
s Irakem, dale to byly rezoluce VS 45/41 ze dne 28. listopadu. 1990
arezoluce VS 46/54 ze dne 9. prosince. 1991."% Na zakladé téchto
podnétl dostala Komise pro mezinarodni pravo za ukol zfidit specialni
pracovni komisi, ktera se méla okamzité zaclit zabyvat navrhem
budouciho statutu. Zlom nastal v roce 1992, kdy vypukl konflikt v byvalé
Jugoslavii. Jak jsme jiz naznadili, tak od této chvile se dostavaji do
popfedi zajmu mezinarodniho spoleCenstvi témata mezinarodni trestni
justice a v diUsledku toho dochazi také k zintenzivnéni praci na navrhu
Statutu MTS. Vtomto obdobi se objevuji také prvni pozadavky na
vytvoreni silné globalni instituce schopné stihat ty nezavaznéjsi zloCiny
dle mezinarodniho prava. Tyto hlasy zaznivaly pfedevSim z malych statd,

jakymi byly napfiklad Urugay nebo Nizozemsko.'®

Obdobi mezi lety 1992 a 1994 Ize z hlediska tvorby instituci
soudniho typu oznalit za doslova entusiastické a situaci pro praci na
tomto navrhu za velice pfiznivou. Prvni verze navrhu byla dokonCena jiz
vroce 1993."% tento navrh véak jesté nebyl konedny a od té doby byl
podroben jesté urCitym upravam. Teprve az vroce 1994 zvlastni
zpravodaj Komise pro mezinarodni pravo Doudou Thiam predstoupil pfed
Valné shromazdéni, kde pfedstavil navrh statutu MTS, ktery byl predtim

podroben kritickym pfipominkam zastupct Sestého vyboru VS OSN

1% Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: New York. s. 26.

97 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 117.

1% Goodlife, J.; Hawkins, D.: 2009. A Funny Thing Happened on the Way to Rome: Explaining
International Criminal Court Negotiations. The Law Journal of Politics., Vol. 71, No. 3. (Jul, 2009).

s. 977.

109 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 145-146.
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zaslanych pisemné nebo vyjadfenych pfimo béhem zasedani vyboru.
Tento navrh VS OSN byl nakonec béhem zasedani v ervenci roku 1994
uspésné prijat.'"® Navrh obsahoval pouhych Sedesat ¢lanko, které byly

doprovazeny &etnymi komentari.'""

Je tfeba zduaraznit, ze tento prvni navrh Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu zroku 1994 byl vyrazné odliSny od toho, ktery byl
nakonec pfijat na Rimské konferenci v podobé& multilateralni mezinarodni
smlouvy. Tento navrh Ize charakterizovat jako navrh, jenz kladl daraz na
ochranu statni suverenity, s vyraznymi pravomocemi statu, velmoci

a pfedevsim vyznamnou ulohou Rady bezpecnosti OSN.

Od samého pocatku jeho tvorby navrh reflektoval urcité elementy,
které mély uspokojivym zplsobem odrazet politické pozadavky na strané
jedné a pravni principy na strané druhé. Navrh Statutu z roku 1994 byl
tedy jakymsi prvotnim navrhem plnym kompromisl, se kterym se mélo

dale pracovat a ktery mél byt i nadale rozvijen.""

Pojdme se nyni na tuto charakteristiku podivat podrobnéji. Prvni se
tyka jurisdikce ve smyslu ratione materiae, tedy vécné jurisdikce nad
jednotlivymi zlociny. V tomto ohledu byl tento pdvodni navrh mnohem
SirSi, co se tyka poctu zlo€inu, které mél mit Soud pravomoc stihat.
V tomto pavodnim navrhu jsme nalezli kromé ¢tyf zlo€ind, nad kterymi
vykonava Soud pravomoc v souCasné dobé (agrese, valetné zlociny,
zloCiny proti lidskosti a genocidy), také dalSi zlo€iny postihujici napfiklad
terorismus, mezinarodni obchod s drogami a paSeractvi anebo zlo€iny

pachané proti pracovnikim OSN béhem mirovych misi. Tento navrh byl

"0 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinmii podle mezindrodniho praiva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 117.

" Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 36

12 Temtéy s. 25.
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tedy oproti tomu, co bylo o nékolik let znacné SirSi co do rozsahu

stihanych zlo€ina.

Automaticka jurisdikce Soudu se méla vztahovat pouze na zlo€in
genocidy. U ostatnich zlo€inu si pfistoupivsi staty mély moznost vybrat,
zda se na né jurisdikce Soudu bude vztahovat Ci nikoliv. Tento princip
vSak Soud do znacné miry oslaboval. Vyjimku tvofilo pouze stihani
na zakladé podnétu RB OSN dle kapitoly VII. Charty OSN. V tomto
ohledu puvodni navrh absolutné nepodital s nezavislym a samostatné
pusobicim zalobcem, ale tuto pravomoc daval do rukou &lenskym statim
a pfedevsim jiz zminované Radé bezpecnosti OSN. Samostatné pusobici
a nezavisly Zalobce, schopny samostatné stihat zloCiny dle
mezinarodniho prava byl, povazovan za zcela utopickou pfedstavu. Navic
pokud by se tato pravomoc v navrhu objevila, zvySovalo se riziko, Ze by

byl tento navrh shozen okamzité ze stolu.’™

Soud sice mél byt permanentnim télesem, ale schazel by se pouze
ve chvili, kdy by to bylo potfeba. Tomu méla odpovidat také struktura
soudu a obsazeni soudci. Soudci by zde v prvnim stupni pUsobili pouze
na CastecCny uvazek a az teprve v druhém stupni by se stali zaméstnanci

soudu na plny tvazek.""

Pavodni navrh, ktery byl pfedloZzen Valnému shromazdéni ke
schvaleni Komisi pro mezinarodni pravo, lze charakterizovat jako navrh
vcelku slabého soudu s ne pfili§ Sirokymi pravomocemi. O nezavislosti
soudu se v souvislosti stimto télesem také pfiliS hovofit nedalo.
Vysvétleni miaze spocivat vtom, Ze Komise béhem zpracovani tohoto
navrhu postupovala zkratka pragmaticky poucena z pfedchozich nezdart

svych predchudcl. Pfipomernme si, Ze mySlenka Mezinarodniho trestniho

1 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 34
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soudu existovala jiz od padesatych let minulého stoleti. Poté byla na
dlouho dobu odlozena a kjejimu znovu projednavani doslo az
v osmdesatych letech. Komise se tedy pravdépodobné zcela v duchu
pfedchoziho pfistupu OSN k této problematice pokusila pfedstavit spiSe
meéné ambicidzni projekt, ktery by byl Siroce akceptovatelny, a mohl tak
byt radéji nadale rozvijen a diskutovan, nez aby byl zaslapan do zemé

hned na samém podcatku.'"
5.2. Cesta do Rima 1994-1998

Poté, co byl v €ervenci roku 1994 navrh Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu schvalen, tak se na pudé Valného shromazdéni
rozproudila nova diskuse na toto téma. Diskuse o otazkach zfizeni
Mezinarodniho trestniho soudu se odehravala predevS§im na pudé
Sestého vyboru VS OSN'®, pfi¢emz mezi hlavni témata patiily, kromé
pravnich otazek a principl souvisejicich s tvorbou takovéto instituce,
predevsim otazky vztahu Soudu a OSN, pravomoci Soudu a narodni
jurisdikce, otazky tykajici se slozeni a financovani Soudu a mnohé dalsi.
Vystupem této debaty na ptdé Sestého vyboru byl nazor, Ze by méla byt
svolana diplomaticka konference, na které by byly tyto otazky podrobné&ji
diskutovany. Puvodni termin konani diplomatické konference byl
stanoven na rok 1996 a nékteré staty pozadovaly dokonce konani
konference jiz v roce 1995. Valné shromazdéni se ovSsem rozhodlo zvolit
zdrZenlivéjsSi pfistup a presny datum konani konference zatim neurcilo
s odvolanim na to, ze takto ziskany ¢as by mél byt vyuzit pro diskuse
otéchto tématech a jejich pFedjednani. Vroce 1995 pak Valné

shromazdéni zfidilo tzv. Ad hoc vybor (nebo také AHCom).""”

" Tamtéz s. 27

"1° V'S OSN vzhledem k rozsahu své agendy zfizuje pomocné vybory. Téch hlavnich je celkem Sest a maji
tématicky omezenou agendu. Sesty vybor je vyborem pravnim.

"7 Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University

Press: Cambridge. s. 13.
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5.2.1 Ad Hoc vybor (Ad Hoc Committee - AHCom)

V roce 1995 byl Valnym shromazdénim zfizen Ad hoc vybor, ktery
mél plnit roli jakéhosi expertniho féra, vramci néhoz méla byt béhem
formalnich i neformalnich setkani projednavana jednotliva témata
souvisejici s tvorbou Mezinarodniho trestniho soudu. DalSim jeho ukolem
bylo pokusit se zformulovat pfijatelné nastroje a urcCit pfredbézné otazky
tykajici se takovéhoto projektu."’® Od bfezna 1995, kdy byla AHCom
poprvé ustanovena probéhla celkem dvé nékolikatydenni jednani, ale
také nékolik desitek neformalnich schuzek, konanych mezi zastupci
jednotlivych delegaci. Hlavnim cilem tohoto vyboru bylo seznamit
ucastniky s vysledkem praci Komise pro mezinarodni pravo a soucasné
se pokusit ziskat jejich pohled na diléi témata za ucelem, aby se
nasledné daly identifikovat jednotlivé kliCové a kontroverzni otazky, které
by se staly naslednym klicem k tomu, jak pracovat s navrhem statutu, tak

aby byl se stal obecné akceptovatelnym."

Zastupci  UCastnici se diskuse byly predevSim experti
na mezinarodni pravo trestni, internacionalisté a diplomaté. Proto tedy
muzeme hovofit o expertnim charakteru tohoto Ad hoc vyboru. VySe
uvedenému odpovidala i atmosféra béhem jednani, ktera byla mnohem
méné formalni, ale o to vice vécna, nez napfiklad béhem konference
v Rimé&. Diskuse byla rozdélena do dvou &asti, pfitemz prvni se tykala
hlavnich politickych témat, jakymi byla otazka komplementarity,
jurisdikce, nebo role Rady bezpecnosti OSN. Tato diskuse probihala

plenarné. Méné politicky zabarvena témata, jako byly napfiklad procesni

18 Bantekas, 1.; Nash, S.: 2010. International Criminal Law. Hart Publishing: Oxford. s. 23.

1o Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 39.
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otazky nebo otazky justicni spoluprace byly diskutovany v ramci

jednotlivych pracovnich skupin.'?°

Dulezitym vysledkem prvniho ze dvou setkani AHCom byla shoda
na tom, jakou formou by mélo dojit k pfijeti Soudu. Bylo v podstaté
dohodnuto, Ze bude uspofadana diplomatickd konference, jejimz
vysledkem by méla byt vytvoreni nezavislého soudniho télesa na bazi
mezinarodni smlouvy. UvaZovalo se také nad tim, Zze by statut tohoto
soudu byl v€lenén pfimo do Charty OSN, stejné jako tomu je napfiklad
u Statutu Mezinarodniho soudu a stal by se jeji integralni soucasti. Tento
argument ovSem neproSel, pficemz hlavnim argumentem bylo, Ze by
timto aktem Soud mohl ztratit svoji nezavislost, universalitu a moralni
autoritu. Navic by zde byl problém s rozsahem jurisdikce takového soudu
vtéleného pfimo do systému instituci OSN. Takovyto Soud by dle
mnohych nazord mohl vykonavat jurisdikci jen v rozsahu stanoveném
Chartou OSN, konkrétné kapitolou VII.

Mezi dalSi témata, ktera se feSila v ramci prvniho setkani AHCom
dale patfila také rozsah jurisdikce Soudu, otazka jednotlivych zlo€ind,
které se mély stat soucasti smlouvy, definice téchto zloCinl anebo otazka
procesnich pravidel a vztahu mezi Soudem a jednotlivymi ¢lenskymi

a neClenskymi staty.

Prvni setkani pfineslo nepochybné celou fadu dulezitych poznatku,
pricemz prace jednotlivych skupin i nadale pokracovala a v mezidobi pfed
konanim druhého setkani AHCom se jednotlivé delegace uchylily
k pracim na navrzich a pfipravé témat na setkani druhé. PfedevSim

expertni tymy USA, Kanady a Australie zpracovaly vcelku podrobné

2" Goodlife, J.; Hawkins, D.: 2009. A Funny Thing Happened on the Way to Rome: Explaining
International Criminal Court Negotiations. The Law Journal of Politics., Vol. 71, No. 3. (Jul, 2009).
s. 980.
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materialy, které se pozdéji staly jakymsi vodicim textem pro nasledujici

setkani.'?’

Druhé setkani AHCom se uskutecnilo v srpnu 1995 a hlavnim a da
se fici také jedinym tématem, se stala otazka tykajici se principu
komplementarity Soudu. Vybor doSel k zavéru, Zze Soud by mél fesit
pfipady v podstaté az ve chvili, kdy narodni soudy nebudou schopny
dotyCné osoby stihat, pfipadné nebude zloCinec potrestan dostatecné
nebo jen ,na oko“. Mnoho statid argumentovalo tim, Ze princip
komplementarity se stane jakymsi pomyslnym Stitem, pomoci néhoz
budou staty chranit své predstavitele, a efektivita Soudu tak bude
znehodnocena. Nakonec byl vysledkem tohoto vyjednani urcity
kompromis, ktery se velice blizil v zakladnich rysech tomu, co bylo

pozdé&ji vyjednano a zakotveno v Rimském statutu.

vvvvvv

Ze puvodni navrh Komise pro mezinarodni pravo byl vibec poprvé ostieji
otestovan v diskusi mezi jednotlivymi staty, zastoupenymi svymi
diplomaty a pravnimi experty, a pomohl tak do jist¢ miry odhalit slaba
mista pavodniho navrhu, a otazky, které se mohly stat do budoucna
jablkem svaru €i by byly politicky kontroverzni. Sou€asné na téchto dvou
setkanich a v jejich mezidobi Ize poprvé pozorovat formovani skupiny
podobné smyslejicich statll (like-minded states), které pozdéji sehraly
velice vyznamnou roli v souvislosti s pfijetim Rimského statutu a zcela
zasadneé se podilely na formovani souCasné podoby Mezinarodniho

trestniho soudu.'?

121 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 41-42
122 Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University

Press: Cambridge. s. 13.
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5.3. Pripravny vybor (Preparatory Committee PrepCOM)

Na podzim roku 1995 se opét konalo radné zasedani Valného
shromazdéni OSN, na kterém byly prezentovany vysledky diskuse
z jednani AHCom v tomto roce. Valné shromazdéni OSN si na zakladé
této prezentace uvédomilo, Ze to, aby byla v nejblizSi dobé bez Ffadnych
pfiprav svolana na toto téma mezinarodni diplomaticka konference, tak
jak to plvodné pozadovaly nékteré staty, by bylo pfed€asné a rozhodla
se tedy zfidit Pripravny vybor pro Mezinarodni trestni soud
(Preparatory Committee- PrepCom). Valné shromazdéni si plné
uvédomovalo, Zze o navrhu budouciho Mezinarodniho trestniho soudu je
potfeba nejen diskutovat a nasledné diskusi hodnotit, ale je také potfeba

zagit vytvaret kodifikaéni Usili a navrh zagit aktivné pretvaret.'

PrepCom byl specializovanym télesem, slozenym ze zastupcu
statd, nevladnich organizaci a dalSich mezinarodnich organizaci. Jesté
v prosinci roku 1996 PrepCom pfipravil velice podrobnou zpravu, kterou
predlozil Valnému shromazdéni a to se rozhodlo k prodlouzeni jeho
mandatu az do roku 1998, tentokrat sjasnym cilem pfipravit jiz
konsolidovany text, ktery by mohl byt pfedlozen diplomaticke

konferenci.'?

V ramci PrepCom se od jeho ustanoveni vroce 1995 do konani
konference v €ervnu 1998 uskute€nilo celkem Sest oficialnich jednani.
Kazdé z nich o délce trvani v fadech nékolika dnu, €i tydnd. Tyto schuzky
byly doplhovany neoficialnimi a méné formalnimi setkanimi mezi
jednotlivymi setkanimi PrepCom, které se diky svému pfinosu zacaly
pravidelné opakovat. Jednalo se o tzv. Sirakuské schuzky (Siracusa
meetings), na které byli zvani vladni experti, specialisté, pravnici,

univerzitni profesofi, ale také experti a odbornici z ad hoc tribunald, ktefi

'3 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 45-46
124 http://www.un.org/law/prepcom.htm, 22. 7. 2013;
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vzdy diskutovali na urcité téma tykajici se Mezinarodniho trestniho soudu
a jejichz zavéry a stanoviska pak byly jako doporu€eni expertd pfedavana

jednotlivym pracovnim skupinam PrepCom.'®®

Charakter jednani PrepCom mulzeme rozdélit do dvou €asovych
obdobi. Prvni z nich Ize vymezit rokem 1996 a druhé z nich roky 1997
a 1998. Mezniky v téchto jednanich vzdy byvalo zasedani Valného
shromazdéni resp. Sestého vyboru, ktery jednani PrepCom vyraznym
zpusobem usmérfioval. Vroce 1996 muzeme sledovat do jisté miry
neuspofadanou a znacné heterogenni diskusi plnou nejriznéjSich témat,
pricemz teprve v jejim prubéhu se podafilo odlisit dvé hlavni oblasti
vyjednavani. Prvni z nich byly zakladni politické otazky. To znamena
otazky, jejichz FeSeni bylo né&jakym zpusobem politicky citlivé Ci
kontroverzni. Dale existovala skupina otazek, které se prozatim
nechavaly oteviené, a poté existovala skupina témat, u kterych naopak
panovala generalni shoda a bylo u nich potfeba dofeSit pouze detaily

technického charakteru.'®

Mezi hlavni témata patfily pfedevSim otazky jurisdikce v Sirokém
slova smyslu, a pak otazky definice jednotlivych zlo€inu, pfi¢emz nejvétsi
problém byl spatfovan v otazce nalezeni definice zloCinu agrese. Mezi
dalsi vyznamna témata patfila otazka spoustéciho mechanismu stihani,
pricemz pravé v roce 1996 dochazi k vyznamnému zvratu, kdy se do role
podporovatele nezavislého Zalobce stavi nové Némecko, které v této
otazce patfilo dosud mezi zdrzenlivgj$i.'”¥ Poslednim vyznamnym
tématem se stala otazka ulohy a pravomoci Rady bezpecénosti ve vztahu

k Soudu. Jesté poznamenejme, Ze v tomto obdobi jsou ve vyjednavanich

125 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 61

1% Tamtéz s. 61-62.

'*" Goodlife, J.; Hawkins, D.: 2009. A Funny Thing Happened on the Way to Rome: Explaining
International Criminal Court Negotiations. The Law Journal of Politics., Vol. 71, No. 3. (Jul, 2009).
s. 988.
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mnohem vice horlivé spiSe evropskeé staty, tradicni velmoci €i soft powers
jako Kanada, Novy Zéland a dalSi. Mnohem méné se dafilo do diskuse

o navrhu Statutu zapojovat africké a asijské staty.'

Druhé obdobi &innosti PrepCom muizeme vymezit poCatkem roku
1997 a konéi zahajenim diplomatické konference v Rimé& v ervnu roku
1998. Jelikoz na pfedchozim zasedani Valného shromazdéni OSN bylo
stanoveno pevné datum konani konference, tak se predsednictvo
PrepCom shodlo na tom, Zze veSkera jednani musi byt zintenzivnéna
a vymezila si tak na jednani celkem 9 tydnu. Postupné se v roce 1997
a 1998 uskutecnila celkem Ctyfi setkani, konana od 10. do 21. unora, dale
od 4. do 5. srpna, poté od 1. do 12. prosince 1998 a finalni setkani, na
kterém se jiz feSily pouze posledni detaily a pfipravoval se jednaci rad
konference, probéhlo ve dnech od 16. bfezna. do 3. dubna. 1998 v New

Yorku.'?®

V tomto druhém obdobi vzhledem k €asové tisni doslo k vyraznému
zintenzivnéni diskuse a zrychleni v8ech jednani. Na zasedani Sestého
vyboru Valného shromazdéni se podafilo vcelku presvédcivé vymezit
témata, ktera se zdala byt z pohledu jeho &lenlt kontroverzni. Soucasné
se podafilo urcit ttmata, na kterych panovala shoda a mohla byt z jednani
vyboru definitivné vySkrtnuta. Prace uvnitf PrepCom se rovnéz pfesunula
mnohem vice z plenarniho vyjednavani do jednotlivych pracovnich skupin
a jeji charakter se stal vice odborny a technicistni. Staty mély za ukol
vytvaret svoje vlastni navrhy tak, aby mohl byt konferenci predlozen
Siroce akceptovatelny a konsolidovany text postaveny na zakladech

navrhu Komise pro mezinarodni pravo z roku 1994.'%

128 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 51-52
' Tamtéz. s. 53

B30 Tamtéz s. 53
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5.3.1 Zupthensky navrh z roku 1998

vvvvvv

Vtomto ohledu lze povazovat za asi nejdulezitéjSi jedno
z poslednich neformalnich setkani uskute¢nénych v nizozemském
historickém mésté Zupthen. Pravé na tomto setkani vznikl v podstaté
posledni navrh Statutu, do kterého byla definitivné zanesena veskera
ustanoveni a alternativni znéni jednotlivych ¢lanka, v&etné mnoha
poznamek v hranatych zavorkach. Tento pocCin se do historie
Mezinarodniho trestniho soudu zapsal, jako tzv. Zupthensky navrh™’.
Tento text postaveny na zakladech pfedchozi dvouleté diskuse obsahujici
v podstaté veSkeré navrhy od zalozeni AHCom az po souc€asnost, se stal
jakymsi symbolem vyvrcholeni této diskuse a stal se velice vyznamnym
nastrojem Kk jejimu zakon&eni. Po schvaleni v ramci PrepCom na jeho
poslednim zasedani mohlo definitivné zacit na novém vSeobjimajicim

navrhu.'%?

5.3.2 Uéastnici PrepCom

Zasadnim rozdil mezi AHCom a PrepCom muzeme sledovat
predevS§im vtom, kdo vSechno byl clenem téchto komisi. Zatimco
v Ad hoc vyboru jednani probihalo viceméné na expertni bazi, kdy
ucastniky byli pfedevsim odbornici na mezinarodni pravo trestni,
internacionalisté a diplomaté, tak na jednani PrepCom byli pozvani nejen
zastupci jednotlivych statd, ale také zastupci nevladnich organizaci
(NGO’s)"™ a jinych mezinarodnich organizaci. Diskuse neprobihala jen
na pudé PrepCom, ale prenesla se také na pudu nékterych

mezinarodnich organizaci, jakymi byla napfiklad Evropska unie nebo

! Sturma, P.: 2002. Definice zlo¢inti a dalsich hmotnépravni aspekty v Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudu. Trestnépravni revue, ¢. 2/2002, s. 45.

132 Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge. s. 14.

3 Na zavéretnou diplomatickou konferenci jich obdrzelo pozvanku vice nez 230,

http://www.un.org/law/prepcom.htm, 22. 7. 2013;
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SADC (Southern African Development Community). Hlas tfinacti malych

karibskych statd v diskusi zastupovalo Trinidad a Tobago.'®*

Vramci PrepCom muzeme rovnéz sledovat formovani skupiny
podobné smyslejicich statl (like-minded states, dale také LMS). Zakladni
rysy této koalice Ize sice poprvé pozorovat jiz béhem setkavani
expertnich pracovnich skupin v ramci Ad hoc vyboru, ale az zde tato
koalice dostava mnohem pevnéjsi obrysy a sou€asné doslo k vyraznému

navySeni poctu jejich Clena.

LMS byla zaloZzena za u€elem pomahat pfedsedajicimu PrepCom
organizovat a kompletovat praci vyboru co nejefektivnéji a za ucelem
pozitivniho jednani. Cinnost LMS byla cilena za G&elem vytvoreni silného
a efektivniho Soudu. Koalici LMS tvofilo nékolik stati z Evropy, dale mezi
dulezité ¢leny patfily napfiklad Argentina, Australie, Kanada, Novy Zéland
a Jihoafricka republika. Tyto staty patfily mezi kliCcové Cleny od samého
pocatku koalice. Skupina se vSak dale neustale rozrustala a z plvodnich
cca 15 Clenl byl jeji poCet ke konci jednani uvnitf PrepCom odhadovan
az na 40 ¢&lend Pravé tato skupina se spoleéné s neviadnimi
organizacemi vyznamné podilela na tom, Ze projednavani navrhl a jejich
tvorba postupovaly uspokojivym tempem a Ze byly k dispozici vesSkeré
dilezité podklady. Na samotné Rimské konferenci se poéet jejich &len(

jesté znasobil a celkovy pocet je odhadovan na 60 ¢lend. .

Jak se jednani PrepCom zintenzivnila, tak na ném zacaly postupem

Casu aktivnéji vystupovat také dalSi staty z nejriznéjSich regionl a oblasti

134 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 52

135 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 146.
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svéta. Byly to zejména staty z oblasti Karibiku, Latinské Ameriky, ale také

vychodni Evropy a mensi pacifické staty."®

5.3.3 Vysledky vyjednavani na pudé PrepCom

Jak jsme jiz vySe naznacili, tak hlavnim cilem setkani PrepCom
byla snaha vytvofit alternativni navrh k piivodnimu navrhu Soudu Komise
pro mezinarodni pravo zroku 1994, tak aby byla vSechna témata
dostateCné projednana a staty mély dostate¢ny pocet podkladd pro
vyjednavani béhem diplomatické konference. Jejim ukolem tedy bylo
pfipravit koneCny navrh Statutu Mezinarodniho trestniho soudu,
s mnozstvim navrhu a textd, které by bylo mozné pouzit pfi vyjednavani
béhem konference.”’” Za timto ugelem byly vytvoreny pracovni skupiny,
které mély za ukol projednavat dil¢i témata tykajici se Statutu. Pouze
néktera vyznamnéjsSi témata prevazné politického charakteru, jako byla
napfiklad otazka komplementarity, byla projednavana v plénu za ucasti
vSech delegaci. U takto dulezitych otazek bylo hlavnim cilem, aby téma
bylo projednano vyCerpavajicim zplisobem a nasledné vytvofen konecny
navrh, o kterém by jiz nebylo pochybovano a téma tak nemuselo byt na
konferenci znovu otevieno. Na druhé strané ovSem existovala témata,
ktera nebyla vramci PrepCom projednavana vlbec, a byla oteviena
teprve az na samotné konferenci. Jednalo se napfiklad o otazku zafazeni

trestu smrti mezi zpGisoby trestani. '

Vysledny navrh, ktery byl pfipraven k pfedlozeni diplomatické
konferenci PrepCom, obsahoval celkem 116 ¢&lankd na 173 strankach

s priblizné 1300 slovy v hranatych zavorkach obsahujici alternativni

136 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 51

7 Weller, M.: 2002. Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on the International
Criminal Court. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). Vol. 78, No.4. (Oct,
2002.). s. 696-697.

% Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge. s. 14-15
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formulace a doplfiujici navrhy.”® Pripravny vybor odved! svdj velky kus
prace a vSe bylo pfipraveno k zavéreCnym jednanim. Diplomaticka

konference v Rimé mohla zadit.

139 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 342.
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6. Rimska konference

Vyvrcholenim celého procesu tvorby a pfijimani Mezinarodniho
trestniho soudu se nepochybné stala mezinarodni diplomaticka
konference konana v Rimé&. Konani konference bylo svolano od
15. €ervna do 17. Cervence 1998 do hlavni budovy Organizace pro vyzivu
a zemeédélstvi (Food and Agricultural Organization, dale také FAO)
v Rimé. Delegace byly svolany na tuto pétitydenni konferenci s nadgji, Zze
se stanou svedky vzniku nové vyznamné mezinarodni instituce.
Od samého pocatku na chodbach hlavniho sidla FAO panovala velice
vzrudujici, ale souCasné napjata atmosféra a konference se méla stat
vyvrcholenim pfedchozich nékolik let trvajicich tvrdych jednani. Na téchto
pfedchazejicich jednanich byl nakonec vytvoren velice obsahly navrh,
jenz byl vyraznou revizi pfedchoziho navrhu Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu z dilny Komise pro mezinarodni pravo z roku 1994. Tento
pretvofeny navrh obsahoval 173 stran textu atémér 1400 hranatych
zavorek s alternativnimi ustanovenimi a komentafi. Technické otazky se
mély tocit pfedevsim ohledné tvorby efektivniho nastroje mezinarodniho
trestniho justiCniho systému kompatibilniho s nejruznéjSimi pravnimi
systémy svéta. Na této konferenci stal pred jejimi u€astniky nelehky ukol
spocivajici nejen ve schvaleni samotné struktury nové mezinarodni
instituce, ale tuto instituci mély pfedevsim naplnit obsahem a vyfeSit dalSi
vyznamneé otazky souvisejici s pfipadnym uvedenim Statutu v Zivot. Mezi
tyto otazky patfila napfiklad problematika tykajici se procesnich otazek
béhem zahajeni fizeni nebo otazky tykajici se samotného vysSetfovani

a sbirani dakaz(."°

140 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 68
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V této zasadni kapitole se podrobnéji podivame na jednotlivé
koalice ucastnikl, které se v pribéhu nebo jiz béhem jednani pfed
konferenci vytvorily, a sou€asné si predstavime jejich postoje k otazce
podoby Mezinarodniho trestniho soudu. Dale se podivame na strukturu
aorgany konference a pokusime se nastinit jejich vliv na samotné
vyjednavani a ukoly v prabéhu konference. Nasledné se pokusime
popsat proces, jakym zpusobem probihala vyjednavani navrhu Statutu
a jak tedy postupné pfichazel na svét. Pokusime se nastinit hlavni otazky
a zasadni témata, ktera konferenci v jejim prubéhu otfasla. Nakonec
se vramci této kapitoly pokusime zabyvat jejim zavéreCnym aktem
a zpusobem ratifikace Statutu. Na uUvod snad jesté stoji za to
pfipomenout, Ze Zzadny ze statu se pfed zacatkem konference oteviené

nestavél proti zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu.™’
6.1. Struktura diplomatické konference

Datum konani konference bylo urCeno jiz vroce 1997 béhem
zasedani Valného shromazdéni OSN. Mistem konani byl zvolen italsky
Rim, konkrétné sidlo FAO. Délka konani konference byla uréena na pét

tydn(l a to ve dnech od 15. &ervna do 17. Servence 1998."%?

Jiz béhem jednani AHCom a PrepCom se podafilo vyjasnit, Ze
Statut nové ustanoveného Mezinarodniho trestniho soudu bude mit
pravni formu multilateralni mezinarodni smlouvy. Pfijeti a tvorbé
multilateralnich smluv takového vyznamu, jakymi bezesporu Statut
Mezinarodniho trestniho soudu je, nebo feSeni zavaznych pravnich
otazek, byva obvyklé usporadani pravé diplomatické konference,

na kterou jsou pozvany zastupci jednotlivych statl, zmocnénych

"1 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocimii podle mezindrodniho praiva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 118.

142 Weller, M.: 2002. Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on the International
Criminal Court. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). Vol. 78, No.4. (Oct,
2002.). s. 693-694.
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projednat a vyfeSit konkrétni otazky spojené s danou problematikou.
Cilem konference obvykle byva pfijeti, odloZeni, pfipadné nepfijeti
néjakeho mezinarodnépravniho dokumentu, nebo vtomto pfipadé

mezinarodni smlouvy. '

Samotnému svolani diplomatické konference obvykle pFfedchazi
diplomatickd jednani v pfipravném vyboru, coZ v pfipadé Rimské
konference splnil pravé Pripravny vybor k ustanoveni Mezinarodniho
trestniho soudu (PrepCom) zfizeny z iniciativy Valného shromazdéni
OSN. Vramci téchto diplomatickych jednani dochazi k diskusi mezi
zainteresovanymi staty s cilem sblizit, nebo zajistit hlavni body jednani

tak, aby vysledkem bylo finalni pfijeti zavéreéného aktu.'**

Na Rimskou konferenci se registrovalo kolem 160 delegaci statt
a pozvano bylo rovnéz vice nez 230 nevladnich organizaci (NGO'’s),
kterym byl udélen pozorovatelsky statut. Vzhledem k aktualnosti tématu
a obrovskému zajmu vefejnosti se akreditovalo také velké mnozstvi

novinar( a zastupcti médii.'*

Konferenci dale tvofi Shromazdéni plnomocnych delegati
(PInipotentiaries), nebo také plénum (Plenary), které se sklada ze vSech
uCastnickych statl, a pouze toto plénum je zmocnéno schvalovat
pravoplatna usneseni. To si ze svych fad metodou aklamace voli
predsedu (President of the Plenary), kterym se na konferenci v Rimé& stal
zastupce hostitelského statu konference, italsky diplomat Giovanni
Conso."® Plénum rovnéZ ze svého stfedu voli dal$i funkcionare,

pfedsedy vyborl a pracovnich skupin. Souasné pfijima jednaci fad

'3 poto¢ny, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo vefejné. 5., doplnéné a rozsifené vydani. C. H.
Beck: Praha. s. 273-274

" Tamtéz s. 274

' http://www.un.org/law/prepcom.htm, 22. 7. 2013;

146 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 72
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konference a na zaCatku konference urCuje také zpulsob, jakym budou

pfijimana rozhodnuti.™’

Dalsim organem, ktery sehral obzvlasté na této konferenci velice
vyznamnou Ulohu, je Ridici vybor konference (Committee of the
Whole), ktery se sklada z predsedy a mistopfedsedl. Toto je velice
vyznamna uloha, do které byl plenarnim zasedanim zvolen kanadsky
diplomat a odbornik na mezinarodni pravo Phillip Kirsch. Do
predsednictva konference byli zvoleni také zastupci dalSich delegaci
reprezentujicich kazdy jeden kontinent, a to zastupci delegaci Argentiny,
Rumunska, Japonska a Lesotha. Mezi dalSi vyznamné pomocné organy
patfi také Redakéni vybor (Draft Committee), jehoz pfedsedou se stal
rovnéz vyznamny sveétovy internacionalista profesor mezinarodniho
trestniho prava Cherif Bassiouni z Egypta. Hlavni &innosti Redakéniho
vyboru vramci konference je pfedevSim revize a jazykova oprava
veSkerych usneseni, ktera se nasledné koriguji a tvofi zavérecny navrh

predkladany plénu ke schvaleni.’*®

Poslednim dualezitym organem, kde se odehravala nejvétsi Cast
diskuse, byly jednotlivé pracovni skupiny (Working Groups) se svymi
vybory a podvybory. Tyto organy konference se staly jadrem tvorby
jednotlivych usneseni. Ty jsou rozdéleny vzhledem k objemu probiranych
témat a omezenému Casovému horizontu konference dle tematickych
okruhu. Vybory konference maji své vlastni predsedy, ktefi jsou voleni do

svych funkci plénem."*

7 poto¢ny, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo vefejné. 5., doplnéné a rozsifené vydani. C. H.
Beck: Praha. s. 275

148 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 72

14 Potoény, M.; Ondfej, J.: 2006. Mezindrodni pravo verejné. 5., doplnéné a rozsifené vydani. C. H.

Beck: Praha. s. 277
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Pro samotné hlasovani je velice dullezity zpusob usnaseni.
Na konferenci v Rimé byla zvolena metoda usnaseni vétsinou, pficemz
v ramci jednotlivych vybora byla pouzita i o meritornich otazkach, nedalo-
li se shody dosahnout formou konsensu, metoda usnaSeni prostou

vétsinou. Jestlize pro navrh hlasuje vice jak 2/3 pléna, je navrh pfijat.™

6.2. Koalice a aktéri na diplomatické konferenci

Béhem jednani nékteré staty vytvorily vice ¢i méné homogenni
skupiny, které se béhem zasedani spojily do koalic a snazily se tak
prosazovat své predstavy o podobé Mezinarodniho trestniho soudu.
V ramci této podkapitoly se nebudeme vénovat pouze témto koalicim, ale
pokusime se zminit také roli dalSich vyznamnych aktért, ktefi néjakym
zpusobem zasahli, byt nepfimo, do vyjednavani. V tomto ohledu mame
na mysli kromé jednotlivych delegaci pfedevSim Nevladni organizace
(dale také NGO’'s) apak také organy konference, predevSim

predsednictvo komise v Cele s pfedsedou Phillipem Kirschem.

Prvni a zfejmé nejvyraznéjSi skupinou, ktera se zformovala jiz pfed
samotnou diplomatickou konferenci a ktera byva zafazovana meazi
pfiznivce silného soudu je oznaovana tzv. skupina stejné smyslejicich
statll (Like-Minded States, dale také LMS)'"".

Jadro této skupiny, které tvofila vétSina Clenskych statid EU, dale
predevsim Kanada, Australie nebo Novy Zéland. Tato koalice statu se
zformovala jiz b€hem prvnich jednani v Ad hoc vyboru a postupné zacala
ziskavat stale vice novych ¢lend. Jejich pocet v pribéhu konference

stoupal a nejéastgji byva uvadéno, ze koalice méla az 60 ¢&len(."*?

"% Tamtéz s. 279
"1 Nekdy také oznacovana jako Like-Minded Group (LMG)
132 Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University

Press: Cambridge. s. 16
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Lze fFici, ze tato skupina byla jednozna¢né nazorové mnohem
homogenngjsi, nez ostatni skupiny, které si pfedstavime nize. Jeji slozeni
bylo napfi¢ vSemi regiony, svétadily a dokonce i napfi€ pravnimi systémy.
Pravé v tomto slozeni mohl byt jeji hlavni kli¢ k uspéchu. Mezi lidry této

skupiny se fadi predevsim Kanada a Australie.”™

Mezi pozadavky a programové cile LMS na konferenci patfil
pfedevSim pozadavek na spravedlivy silny Soud s Sirokou trestni
jurisdikci. Dale zde byl pozadavek na nezavislého Zalobce, ktery by byl
zmocnén stihat zloCiny z vlastni iniciativy a nebyl by vtomto ohledu
zavisly na ostatnich statech Ci snad Radé bezpecCnosti. DalSim
pozadavkem byla snaha o prosazeni SirSi definice vale¢nych zlo€ind,

které by se vztahovaly také na vnitrostatni konflikty.

Clenské staty LMS patfily mezi velice aktivni vyjednavaée a na
konferenci s sebou pfivezly celou Ffadu alternativnich navrht, které mohly

slouzit jako ptipadné zaklady pro vyjednavani a kompromisy.'*

Druhou skupinou je skupina oznacovana jako Permanent 5, nebo
také P-5, jez se skladala ze stalych ¢lenti Rady bezpecnosti. Nikoliv
vSak ze v3ech stalych &lend, ale pouze z USA, Ruska a Ciny. Francii byl
spiSe bliz8i nazorovy proud statd EU, které byly z vétsi Casti Cleny
skupiny LMS. Nicméné jeji postoj k Soudu byl spiSe neutralni poté, co
se ji nepodafilo prosadit svlj vlastni alternativni navrh v prabéhu
pfipravnych jednani. A Velka Britanie se po parlamentnich volbach,
ve kterych uspéli Labouristé, ve svych postojich vic¢i MTS preorientovala
a v prubéhu konference vyrazné posilila fady koalice LMS a pfiklonila se

k modelu silngjS§iho MTS s vétSimi pravomocemi na ukor ¢lenld Rady

193 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 342.

154 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 16.
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bezped&nosti.'*®

Lidrem této koalice a souCasné zfejmé nejvétSim
odpurcem silného Soudu, se staly jednoznacéné USA, které oteviené
projevovaly svUlj skepticismus vuéi této nové instituci a s pomoci
diplomatickych kli¢ek a bilateralnich jednani se do jisté miry pokousely

podkopavat vyjednavani."®

Mezi pozadavky této skupiny stalych ¢lent Rady bezpecnosti OSN
lze zaradit pozadavky, které odmitaly samostatnou pravomoc Zzalobce
zahajit stihani a ze stejného popudu prosazovaly, aby byly rozsahlé
pravomoci vu¢i Soudu pfifazeny pravé Radé bezpec€nosti. Pouze Rada
bezpecCnosti a Clenské staty, mély byt opravnény k predani jednotlivych
pfipadl k Soudu a souCasné méla mit Rada bezpecnosti pravomoc
jakékoliv stihani zastavit. Koalice stalych ¢lent Rady bezpeénosti se také
vyrazné vyslovovala proti automatické jurisdikci Soudu a zlocin agrese
nemél byt zafazen mezi tzv. hlavni zloéiny (core crimes).” Stejné logicky
tato skupina, slozena z jadernych velmoci, vystupovala proti zafazeni
odpovédnosti za uziti jadernych zbrani mezi zloCiny patfici do pravomoci
Soudu. Uziti jadernych zbrani dle jejich nazoru nepatfilo mezi poruseni

humanitarniho prava.'®

Treti skupinou statd je skupina oznaCovana jako Hnuti
nezucastnénych stati (Non-Aligned Movement, nebo také NAM).
Tato skupina se zformovala jiz béhem Studené valky, nicméné jeji
Clenové uclastnici se konference zformovali svlj postoj do jasnych
stanovisek, ktera se pokouseli prosadit. Je pravda, Zze néktefi Clenoveé

této skupiny byli souCasné €leny také koalice LMS, cozZ bylo dano jejich

3 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 118

196 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 342.

7 Tamtéz s. 342-343
158 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 71
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nazorovou blizkosti v nékterych dil&ich otazkach'®.

Tato skupina
na rozdil od zbylych dvou pusobila vyrazné méné kompaktné s méné

konzistentnimi nazory.'®

Napfriklad staty Karibiku, jmenovité Trinidad a Tobago, Barbados,
Dominikanska republika a Jamajka, se pokouSely prosadit mezi zloCiny
spadajici do jurisdikce Soudu také zloliny tykajici se paSeractvi
a obchodu s drogami. Naopak skupina statd vedena Indii se pokousela

prosadit do jurisdikce Soudu ratione materiae terorismus.'®’

Mezi dalSi témata této skupiny statl patfila napfiklad otazka
zavedeni trestu smrti mezi tresty, které muze Soud udélit. Dale se
stavely, jako opozice proti silné pozici a roli Rady bezpecCnosti a proti
jurisdikci Soudu nad valeénymi zloCiny pachanymi béhem vnitrostatnich

konfliktur. 2

Ctvrtou a patou koalici statt, které byvaji nékterymi autory'®
ve vyCtu uvadény je jednak skupina arabskych a islamskych stati
a dale skupina Jihoafrického rozvojového spolecenstvi (Southern

Africa Development Community, dale také SADC).

159 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court:
A Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 71-71

10 Cassese s. 342

1! Bohuzel ani skupina statti Karibiku, ani skupina stati prosazujicich zavedeni terorismu do jurisdikce
MTS nakonec uspésna nebyla. U terorismu bylo problematické pfedevsim to, Ze v tomto obdobi
neexistovala konsensualni definice terorismu, a naopak co se tyka deliktd v oblasti drog, tak vétSina statt
byla toho nazoru, Ze pro tuto oblast je potieba citlivych a detailn¢ naplanovanych operaci, které¢ nemiize
ucinné a efektivné mezinarodni spoleCenstvi prosazovat. Nicméné otevieni otdzky na konferenci
vyznamn¢ piispélo ke kodifikaci obou zloCinli a uzavienych samostatnych mezinarodnich konvenci
zabyvajicich se témito zlociny. Viz Bantekas, 1.; Nash, S.: 2010. International Criminal Law. Hart

Publishing: Oxford s. 544.

162 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court:
A Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 72-73.

' Srovnej s Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge

University Press: Cambridge s. 16.
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Skupina arabskych a islamskych statd byla aktivni béhem
vyjednavani v mnoha dilCich oblastech. Pokud bychom méli zminit
alespon néktera témata, tak se jednalo pfedevsSim o zarazeni trestu smrti
do Statutu a souCasné zafazeni uzivani jadernych zbrani mezi zlo€iny

pod jurisdikci Soudu.

Postoje SADC se zacaly formovat béhem roku 1997, kdy si Valné
shromazdéni jako jeden z cili v ramci pfipravy navrhu Statutu vytycilo
zainteresovat vice africkych a asijskych statl do jeho vyjednavani. Zajem
SADC o téma Mezinarodniho trestniho soudu lze pfiCist dynamickému
vyvoji v mezinarodnim systému v devadesatych letech a jeji zajem
oochranu lidskych prav. Tuto skupinu Ize =zafadit spiSe meazi
podporovatele silného a nezavislého Soudu, ktery by byl schopen

preventivné pUsobit viigi porusovani humanitarniho prava.'®*

Dalsi skupinou aktérl, kterou je v souvislosti s tématem Rimské
konference zminit je koalice nevladnich organizaci na podporu
Mezinarodniho trestniho soudu (Coalition for International Criminal
Court), ktera méla velice vyznamnou zasluhu o zpopularizovani tématu
a lze témér s jistotou tvrdit, ze diky jejich aktivitam se podafilo také pfi
zavéreCném hlasovani prosadit pravé takovou podobu Mezinarodniho

trestniho soudu, jaka byla odhlasovana.

Jak jsme jiz nékolikrat zminili, tak NGO’s se podilely do zna¢né
miry na pfipravé navrhu statutu v PrepCom. Koalice byla zaloZzena jiz
béhem jednani o navrhu statutu vroce 1995."°® Na diplomatickou
konferenci obdrzelo pozvanku téméF 236 NGO's z celého svéta a vétSina
ztohoto pocltu pozvani vyuzZila a zulastnila se konference jako
pozorovatelé. Za zminku jisté stoji takeé to, ze sice pouhych 230 NGO's

dostalo pozvanku na konferenci, ale celkovy pocet ¢lenl tzv. Koalice pro

164 Tamtéz. s. 16

15 http://www.iccnow.org/?mod=convenorstaff, 22. 7. 2013;
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Mezinarodni trestni soud se rozrostl az na astronomické cislo 800
6

&lend.'®

Stejné, jako se formovaly jednotlivé skupiny statl, tak i NGO’'s
vytvofily tzv. koalici pro Mezinarodni trestni soud, pfiCemz jejich hlavnim
heslem bylo ICC NOW! Do ¢&ela této koalice se postavil popularni aktivista

William Pace.'®’

Role NGO’'s nespocCivala pouze ve vytvafeni politického
a medialniho tlaku béhem jednani, ale pomoci svych odbornik
se pokousSely vydavat odborné publikace a research papery které se
mnohdy stavaly velice inspirativnim zdrojem hojné vyuzivanym

8 B&hem konference

jednotlivymi delegacemi b&hem vyjednavani.™
NGO’s vydavaly specialni newsletter nazvany International Criminal
Court Monitor, ve kterém denné vychazely informativni ¢lanky o déni na

konferenci.'®®

Dulezitou roli sehraly NGO's také ve smyslu ovliviiovani narodnich
vlad, komunikace vu¢€i vefejnosti a v neposledni Fadé ovliviiovani

vefejného minéni ve prospéch silného MTS.""°

Co se tyka pozadavku NGO’'s ve vztahu ke struktufe a podobé
Soudu., koalice NGO’s pro Mezinarodni trestni soud se jednoznacéné

stavéla pro vytvofeni silného a predevSim nezavislého télesa

166 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 115

167 Pace, William — Thieroff, Mark: 1999. Participation of Non-Governmental Organisations. In Lee,

Roy S. (ed.): The International Criminal Court: The Making of the Rome Statute. Kluwer Law
International: Hague, s. 393-394.

1% Kirsch, P.; Holmes, J.: 1999. The Rome Conference on an International Criminal Court: The
Negotiating Process. The American Journal of international Law, Vol. 93. No. 1. (Jan, 1999).s. 4

169 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 117
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s automatickou jurisdikci, nezavislym Zzalobcem. Mezi dalSi pozadavek
koalice patfil napfiklad pozadavek citlivosti Soudu vaci genderovym
otazkam, nebo pozadavek jurisdikce nad valeCnymi zlo€iny spachanymi

b&hem vnitrostatnich konfliktt. "

Poslednim aktérem, ktery sehral velice dulezitou ulohu béhem
Rimské konference, je skupina vazenych diplomatti kolem
kanadského predsedy diplomatické konference profesora Phillipa
Kirsche. Predsednictvo diplomatické konference bylo jednim z jejich
hlavnich organu. Pravé osobnost prfedsedy a jeho spolupracovnikul
sehrala vyznamnou roli predevSim pfi tvorbé jednotlivych ustanoveni
a predevsim formovani zavéreéného navrhu. Uloha Ridiciho vyboru
spocivala predevsim v roli jakéhosi mediatora, jehoz hlavnim ukolem bylo
spoleCné s jednotlivymi pracovnimi skupinami nalézat kompromisni
feSeni a davat ucelenou podobu strukture, ale také obsahu celé instituce.
Jak si nize ukazeme, tak mnohdy musel pfedseda konference absolvovat
nesCetné mnozstvi neformalnich bilateralnich jednani, béhem nichz si
vyslechl postoje a nazory jednotlivych delegaci k probiranym tématim.
Pravé tato jednani umoznila mnozstvi kompromisnich formulaci, které
nakonec vedly k tomu, Ze bylo dosaZeno Uspéchu'’%. Dalim vyznamnym
ukolem, v némz muselo predsednictvo obstat, bylo kone¢né predlozeni

zavéredného navrhu Statutu, o kterém nasledné plénum hlasovalo.'”

Toto byla velka odpovédnost, ktera mohla skoncit pouze dvéma
zpusoby. A to uspéchem nebo neuspéchem. Mnohdy to byl pravé
prfedseda a jeho tym, ktery mél jako jeden z mala osob pfehled o tom,

jakym zpUsobem se navrh vyviji, a jeho ukolem bylo bourat bariéry mezi

171 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 115

172 Cassese, A.: 2003. International Criminal Law. Oxford University Press: New York. s. 342-343
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postoji jednotlivych statll a hledat vSeobecné prijatelné feSeni. Tuto roli

bychom mohli pfirovnat k dirigentovi velkého symfonického orchestru.
6.3. Prabéh Rimské konference

Dne 15. Cervna se sesli zplnomocnéni zastupci vSech delegaci na
slavnostnim zahajeni konference, kterou svym projevem zahajil tehdejsi
italsky prezident. Poté nasledovaly dalSi projevy vybranych ministra
hostitelské zemé& a po téchto projev nasledovalo faktické zahajeni
konference volbou funkcionara. Jak jsme jiz zminili v podkapitole nazvané
Struktura konference, tak pomoci aklamace byli zvoleni pfedsedové
a dalSi clenové nejdulezitéjSich organld konference. Nasledné byl
schvalen jednaci fad a zbyvalo dovolit dalSi funkcionafe a pfedsedy

jednotlivych vybora.

Po tomto nezbytném uvodu nasledovala dalSi ¢ast, v ramci které
pfed plénum vystupovali jednotlivi zastupci statd a prednaSely své
postoje vuci Mezinarodnimu trestnimu soudu. Je potfeba pfipomenout, Ze
pred zahajenim konference a v podstaté ani v jejim pribéhu, zadny stat
oteviené nevystoupil proti existenci a zfizeni Mezinarodniho trestniho

soudu.

V ramci Prfipravného vyboru se podafilo vytvofit vcelku kvalitni
navrh, ktery ale obsahoval vice nez 1400 hranatych zavorek
s alternativnimi texty jednotlivych ustanoveni. | pfesto, Ze samotné
konferenci pfedchazela nékolikaleta vcelku intenzivni jednani s nékterymi
uspokojivymi vysledky, nadale existovala spousta nevyreSenych otazek.
Mezi uspéchy PrepCom muzZeme zafadit napfiklad vyjasnéni otazky
tykajici se pravni formy Statutu a otazky tykajici se procedury jeho pfijeti.
Stejné tak se podafilo vyfeSit velice vyznamnou otazku komplementarity
Soudu vlé&i narodnim jurisdikcim a narodnim souddm. Diky uspéchl
béhem prededlym jednani tyto otazky jiz nemusely byt na konferenci

néjak zvlast konzultovany. | pfes tyto dil¢i uspéchy ovSem stale
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existovalo relativné velké mnozstvi nevyjasnénych bodd, k jejichz

vyfeSeni muselo dojit v prubéhu téchto péti tydna.

Vzhledem ktomu, Ze délka konani konference byla pfesné
stanovena a bylo nemyslitelné jeji délku prodluzovat, tak neslo
postupovat zcela systematicky. Pravé casova tisen a mnozstvi
kontroverznich témat sméfovaly k tomu, ze mnoha jednani byla velice

hektického a dramatického charakteru.'*

Po ustanoveni zakladnich organt konference se plénum rozdélilo
do jednotlivych vyborl, kde v pracovnich skupinach delegace spole¢né
pracovaly na jednotlivych ustanovenich. Pfedseda konference mél k
dispozici skupinu koordinator,, ktera fungovala jako spojka mezi
predsednictvem a jednotlivymi pracovnimi skupinami. Pfedsednictvu byly
po kazdém jednani doruCovany vysledky celodenni prace téchto
pracovnich skupin. Pfedsednictvu byl ve vétSiné pfipadl pfedavan navrh,

jiz oprostén od zavorek a alternativniho textu.

Prvni tfi tydny konference se nesly v duchu vcelku pomalého
a téZkopadného vyjednavani, kdy byl zaznamenan pokrok pouze v dil€ich
tématech. V prubéhu téchto prvnich tydni se vytvofily rizné vzorce
vyjednavani s ohledem na charakter tématu. V podstaté Ize odlisit dva
typy témat. Prvni z nich jsou otazky politického charakteru a druhou

kategorii jsou odborné otazky technického charakteru.

Co se tyka technickych otazek, tak u nich bylo postupné mozné
rozpoznat urcity pokrok a lze Fici, Zze pracovni skupiny v tomto ohledu
tvofily udrzitelna a konstruktivni ustanoveni. Co se tyka politickych témat,

tak u nich byl pokrok v jednanich vyrazné pomalejSi, coz bylo ziejmé

' Kirsch, P.; Holmes, J.: 1999. The Rome Conference on an International Criminal Court: The

Negotiating Process. The American Journal of international Law, Vol. 93. No. 1. (Jan, 1999).s. 5
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zpusobeno predevsim jednotlivymi postoji nékterych delegaci ve vztahu

k hlavnim témattm konference.'”®

Jako hlavni a souCasné nejkontroverznéjSi témata konference,
u kterych se béhem prvnich tydn( objevilo nejvice nevyjasnénych otazek,
muzeme zaradit jednoznacné otazku tykajici se jurisdikce Soudu, a to
predevSim otazku jurisdikce ve smyslu ratione materiae a otazku
automatické jurisdikce Soudu. V ramci tohoto tématu doslo temér
k nulovému pokroku. Na toto téma navazovala otazka nezavislosti
a urCeni rozsahu pravomoci Zalobce, pfedevSsim ve vztahu k jeho
pravomoci samostatné iniciovat fizeni. Mezi dalSi kontroverzni politicky
zabarvena témata muzZeme zafadit téma pravomoci Soudu nad valeCnymi
zloCiny spachanymi béhem vnitrostatnich konfliktl. V ramci téchto témat
se staty doslova zabarikadovaly na svych pozicich, z kterych se jim jen

velice neochotné ustupovalo, a situace se tak stavala patovou.'”®

Co se tyka dalSich politickych témat, tak Ize konstatovat, Ze byla
i takova, u kterych se podafilo dosahnout jistého vyznamného pokroku.

Mezi né patfi napfiklad definice nékterych zlogind atd."”’

U vySe vyjmenovanych témat nebylo dosaZzeno témér Zadného
vyrazného pokroku a staty se zdaly byt neochotné k délani jakychkoliv
kompromisu. Jelikoz se konference prehoupla do své druhé poloviny,
rozhodl se predsedajici Kirsch k tomu, zZe je potfeba udélat urcitou

intervenci a pokusit se o zasadni pralom.'"®

Ve dnech 5. az 8. Cervence se rozhodl pozvat pfiblizné 30 delegaci

na sérii schlzek konanych na kanadské ambasadé v Rimé&. Vybér

175 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court:
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pozvanych statd probéhl s ohledem na regionalni pfisluSnost, na ¢lenstvi
statd v jednotlivych koalicich a samozifejmé také s ohledem na nazory,
které staty zastavaly pfi dosavadnich jednanich. Tato neformalni jednani,
béhem nichz se prfedseda pokusil ttmata ponékud rozhybat, aby se staly
flexibilngjsi, probihala za zavienymi dvefmi. Bohuzel nékdy dosazeni
shody ¢i kompromisu branilo vzajemné propleteni jednotlivych témat.
Staty totiz velice neochotné ustupovaly ze svych pozic, aniz byly

srozumény s tim, jaky to bude mit vliv na projednavani dal$ich bodu.'®

Poté, co byly béhem téchto schuzek predsedovi prezentovany
nazory vSech pozvanych, rozhodlo se pfedsednictvo s drobnym ¢asovym
odstupem vypracovat dva position papery, které odrazely postoje
a pozice jednotlivych statl zjisténych béhem jednani. V ramci téchto
materialQ byly jiz zapracovany nékteré véetné kompromisy. Prvni position
paper zahrnoval S$irSi trendy, které se daly vysledovat béhem jednani,
s tim, Ze reflektoval pfevladajici nazor na sporné body. Druhy position
paper byl jiz konkrétnéjsi s reflexi dalSich nazord a dalSich neformalnich
schiizek probéhnuvsich v dalSich dnech konani konference, a jeho
smyslem bylo podnitit pfimou diskusi o kontroverznich tématech mezi
staty. Ackoliv nékteré staty projevily urditou dobrou vuli - napfiklad
Japonsko pokusilo o smirné kompromisni feSeni, jednani se presto pfilis

neposunula.'®

Pokus o prulom v jednanich prfedsedy konference Kirsche nesplnil
predpokladana ocCekavani. Stale se nasSlo nékolik delegaci, které byly
pevné zakopany na svych puvodnich nazorovych pozicich a nebyly z nich
ochotny ustoupit. Pfijeti kompromisni dohody o feSeni hlavnich problém

konference se zkratka nezdafilo. Jednani ovSem nebyla zcela zbyte¢na.

' Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 74-75
80 Kirsch, P.; Holmes, J.: 1999. The Rome Conference on an International Criminal Court: The

Negotiating Process. The American Journal of international Law, Vol. 93. No. 1. (Jan, 1999).s. 7-8.
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Prispéla pfedevSim k tomu, Ze se jednotlivym koalicim a pfedevSim
predsednictvu, podafilo udélat si obrazek o vétSinovych nazorech v plénu

a pfizpusobit tomu dalSi kroky.

Vzhledem k tomu, Ze se konference chylila ke svému konci, bylo
potfeba udélat zavazné a koneéné rozhodnuti. Ridici vybor konference
meél v podstaté pouze dvé moznosti. Prvni znich bylo pfipadné
prohlaSeni prfed plénem, Ze se nepodafilo dosahnout zadné dohody
a bude se tedy muset uskutec€nit dalSi setkani (konference) na toto téma.
A druhou moznosti byla varianta pfedlozit plénu zavéreCny navrh

k hlasovani.

Z neformalnich diskusi mezi plénem a predsednictvem nakonec
vyplynulo, ze si vétSina delegaci odlozeni hlasovani na neurcito nepfeje.
Velké mnozstvi delegaci bylo presvédéeno, ze vétSich pokrokl by
s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu dosazeno nebylo a sou€asné by
odlozeni hlasovani fakticky znamenalo odlozeni pfipadného pfijeti Statutu
o nékolik dalSich let. Proti tomuto bojovala pfedevsim skupina LMS a také
fada NGO's."”®" Navic zde prevliddal nazor, Ze vétSina stat, které
pozadovaly odklad hlasovani, si zkratka pouze nepfala Mezinarodni
trestni soud v podobé, k jaké konference postupné smérfovala. Tedy jako

relativné silnou a nezavislou instituci.

Pfedsednictvo se nakonec rozhodlo respektovat hlasy vétSiny
a rozhodlo se pfipravit zavére€ny navrh Statutu Mezinarodniho trestniho
soudu, ktery mél byt pfedlozen plénu konference. BEhem pfiprav tohoto
zavére¢ného navrhu byly reflektovany veSkeré nazory, které zaznély
v pribéhu konference a jednotlivych jednani. Do tohoto navrhu bylo

zaneseno co nejvétsi mnozstvi kompromisu, ale sou€asné byl postaven

181 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 75
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v plénu.'®

Poté co byl navrh vypracovan a vytistén, tak byl 16. Cervence
v pozdnich nocCnich hodinach rozeslan delegacim. KoneCny navrh
vypracovany predsednictvem byl jednoznacné Sirokym navrhem, plnym
kompromisu a souCasné reflektoval Siroké pensum nazorl. Zakladni
filosofii navrhu bylo reflektovat silnou vétSinu nazorli s ohledem
a respektem vaci minoritnim trenddm v maximalni mozné mife. Nejvice
se ovSem tento zavéreCny navrh podobal puvodnim pozadavkim

deklarovanym koalici LMS.

Navrh Statutu obsahoval jak automatickou jurisdikci, tak
kompetence Soudu nad valeénymi zloCiny spachanych béhem

vnitrostatnich konfliktd, nebo naptiklad nezavislého Zalobce.'®

ZaCal zavéreCny den konference. Plénum konference se seSlo
v 18:00 hodin vecler k zavére¢nému jednani. Bylo to vibec poprvé
a naposled od chvile, kdy se delegati rozesli do pracovnich skupin.
Spole¢né s plénem do hlavniho jednaciho salu konference usedli také
zastupci NGO’s a mnozi novinafi. V lavicich se vzruSené debatovalo.
Text, ktery byl delegatim predchoziho veCera predloZzen, se nedal
povazovat jako jasné vitézstvi ani jedné z koalic. Text sice obsahoval
velké mnozstvi kompromisnich feSeni, ale za to v sobé mél potencial
ziskat velkou podporu. Nékteré staty sice jiz pfed hlasovanim oteviené
prohlasovaly podporu tomuto navrhu, ale pofad v sale byla spousta téch,
ktefi své stanovisko nahlas nevyjadfily. Atmosféru pfed samotnym

hlasovanim jesté vyrazné rozjitfila snaha USA na posledni chvili

"2 Weller, M.: 2002. Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on the International
Criminal Court. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). Vol. 78, No.4. (Oct,
2002.) s. 696.

'8 Kirsch, P.; Holmes, J.: 1999. The Rome Conference on an International Criminal Court: The

Negotiating Process. The American Journal of international Law, Vol. 93. No. 1. (Jan, 1999).s. 7.
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presvédCit delegace po delegaci, aby hlasovaly pro jejich pozménovaci
navrh, ktery se pokousely v pribéhu jednani prednést.’® USA se na
posledni chvili pokouSely o zasadni zvrat, ktery by rozbil kfehky

kompromis, kterym zavérecny navrh Statutu byl.

Jednani pléna bylo zahajeno. Nejprve vystoupil vazeny predseda
PrepCom Adriaan Bos, jenz se nemohl z divodu vaznych zdravotnich
potizi uCastnit osobné celého prabéhu konference. Bé&hem svého
nedlouného projevu se vyslovil pro navrh a vyzval také ostatni
zplnomocnéné delegaty k jeho podpofe. Poté si vzal slovo pfedseda
Ridiciho vyboru konference Phillip Kirsch. Ten delegacim znovu
zopakoval, jak naroCny byl proces tvorby tohoto navrhu a opét jim
pfipomnél, jakym zpusobem bylo dosazeno kompromisl obsazenych
v navrhu. Rovnéz neopomnél se vztyCenym prstem varovné pfipomenout,
Ze rovnovaha navrhu by mohla byt jakymikoliv pokusy o jeho zménu
nenavratné ztracena. Poté byla oteviena diskuse a byl otevien prostor

pro vystoupeni jednotlivych delegatu. '®

Jako prvni si vzal slovo zastupce Indie, jenz pfednesl svij navrh
na zménu navrhu pfed zavéreCnym hlasovanim. Ve svém navrhu se Indie
pokousela omezit ulohu a pravomoci Rady bezpecCnosti a sou€asné se
pokusil zafadit jaderné zbrané mezi Statutem zakazané. | pfesto, Ze by
navrh ziskal podporu nékterych statl a byl za jinych okolnosti mozna
prijat pozitivné, tak byl mnohymi chapan spiSe jako snaha podkopat
kfehkou politickou podporu Statutu. S protinavrhem vystoupila delegace
Norska a poté doSlo k hlasovani. Navrh byl jasnou vétSinou témeér 120

hlast smeten ze stolu.'®®

'8 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 76.

%5 Tamtéz s. 77.

'8 Kirsch, P.; Holmes, J.: 1999. The Rome Conference on an International Criminal Court: The
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Jako druhy v poradi vystoupil pfed plénum konference zastupce
delegace USA. Ten vystoupil s navrhem, jenZz se na posledni chuvili
pokousel zménit rozsah jurisdikce Soudu a to v tom smyslu, Ze se ji snazil
vyraznym zpUsobem omezit. Reakci na tento vystup bylo opétovné
vystoupeni zastupce Norska, ktery predlozil protinavrh na zamitnuti,
a poté se opét nechalo hlasovat. Navrh byl v podstaté stejnym pomérem
jako v predchozim pfipadé smeten a v tu chvili jiz bylo jasné, ze navrh
Statutu v té podobé jak byl plénu predloZzen pfedsednictvem konference

ma podporu.'®

USA jesté vystoupily s pozadavkem na tajné hlasovani, v éemz jim
bylo plénem vyhovéno. Hlasovani zacalo ve 22:00 hodin vecer.
Po prepoditani vSech odevzdanych hlast bylo jasné, Ze navrh byl drtivou
vétsinou 120 hlast pfijat. Vysledek hlasovani byl 120 hlasu pro,
7 delegaci bylo proti a 21 delegaci se zdrZzelo hlasovani. Proti navrhu
hlasovaly USA, Cina, Lybie, Irak, lzrael, Katar a Jemen. Zdrzely se
nékteré arabské a islamské staty, stejné jako nékteré staty z karibské
oblasti.’®® Mezi 120 delegacemi, které se nakonec rozhodly koneény
navrh Statutu podpofit, byly také tfi stali ¢lenové Rady bezpeclnosti

(Francie, Velka Britanie a Ruska federace).'®

Uspésné hlasovani bylo pouze prvnim, ale zfejmé& nejdulezit&jsim
krokem k uvedeni této unikatni nové mezinarodni instituce v Zivot. Statut
Mezinarodniho trestniho soudu se stal velice vyznamnou kodifikaci ius
cogens v oblasti zlo€int dle mezinarodniho prava. Zfizeni Mezinarodniho
trestniho soudu tak vyrazné posililo a konsolidovalo doktrinu universality

ve tfech smérech. Za prvé, vymezil a upfesnil seznam zlocini dle

187 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 76-77

"% Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge. s. 20.
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mezinarodniho prava, na které se vztahuje opravdu univerzalni jurisdikce.
Za druhé, Statut potvrzuje povinnost statd skute¢né vykonavat svou
trestni jurisdikci nad témito zloCiny. A za tfeti byl ustaven mezinarodni
organ s vilastni mezinarodnépravni subjektivitou, ktery vykonava svou
pravomoc ve vztahu kuniverzalnim zlo¢indm formou multi-level

0 Soucdasné& zfizenim Mezinarodniho trestniho soudu

governance."
dochazi k vyraznému omezeni monopolu Rady bezpeénosti OSN pfi
stihani a boji proti zlo€indm dle mezinarodniho prava a omezeni

monopolu v ochrané mezinarodniho miru a bezpecnosti.

6.3.1 Otazka jurisdikce - slozité vyjednavani

Jak jsme jiz naznagili vySe, b&hem Rimské konference pattilo
jurisdikce Soudu. Jednalo se o zasadni politické téma a béhem jednani
se jednotlivé koalice, ale i jednotlivé staty, velice neochotné a nerady
vzdavaly svych pozic. Pravé proto se tuto diskusi pokusime nize pospat
podrobnéji, a to z toho dlvodu, abychom jesté lépe pfiblizili atmosféru,
ktera na konferenci panovala, ale také abychom ukazali, jak slozité se
Statut béhem téchto multilateralnich jednani mezi rozdilnymi skupinami
statd rodil a jak slozité se nakonec dospélo ke konecnému

kompromisnimu feseni.

Pred zadatkem Rimské konference se v ramci PrepCom podafilo
vyfesit jednu ze zasadnich otazek, a to otazku komplementarity Soudu.
Tedy zjednoduSené otazku pfednosti narodnich vnitrostatnich soudt pred

Mezinarodnim trestnim soudem. Ke stihani pfed Mezinarodnim trestnim

1% Weller, M.: 2002. Undoing the Global Constitution: UN Security Council Action on the International
Criminal Court. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-). Vol. 78, No.4. (Oct,
2002.) s. 693.
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soudem dle tohoto principu dochazi az teprve ve chvili, kdy jsou

vnitrostatni soudy neochotné nebo schopné stihat konkrétni ptipady'®’.

Komplementarita se bohuzel stala v souvislosti s jurisdikci jedinym
tématem, které nevzbuzovalo vétSi emoce. V souvislosti s tak zasadnim
tématem, jakym byla Sife a charakter jurisdikce Soudu se objevila cela
fada velice slozitych a kontroverznich otazek. Jednak to byla otazka
tykajici se role Rady bezpecnosti a existence urcitych brzd a protivah
(checks and ballances)ve vztahu mezi Soudem a Radou bezpecnosti.
A dale se dil¢i témata toCily kolem otazky tzv. automatické jurisdikce. To
znamena, ze vSechny zloginy uvedené ve Statutu by se na &lenské staty

vtahovaly od pocatku jeho vstupu v platnost.

Jednim ze zasadnich bodl diskuse byla obecné role Rady
bezpeénosti a jejiho vztahu k Soudu. PfedevSim néktefi stali Clenové
Rady bezpecnosti v Cele s USA velice téZce nesli fakt, Ze by Rada
bezpecnosti jiz nadale nebyla jedinym mezinarodnim organem, ktery by
odpovidal za prosazovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Proto tyto
staty podporovaly jurisdikci, tak jak byla nastavena v uplné pdvodnim
navrhu Komise pro mezinarodni pravo z roku 1994, ktery byl orientovan
na silnou pozici Rady bezpecénosti a umoznoval ji mimo jiné disponovat
s pfedmétem fizeni a rozhodovat o tom jaké pfipady by byly stihany
a které nikoliv. To se naopak nelibilo skupiné stata, které mély obavu ze
selektivni politizace nékterych takovych pfipadd a jejich nekoneé&ného
oddalovani. Dale zde byla skupina statd, ktera si zkratka pfala roli Rady

bezped&nosti omezit.'%?

Po zdlouhavych jednanich na toto téma se objevil prvni

kompromisni navrh, ktery byl jiz do jisté miry akceptovatelny také stalymi

1 Otazka komplementarity je zakotvena v ¢l. 17 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
192 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A

Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s 82.
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Cleny Rady bezpecnosti. Jednalo o navrh Singapuru, ktery hovofil o tom,
Zze Rada bezpec€nosti mize Soudu zakazat stihat dany pfipad, ale tento
pfipad musi spadat pod kapitolu VIl Charty OSN.'™ Tento plivodni
singapursky navrh byl nakonec jesté doplnén navrhem Kanady, jelikoz
stale prevladala mezi nékterymi staty obava z mozného zneuzivani veta
stalych ¢lent Rady bezpecnosti a z pfipadného oddalovani stihani. Pravé
ztohoto duvodu navrh Kanady obsahoval ustanoveni, které sice
pfiznavalo Radé bezpecCnosti na zakladé jejiho hlasovani pozastavit
stihani, nicméné pouze na dobu dvanacti mésict. Poté by stihani
pokraCovalo dale, navazujic na fazi, v jaké pfedtim skoncCilo. V pfipadé
kdyby Rada bezpecnosti trvala na dalsim stihani, tak by musela

o prerudeni stihani hlasovat znovu.'®*

Dalsi téma, jak jsme naznacili, se tykalo také otazky automatické
jurisdikce Soudu. Prvnim navrhem, ktery se v tomto ohledu objevil, byl
navrh Némecka, které pozadovalo automatickou jurisdikci Soudu. Tento
navrh si vyslouzil vcelku silnou podporu mezi mnoha staty (obzvlasté
z koalice LMS) a také mezi koalici NGO’s pro Mezinarodni trestni soud.
| pfes tuto Sirokou podporu vu¢i némeckému navrhu existovala vcelku
vyznamna opozice fad nékterych velmoci a tak delegace Jizni Koreji
pfisla se svym vlastnim navrhem, kterému se jiz podporu ziskat podafilo.
Korejsky navrh byl sice navrhem, ktery pocital s ponékud uzsi jurisdikci,
ale presto byla dostatetné akceptovatelna pro skupinu koalice LMS.
Vzhledem k alternativni konstrukci pfedpokladl pro vykon jurisdikce staci,
pokud je smluvni stranou Statutu bud stat, na jehoz uzemi doSlo ke
zloginu, anebo stat, jehoz ob&anem je stihana osoba.'® Tento pristup byl

sice pro vétsinu statd akceptovatelny, ale byly staty, jako napfiklad USA,

"% UN Doc. A/AC. 249/WP.51.

194 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s 82.

95 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inii podle mezindrodniho praiva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 183.
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které se stimto navrhem nehodlaly v zadném pfipadé smifit, Tato
formulace byla kritizovana pfedevSim ztoho duvodu, Ze takto
formulovany clanek udajné zakladal povinnosti plynouci ze statutu i pro
neClenské staty. Mozna pravé toto ustanoveni bylo jednim z hlavnich
ddvodu, pro¢ USA statut doposud neratifikovaly. | pfes dalSi vyhrady se
tento navrh ukazal jako ten, ktery ma potencial ziskat nejvétsi podporu
a ztoho ddvodu byl nakonec zafazen pfedsednictvem do konecného

navrhu Rimského statutu. '

Na zavér bychom jesté méli zminit jednu vyznamnou vyjimku, ktera
byla sjednana v souvislosti s odlozenim ucinnosti pfipadného stihani
vale¢nych zlo¢inu uvedenych ve Statutu souvisejicich s €l. 12. Jedna se
o vyjimku prosazovanou predevSim Francii ve vztahu k jeji aktivni uCasti
na mirovych operacich. Tato vyjimka zakotvena v &l. 124 Statutu hovofi
v podstaté o odlozeni ucinnosti jurisdikce vuci témto zemim na dobu
sedm let od vstupu Statutu v platnost. Toto ustanoveni uvadime proto, ze
se ve vztahu Kk jurisdikci stalo velice vyznamné pro podporu Statutu ze

strany nékterych velmoci, konkrétné naptiklad Francie.'®’

6.4. Ratifikace Statutu a vstoupeni v u¢innost

Pfed samotnou ratifikaci Statutu byly nasledovné staty vyzvany
k podpisu této mnohostranné smlouvy a to ale nejpozdéji do konce roku
2000. Do konce této Ihaty tak ucinilo 139 statl z celého svéta véetné
napfiklad USA, Ruska nebo lzraele. Jelikoz tyto staty Statut doposud
neratifikovaly, tak maji pouze pfidruzené ¢lenstvi a nikoliv Elenstvi

plnohodnotné. Jelikoz byl Statut pfijat ve formé& multilateralni mezinarodni

9 Kirsch, P.; Holmes, J.: 1999. The Rome Conference on an International Criminal Court: The
Negotiating Process. The American Journal of international Law, Vol. 93. No. 1. (Jan, 1999).s. 9.
7 Marler, M.: 1999. The International Criminal Court: Assesing the Jurisdiction loopholes in the Rome

Statute. Duke Law Journal, Vol. 49. No. 3. (Dec, 1999).s. 831.
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smlouvy, tak pro jeho vstup v platnost byla stanovena podminka ukotvena
v ¢l. 120 Statutu, ktera hovofi o tom, ze Statut vstoupi v platnost prvniho
dne mésice po uplynuti Sedesatého dnu, nasledujiciho po datu ulozZeni
Sedesaté ratifikacni listiny, listiny o pfijeti, schvaleni nebo pfistupu. Tato
nezbytna podminka byla splnéna dne 1. &ervence. 2002 a Rimsky statut
tak v relativné kratké dobé od jeho schvaleni vstoupil v platnost. Soud tak

mohl zahaijit svou faktickou &innost v poloviné roku 2003.'%

V souladu s €l. 125 byl tento Statut otevien k podpisu vSemi staty
nejprve v sidle FAO v Rimé& po dobu tfi mésicd od konce konference
apoté Dbyl kdispozici kpodpisu vside OSN vNew Yorku
do 31. prosince. 2000. Po tomto datu neni mozni Statut podepsat, ale
pouze ulozit listinu o pfistupu. Tento akt v sobé spojuje a nahrazuje

podpis a ratifikaci.”

V tom samém roce bylo na zafi svolano Shromazdéni smluvnich
stran MTS jakozto nejvy8Si organ Soudu, kde byly pfijaty jednotlivé
provadéci dokumenty, na kterych od roku 1998 do 2000 pracoval
PrepCom. Na tomto zasedani tedy byly pfijaty dokumenty tykajici se
rozpoCtu MTS, dale dokument nazvany Znaky skutkovych podstat zlo€int
(Elements of Crimes), Procesni a dukazni fad (Rules of Procedures and

Evidence)*®

a soucasné na tomto zasedani byli nominovani prvni soudci
a také vrchni prokurator Mezinarodniho trestniho soudu, jimz byl zvolen

uznavany argentinsky pravnik Louis Moreno-Ocampo.?"

Jako sidlo Soudu byl pfijat navrh nizozemské vlady, ktera nabidla

jako sidlo Haag. Mezi navrhy tykajicimi se sidla Soudu byly napfiklad

%8 Potoény, M.;Ondkej, J.: 2011. Mezindrodni pravo vefejné. Zvlasmi ¢ast. C.H. Beck: Praha. s. 507.

19 Marler, M.: 1999. The International Criminal Court: Assesing the Jurisdiction loopholes in the Rome
Statute. Duke Law Journal, Vol. 49. No. 3. (Dec, 1999). .s. 825.

200 Scheffer, D.; Cox, A.: 2008. The constitutionality of the Rome Statute of the International Criminal
Court. The Journal of Criminal Law and Criminology. Vol. 98. No.3. (Spring 2008).s. 993.

2! http://www.guardian.co.uk/profile/luis-moreno-ocampo, 20. 4. 2013;
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také Norimberk, nebo Rim. Nakonec vSak vyhral jiz zminény navrh na
umisténi instituce do Haagu a to také vzhledem k tomu, Ze tam jiz sidli
Mezinarodni soudni dvar a mésto ma potiebné kapacity a zkusenosti,

protoZze v Haagu mél sidlo ad hoc tribunal pro byvalou Jugoslavii.?%?

202 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s 190-191.
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7. Mezinarodni trestni soud a jeho charakteristika:

V této kapitole se podivame na vyslednou podobu Mezinarodniho
trestniho soudu, tak jak je zkonstruovan na zakladé Rimského statutu.
Nejprve se podivame na jeho jurisdikci, vyjmenujeme si nékteré jeho
zasady a nakonec kratce predstavime jeho organizaéni strukturu

a obsazeni.

Mezinarodni trestni soud zaCal byt uvadén v zivot poté,
co v poloving roku 2002 ziskal Rimsky statut potfebnych 60 ratifikaci.
Od této chvile ubéhla vcelku kratka doba a jiz v prvni poloviné roku 2003
zacCal Soud fakticky fungovat. Na zakladé navrhu nizozemské vlady se
jeho sidlem stal Haag. Zatimco hostitelskym statem je Nizozemi, tak
nastala situace umoznuje Soudu zasedat kdekoliv jinde, kde to povazuje

za zadouci.?®

Nejprve se podivame na vymezeni toho nejdulezitéjsiho a to je
predevSim jurisdikce soudu z pohledu ratione materiae, které
je zakotveno v ¢l. 5 Statutu. Pozdéji se podivame na jeho osobni,

C¢asovou a uzemni jurisdikci.
7.1. Jurisdikce ratione materiae:

Jurisdikce soudu ratione materiae je omezena na nejzavaznéjsi
zloCiny fyzickych osob, kterymi je dot€eno mezinarodni spole€enstvi jako
celek. Jedna se o zlo€iny genocidy, zlo€iny proti lidskosti, vale€né

zlo€iny a zlo€in agrese.

Jednim z pilifQ celého statutu je pfedevsim ¢lanek 5, podle kterého
se jurisdikce soudu omezuje na nejzavaznéjsi zloCiny, kterymi je dotCeno

mezinarodni spoledenstvi jako celek.?® Bé&hem vyjednavani o podobé

203 viz &l. 3. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;

204 yiz ¢l. 5. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;
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jurisdikce soudu byla také jednou ze zasadnich otazek otazka rozsahu
jurisdikce, zda budou mit takto vymezené zloCiny obligatorni,
&i fakultativni pravomoc. Zatimco odpurci Soudu v éele s USA, Cinou
a lzraelem prosazovali fakultativni pravomoc, koalice LMS se pokousela
prosadit obligatorni jurisdikci. Zcela puvodni navrh pocital s automatickou
jurisdikci pouze pro zlo€in genocidy a u ostatnich skutkovych podstat se
predpokladala moznost fakultativnich prohlaseni, na zakladé kterych by
se jednotlivé smluvni strany mély moznost z tohoto zlo€inu vyloucit.
Nakonec vSak byla prosazena plna obligatorni pravomoc vSech

skutkovych podstat.?%°

Pojdme se nyni podivat, jakym zplsobem jsou jednotlivé zloCiny
definovany a jak jsou skutkové vymezeny pfimo ve Statutu. Prvnim

Zlo€inem definovanym ve Statutu je zlo€in genocidy.

7.1.1 Zloéin genocidy

ZloCin genocidy je uveden v ¢l. 6, pficemz genocida je v ném
definovan jako kterykoliv z ¢ina, ktery je uvedeny v bodech nize a je
spachany v umyslu zniit uplné nebo cCasteéné nékterou narodni,

etnickou, rasovou nebo naboZenskou skupinu jako takovou. (¢l. 6 Statutu)

a) Usmrceni pfislusnikd takové skupiny;

b) Zpulsobeni tézkych télesnych ublizeni nebo duSevnich poruch
¢lentm takové skupiny;

c) Umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich
podminek, které maji pfivodit jeji uplné nebo ¢astecné fyzické zniceni;

d) Opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni
déti;

e) Nasilné pfevadéni déti z jedné skupiny do jiné;

2% Sturma, P.: 2002. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocini podle mezindrodniho préva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 119.
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Vymezeni genocidy vtomto clanku vychazi podobné, jako tomu
bylo napfiklad u ad hoc tribunald ICTY anebo ICTR zformulace
obsazené v &l. 2 a 3 Umluvy o zabranéni a potrestani zloginu genocidy
z roku 1948. Z hlediska vymezeni tohoto Cinu se jednalo asi o nejsnazsi
definici, s kterou bylo nejméné problémid a dohadld napfi¢ vSemi
delegacemi. Ktomuto faktu bezpochyby pfispélo také uspésné stihani

zlo€inu genocidy v byvalé Jugoslavii a pfedevsim ve Rwandé.

7.1.2 Zlociny proti lidskosti

Zlo€iny proti lidskosti jsou upraveny v €lanku 7 Statutu. Ten potvrdil
ur€ity posun ve vymezeni skutkovych stav zlo¢int v tom, Zze ke spachani
zloCinu proti lidskosti po vzoru takto vymezené jurisdikce u ICTY a ICTR
neni potfebny war nexus, tedy souvislost s valeCnym konfliktem. Statut
v Clanku 7 nejprve uvadi obecné podminky spachani téchto trestnych
¢ind a nasledné jsou v jeho druhé €asti podrobnéji definovany. Jedna se
o tyto trestné cCiny: (1) vrazda; (2) vyhlazovani, (3) zotroCovani, (4)
deportace nebo nasilny pfesun obyvatelstva, (5) zbaveni svobody pfi
poruSeni zakladnich pravidel mezinarodniho prava, (6) muceni, (7)
znasilnéni, sexualni otroctvi, nucenou prostituci, nucené téhotenstvi
a sterilizaci nebo jinou podobné zavaznou formu sexualniho nasili, (8)
persekuci urcité skupiny z politickych, rasovych, narodnostnich,
etnickych, kulturnich, nabozenskych a jinych divodu, které mezinarodni
pravo nedovoluje, provadénou pfi pachani jiného Cinu podléhajiciho
jurisdikci Soudu, (9) nedobrovolné mizeni osob, (10) apartheid, (11) jiné

podobné nelidské &iny, zptsobuijici imysIné velké utrpeni.?®

Clanek 7 Statutu z hlediska ochrany lidskych prav nepochybné
reflektuje udalosti, které se udaly v pribéhu 20. stoleti. U zlocina proti

lidskosti je potfeba si uvédomit, Ze se nejedna pouze o izolované jednani

2 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocini podle mezindrodniho préva.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 133.
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jednotlivce naplnujici skutkovou podstatu pod néj zafazenou, ale musi se
jednat o Ciny osob, které jednaji jménem statu, Ci vramci néjaké
organizované politiky.?”” Obecnou podminkou, kterou jsme zminily vyse,
je podminka, Ze utok musi byt rozsahly a systematicky a musi byt veden

proti civilnimu obyvatelstvu.?*®

7.1.3 Valec¢né zlociny

Valecné zloCiny jsou definovany na zakladé Clanku 8 Statutu a jsou
jimi nasledujici skutkové podstaty. Obecnym pravidlem je, aby tyto
zloCiny byly pachany vramci planu c¢i politické linie nebo v ramci
rozsahlého pachani trestné &innosti tohoto typu. Skutkovymi podstatami
valeénych zlo&int jsou: (1) zavazna porudeni Zenevskych umluv z roku
1949, mezi néz patfi umysiné zabiti, mu€eni, umysiné zpUsobeni velkého
utrpeni, rozsahlé niCeni a pfivlastiovani majetku, nuceni valeCnych
zajatcl ke sluzbé v nepratelském vojsku, svévolné zbaveni valec¢ného
zajatce prava na spravedlivy proces, protipravni deportace, brani rukojmi.
(2) jiné pFipady zavazného poruSeni zakonl a obyCeju platnych
v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech, tedy umysiné vedeni utoku proti
civiinimu obyvatelstvu, proti civilnim objektim, proti personalu
humanitarni operace apod., (3) v pfipadé ozbrojeného konfliktu jiné nez
mezinarodni povahy vazna poruseni Cl. 3, ktery je spoleCny Ctyfem
Zenevskym Umluvam z roku 1949, mezi néz patfi napfiklad atoky proti
osobam, které se aktivné neucCastni nepratelskych akci, vcCetné
kombatantl, ktefi slozili zbrané, (4) ostatni zavazna poruSeni zakonu
a obycCeju platnych v ozbrojenych konfliktech jiné nez mezinarodni

povahy jako napfiklad Uumysiné vedeni utoku proti civilistim, proti

27 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni tresti soud a stihani zlocini podle mezindrodniho préva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 134.
2% Sturma, P.: 2002. Definice zlo¢inti a dalsich hmotnépravni aspekty v Rimském statutu Mezinrodniho

trestniho soudu. Trestnépravni revue, ¢. 2/2002. s. 45.
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personalu humanitarni operace, proti budovam uréenym k nabozZzenskym

ucelum apod.

Vycet trestnych ¢€inu je ve Statutu ve v8ech pfipadech pouze
demonstrativni. V urCitych pfipadech Ize stihat i jednotlivé spachané
zloCiny. Vale¢né zlodiny jsou ve Statutu uvedeny vcelku Siroce, coz Ize
priist tomu, Ze jednotlivé zloCiny byly jiz v minulosti definovany
v jednotlivych dokumentech pfijatych na piddé OSN, ale i mimo ni.
V ¢lanku 8 Statutu je rozliSovano mezi valeCnymi zlo€iny, které byly
spachany vramci mezistatnihno ozbrojeného konfliktu a mezi zloCiny

spachanymi b&hem vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.?*®

7.1.4 Agrese

| pfesto, Ze je zloCin agrese uveden mezi zloCiny, které dle Clanku
5 Statutu spadaji do jeho jurisdikce, tak v ramci Statutu neni prozatim
definovan. Jurisdikci nad zlo€inem agrese bude Soud vykonavat poté,
kdy bude v souladu s ¢l. 121 a 123 pfijato ustanoveni definujici tento
zlo€in a stanovici podminky ve vztahu k tomuto zloCinu. Toto ustanoveni
bude slucitelné s pfislusnymi ustanovenimi Charty OSN - pravi se ve

druhém odstavci ¢lanku 5 Statutu.?'°

Zlogin agrese byl sice b&hem Rimské konference zafazen mezi
zloCiny, nad kterymi ma Soud vykonavat jurisdikci, ale nebyl ve Statutu

definovan s tim, Ze se tomu stane v budoucnu.?'

209 Sturma, P.. 2002. Definice zlo¢inti a daldich hmotnépravni aspekty v Rimském statutu

Mezinarodniho trestniho soudu. Trestnépravni revue, ¢. 2/2002. s. 44-47.

20v7i7 &l. 5 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;
21! Galdunova, K.. 2007. Trestny &in agresie. In. Shornik z konference ,, Medzindrodny trestny siid na
zacatku 21. Storocia“ Bratislava. Slovenska spole¢nost” pre medzinarodné pravo pii Slovenskej akadémii

vied, 2006, s.103-104.
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Tohoto nelehkého Uukolu se méla zhostit PrepCom, ktera
se v pribéhu let 1999-2002 seSdla celkem desetkrat. V tomto vyboru se
ukazaly hluboké rozpory v otazce definice agrese mezi jednotlivymi
delegacemi. Na jedné strané zde byla skupina pfevazné arabskych
a africkych statl, ktera prosazovala zafazeni do Statutu jiz existujici
definici agrese obsazenou v rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 3314
ze dne 14. prosince 1974. OvSem tato moznost se ukazala jako vcelku
problematicka, a to z divodu pfili§ Siroké pravomoci Rady bezpecénosti,
kterou ji rezoluce udélovala a hrozilo zde ohrozeni nezavislosti Soudu
a jeho prilis velka politizace. Soucasti této rezoluce totiz byla i ve vztahu
ke stihani tohoto zlo€inu zavaznost rozhodnuti Rady bezpecnosti vuci
MTS."

Proti této skupiné prevazné africkych a arabskych statl se nakonec
postavila skupina ostatnich delegaci, ktera se vramci PrepCom
zasazovala spiSe o vypracovani Uzeji a presnéji znéjici definice agrese.
Hlavni snahou bylo omezit individualni trestni odpovédnost na jasné
pfipady protipravniho a masoveého pouziti ozbrojené sily, ktera by vedla

k invazi na uzemi ciziho statu.

Z téchto ddvodu doslo béhem letniho zasedani PrepCom v roce
2002 z jejiho podnétu k zalozeni tzv. Zvlastni pracovni skupiny ke zloCinu
agrese (Special Working Group on the Crimes of Aggresion- dale jen
SWGCA) na jejichz pravidelnych zasedanich mélo dochazet k oficialnim
jednanim o definici agrese pro potfeby Statutu Mezinarodniho trestniho
soudu. Prace této komise vyvrcholila v ¢ervenci roku 2002 vydanim tzv.

koordinatorova navrhu, ktery obsahuje navrhy rdznych alternativ definic

212 yiz dokument ICC-ASP/6/SWGCA/I, bod 15;
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zlo€inu agrese. Tento navrh se stal vychozim dokumentem pro nasledna
jednani SWGCA.2"®

Jak jsme jiz naznaCili, tak shoda mezi staty probéhla predevSim
ohledné vymezeni cCasti skutkové podstaty zloCinu agrese. Ke shodé
dosly staty nad tim, ze i pfesto, Zze agrese je aktem jednani statu, tak je
za néj z principu individualni trestni odpovédnosti odpovédny jednotlivec.
Tomuto principu se fika tzv. viidcovsky princip, ktery v praxi znamena, ze
za akt agrese nebude mozné postihnout fadového vojaka, ktery pouze
plnil rozkazy svych nadfizenych, ale tohoto zlo€inu se mohou dopustit
pouze osoby, které se nachazely v takoveé pozici, které mohou vykonavat,

&i ovlivilovat politické a vojenské akce statu, nebo je pfimo Fidit.?"*

Ohledné hledani dalSich definic skutkovych podstat zlo€inu agrese
jiz ale takovy konsensus nepanoval. Znaky skutkovych podstat byly
pfedem navrzeny v kone¢nych vystupech PrepCom, avSak dodnes jsou
stale predmétem diskusi o jejich podobé. Lze predpokladat, ze
poZadovany vystup bude opét vysledkem konsensu, ktery by mél

reflektovat vyvoj mezinarodniho spole€enstvi a jednotlivych udalosti.

Nad aktem agrese statu se vyvinuly tfi pfistupy. Prvnim pfistupem
byla definice vymezena genericky. Obecna definice by do budoucna
umoznila nejvétsi moznost individualniho posouzeni pfipadu. Opacnym
pristupem byla snaha o definici aktu agrese, ktera by byla specificka. To
znamena uzsi vymezeni, které by Iépe odpovidalo principu legality a bylo

by vice v souladu s vymezenim ostatnich zlo¢inl v ramci Statutu a byla

13 Cassese, A. 2007: On Some Problematical Aspects of the Crime of Aggression. Leiden Journal of
International Law, 2007. Svazek 20, ¢. 4 s. 8-10
21 Viz Elements of Crimes, Annex II., Resolutin RC/Res.6;
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by chranéna pfed moznym zneuzitim ve snaze stejné pfipady posuzovat
5

rizné.?’

Nakonec bylo zvoleno kompromisni feSeni mezi obéma pfistupy,
které bylo predstaveno v unoru 2009 na zasedani SWGCA a které do
jisté miry reflektuje zmifovanou rezoluci Valného shromazdéni €. 3314
(XX1X).21®

Nakonec bylo prijato reSeni v tomto znéni:

Zlo€in agrese je podle ¢lanku 8 bis chapan jako ,planovani pfiprav,
zahajeni nebo provedeni aktu agrese, ktery odstavuje zjevné
porusSeni Charty OSN, osobou, ktera je v postaveni umoZzriujicim
efektivné vykonavat kontrolu nad politickymi nebo vojenskymi

akcemi statu.“*'"

Odstavec 2 d¢lanku 8 bis definujici akt agrese tuto podminku
konkretizuje na: ,pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti,
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakykoliv
jinym zptsobem nesluéitelnym s Chartou OSN.“*'® Déle jsou v ramci této
definice agrese vybrany konkrétni pfipady utoénych ¢&inG pfevzatych
z vySe zminované rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3314 (XXIX).
Jejich seznam je pouze demonstrativni v disledku zmifiované snahy najit

konsensus mezi generickou a specifickou definici.

DalSi otazkou, nad kterou se vedly plamenné diskuse, byla otazka

jakym zplUsobem vtélit definici agrese do Statutu. Nabizela se

215 Popenkova M.: 2008. Aktudlni vyvoj v otazce definice zloginu agrese ve smyslu ¢l. 5 Rimského

statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pravnik. 2008, roc¢. 147, ¢. 5. s. 567-568.

716 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3314 (XXIX) dostupna na webové strance

http://www1.umn.edu/humanrts/instree/GAres3314.html, 20. 4. 2013;
27 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho préva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 248.

218 Tamtéz. s. 248.
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moznost pfijeti formou dodatkového protokolu ¢i viozeni nového clanku
pfimo do Statutu. Nakonec byla zvolena varianta vloZzeni nového ¢lanku
pfimo do Statutu. Tento Clanek byl oznalen jako ¢lanek 8 bis. Novy
¢lanek 8 bis ma vymezit zloCin agrese spolecné s aktem agrese statu.
Soucasné by v ramci tohoto ¢lanku méla byt upravena i otazka vykonu

pravomoci nad nim.?"

Kromé samotné definice se staty na konferenci v Kampale musely
shodnout také na zplsobu, jakym dojde k vykonu pusobnosti nad
zloCinem agrese. | z tohoto pohledu je jasné patrné, Ze zloCin agrese ma
oproti ostatnim tfem zlo¢inlm uvedenym v ¢l. 5 Statutu mimoradné
postaveni. | zde Ize konstatovat, Zze doSlo k uritému kompromisu, a to
v tom smyslu, Zze dle nové vlozenych &lankd 15 bis a 15 ter je v tomto
procesu pfiznana vyznamna uloha Radé bezpecnosti. Rada bezpecnosti
ma vtomto pfipadé zcela zasadni kompetence. Dle clanku 15 bis,
respektive jeho prvniho odstavce, Ize zahajit vykon jurisdikce na zakladé
tfi moznosti-. Tedy zpodnétu smluvniho statu, z vlastni iniciativy
prostfednictvim prokuratora anebo na zakladé podnétu Rady
bezpe€nosti. AZ potud je postup standardni. Nicméné je zde omezeni
v tom smyslu, Ze pokud bude jurisdikce zahajena z podnétu prokuratora,
tak se musi nejprve ujistit, zda Rada bezpecCnosti jednani dotyCného statu
kvalifikovala jako akt agrese. Prokurator ma dle odstavce stejného ¢lanku
povinnost o celé zalezitosti pravidelné informovat generalniho tajemnika
OSN. Teprve po ovéfeni u Rady bezpec€nosti, kdy prokurator zjisti, ze
situace byla Radou bezpecCnosti skuteCné kvalifikovana jako akt agrese,
muze prokurator nadale pokraCovat ve vySetfovani. Pokud by se nazory
obou organu v pohledu na danou situaci liSily, tak zfejmé& vySetfovani

konCi. Nicméné ohledné nasledujiciho postupu neni zatim zcela jasno

1% popenkova M.: 2008. Aktualni vyvoj v otazce definice zlo¢inu agrese ve smyslu &l. 5 Rimského

statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pravnik. 2008, roc¢. 147, ¢. 5. s. 560.
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a mohou pravdépodobné nastat dvé mozné situace®°. Prvni z nich je, Ze
Rada bezpecnosti po urCité dobé opét vyzve prokuratora k pokracovani
ve vySetfovani, anebo dle nastalych udalosti bude prokurator pokradovat

ve vysetfovani i nadale.?”’

Poslednim uUskalim aktu agrese je zpusob jejiho pfijeti
a implementace do Statutu. Pficemz jiz Clanek 5 odstavec 2 Statutu
podita s jeho pfijetim dle ¢l. 121 a 123 Statutu. Otazkou tedy zUstava, zda
akt agrese bude zavazny také pro staty, které k Rimskému statutu
pristoupi pozdéji, i bude zavazny pro v8echny ¢leny bez rozdilu. Zatim je
spiSe pravdépodobna varianta urcité dvojkolejnosti a to takové, ze
soucasné smluvni staty si budou moci vybrat, zda se na né bude zlo€in
agrese vztahovat Ci nikoliv. Pro vSechny staty by v tomto smyslu vstoupil
tento zlo€in v platnost az poté, co by tyto zmény ratifikovalo 7/8 vSech

smluvnich statg.???

7.2. Jurisdikce ratione temporis:

Casova jurisdikce Soudu je omezena na zloginy spachané po datu
1. 8ervence 2002, kdy fakticky vstoupil Rimsky statut v platnost diky
dostateénému poétu ratifikaci. Casova pusobnost Soudu je zakotvena
v ¢lanku 11 Statutu. VeSkeré zloCiny uvedené ve Statutu jsou

nepromicitelné.
7.3. Jurisdikce ratione loci:

Jurisdikce uzemni je z hlediska Soudu vykonavana na uzemi statu,
ktery je smluvnim stranou Rimského statutu, anebo nad statem, ktery dle

Cl. 12 odstavce 3 pfijme ad hoc jurisdikci, i pfesto ze neni smluvnim

0 . . VR , . . " > . .
Popenkova Monika, Aktudlni vyvoj v otazce definice zloCinu agrese ve smyslu ¢l. 5 Rimského

statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pravnik. 2008, roc¢. 147, ¢. 5. s. 560-562.

! Trahan, J.: 2011. The Rome Statute’s Amendment on the Crime of Aggression: Negotiations at the
Kampala Review Conference. International Criminal Law Review 2011, vol. 11, no. 1.s. 55.

222 Viz dokument ICC-ASP-7-20 Add 1, bod 7;
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statem. Jurisdikce ratione loci je zakotvena v ¢l. 12 Statutu a ten
upravuje, Zze Soud dale uplatiuje jurisdikci také na zloCiny spachané na

palubé lodi Ci letadla registrované timto statem.
7.4. Jurisdikce ratione personae:

Osobni jurisdikce Soudu se vztahuje na fyzické osoby, které v dobé
spachani zlo€inu dosahly vékové hranice 18 let. Ohledné vékové hranice
stihanych osob probihala po zkuSenostech s vymezenim osobni
jurisdikce v ramci ICTR vcelku boufliva debata, ale nakonec byla pevné
stanovena na vék 18 let. V ramci osobni jurisdikce Soudu neplati, Ze je
jeho jurisdikce omezena pouze na osoby, které jsou ob&any smluvniho
osvétleno vramci podkapitoly, ktera se zaobira argumenty odpurcl
Soudu. Osobni jurisdikce je ve Statutu zakotvena v €lancich 12, 25 az 28.
Imunita z titulu vykonu politické ¢i jiné funkce je zcela vylou€ena, ale

m(iZe byt brana v uréitych ohledech v potaz jako polehéujici okolnost.?%?

7.5. Slozeni a organizace soudu:

Nyni se pojdme kratce podivat také na slozeni a organizaci soudu,

tak jak je zakotvena ve Statutu.

Dle ¢lanku 34 Statutu se Mezinarodni trestni soud sklada
predevsim ze &tyf organl. Jsou jimi predsednictvo Soudu, odvolaci,
soudni a vySetrovatelsky uUsek, dale uarfad prokuratora a soudni

kancelar.

Dle ¢lanku 36 Statutu tvofi Soud 18 soudcl, ktefi vzesli z nominaci
a volebni procedury v ramci Shromazdéni smluvnich stran. Tito soudci
jsou voleni na dobu 9 let. BEhem vybéru soudcu se ma dle ¢l. 38 Statutu

brat v potaz zastoupeni hlavnich pravnich systému svéta, dale by méli byt

223 Satzger, H.: 2005. Internationales und Europdisches Strafrecht. Baden-Baden: Nomos.

s. 162-165.
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soudci obsazovani v urCittm poméru vzhledem ke geografickému
zastoupeni a v neposledni fadé je brano v potaz také urCity pomér
zastoupeni muzl a zen v senatech. Jednim z hlavnich kritérii pro vybér
soudcu do funkce je jejich odborna zpUsobilost, pficemz by se mélo
jednat o prfedni osobnosti a odborniky v oblasti trestniho prava se
zkuSenostmi vykonu pravnické profese souvisejici s trestnim Fizenim ve
své zemi, anebo by méli byt uznavanymi odborniky v pfislusnych
oblastech mezinarodniho prava humanitarniho, nebo v oblasti oboru
mezinarodniho prava vefejného zabyvajiciho se ochranou lidskych

prav.?*

TF soudci vybrani hlasovanim pomoci absolutni vétSiny hlasu
vSech soudcu tvofi pFfedsednictvo Soudu. To se sklada z predsedy,
prvniho a druhého mistopfedsedy. Své funkce v ramci Soudu se ujimaji
na volebni obdobi tfi let s moznosti jednoho opakovani. Hlavnim ukolem
predsednictva je fadna sprava Soudu s vyjimkou kancelafe Prokuratora,

jehoZ nezavislost musi byt dodrzena.’®

VySetfovaci usek je tvofen nejméné Sesti soudci, ktefi svou funkci
vykonavaji bud v tfilennych senatech, anebo také jako samosoudci.
Odvolaci usek se sklada naopak z predsedy a Ctyf dalSich soudca.
Soudci jsou pfidélovani do jednotlivych usekl a senatl na zakladé
hlasovani pléna, ale také na zakladé jejich profesniho zaméfeni v ramci

trestniho a mezinarodniho prava.

Soudni kancelar odpovida dle Clanku 43 za spravu a sluzby Soudu,
které jsou odliSné od samostatnych soudnich funkci. Z povéfeni soudu je
jmenovan do Cela kancelafe hlavni tajemnik, ktery odpovida

za administrativni Cinnost Soudu a dale také za bezpecCnostni opatfeni

2% Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge. s. 100-101.
2 Bantekas, 1.; Nash, S.: 2010. International Criminal Law. Hart Publishing: Oxford. s. 483.
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v souvislosti s pomoci obétem trestnych &inu a svédkim uc€astnicich se
fizeni pfed Soudem. Oficialnimi jednacimi jazyky Soudu jsou arabstina,

gindtina, angli¢tina, francouzstina, $panélstina a rustina®?.
7.6. Financovani soudu

Vzhledem k tomu, Ze Soud ma vlastni pravni subjektivitu a byl
vybudovan mimo struktury OSN, tak je zavisly na pfispévcich od svych
Clenskych statl. OSN se podili na financovani pouze v pfipadé, bylo-li
jednani pfed Soudem zahajeno z iniciativy RB OSN. V tomto pfipadé
Rada bezpecnosti pfebira odpovédnost. Soud je v ostatnich pfipadech
zavisly na pfispévcich svych &lend, pfi¢emz byl pfebran podobny model,
jaky funguje pfi vypocta pfispévkd na fungovani OSN a jejich agentur
afondid a to ve vztahu kvySi populace a vykonnosti ekonomiky,
respektive vysi HDP.%’ Je podporovano také podptirné financovani a to
na bazi dobrovolnych pfispévkl od vlad, mezinarodnich organizaci, nebo

nevladnich organizaci, ale také fyzickych a pravnickych osob.??®

226 Schabas, W. A.: 2001. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge University
Press: Cambridge. s. 98.

*" Tamtéz s. 158.

% Calzonetti, C.: 2012. Frequently Asked Questions about the International Criminal Court. Council of
Foreign Relations, dostupné na: http://www.cfr.org/courts-and-tribunals/frequently-asked-questions-

international-criminal-court/p8981, 22. 4. 2013.
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7.7. Vztah Mezinarodniho trestniho soudu a OSN:

Statut Mezinarodniho trestniho soudu (téZ Rimsky statut) byl od
sameého pocatku koncipovan jako mezinarodni smlouva. To znamena, ze
na rozdil od pfedchozich dvou tribunall neni organem OSN, ale v ramci
mezinarodniho prava vefejného ma mezinarodnépravni subjektivitu.
Tento jeho pravni status je spolecCné s jeho pravomocemi vyjadfen v Cl. 4

Rimského statutu.

Dale bylo na Rimské konferenci dojednano, e vztah OSN vigi
Soudu bude ur€en zvladtni dohodou, ktera bude muset projit
schvalovanim v ramci Shromazdéni smluvnich stran a v této dohodé by
méla byt upravena také otazka financovani soudu ze strany OSN,
pricéemz hlavnim zdrojem pfijmd Soudu maji byt pfedevsim finan¢ni dary

smluvnich statg.??®

Co se tyka vzajemného vztahu MTS a OSN, tak diky vlivu, jaky
se pokouseli vyvinout pfedevsim néktefi odpurci Soudu, ktefi jsou shodou
okolnosti stalymi ¢leny Rady bezpecCnosti. Diky tomu se podafilo
ve Statutu prosadit nékolik vyznamnych ustanoveni, ktera pfikladaji velky

vliv zejména Rady bezpecnosti na jeho Cinnost.

Prvni z nich se tyka zpUusobl zahajeni vySetfovani. Obecné jsou ffi
zpusoby, jakymi Ize zahaijit vySetfovani. Jsou jimi podnét prokuratorovi ze
strany smluvniho statu, dale miaze zahajit prokurator vySetfovani z vlastni
iniciativy a tfeti moznosti je na zakladé oznameni Rady bezpecCnosti OSN
prokuratorovi. Rada bezpecCnosti vtomto momenté ma pravo podat
prokuratorovi oznameni o situaci nasvédcujici spachani zlo€inu €i zlocina,
a to v souladu s kapitolou VII Charty OSN. Rada bezpecnosti je v tomto

ohledu privilegovany subjekt ve vztahu k MTS, coZz z hlediska pravni

% Potoény, M.; Ondiej, J.: 2006. Mezindrodni pravo verejné. 5., doplnéné a rozsirené vydani. C. H.
Beck: Praha. s 483.
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praxe vyplyva nikoliv ze samotného Statutu, ale mandatem plynoucim ze

samotné Charty OSN.%*

Takto se Rada bezpecCnosti zachovala v nékolika pfipadech,
pficemz jednou z poslednich takovych situaci byla rezoluce Rady
bezpeénosti na zakladé, které iniciovala zahajeni vysetfovani v Sudanu,

respektive v Darfaru.?*!

Dalsi pravomoci Rady bezpecnosti OSN vaci MTS je také moznost
pozastavit bez udani ddvodu vySetfovani anebo stihani zlo€ind MTS na
dvanact mésicu, a to i opakované. Tento princip se nazyva negativni
konsensus, a i pres urCitou snahu Rady bezpecnosti jako vykonné moci
zasahovat do nezavislosti justice, se jedna v nastavenych podminkach
ovcelku dobré feSeni, které diky nutnosti jednomysinosti Rady
bezpec&nosti v té&chto pfipadech ponechava MTS dostateény manévrovaci

prostor pfi stihani a vyetfovani zloging.?*

Takto zvolené feSeni o zasahu Rady bezpec€nosti do vySetfovani
a stihani MTS je kompromisnim feSenim zvolenym po tvrdych jednanich
b&hem Rimské konference, kde se jedny z nejvétsich sportl vedly pravé
o moznostech zahdjeni stihani. PredevSim stalym c¢lenim Rady
bezpecCnosti se nelibila moznost zahajeni stihani z vlastni iniciativy
prokuratorem MTS a citili tuto kompetenci jako velké oslabeni €innosti
Rady bezpecénosti. Vramci téchto jednani se tak pokusily zaclenit
ustanoveni, dle kterého by Soud nemohl vykonavat jurisdikci v pfipadech,
kterymi by se Rada bezpecnosti zabyvala v ramci kapitoly VII Charty

OSN. Nicméné tento navrh byl nakonec tvrdé a jednoznaéné koalici like-

230 ., , , . . o . , .
Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inui podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s.145.

31 Bures, P.: 2006. Znésilnéni Rimského statutu aneb (O)pozice USA viidi Mezinarodnimu trestnimu

soudu. Mezindrodni politika ¢. 9, 2006. s. 32.

232 , S , ., , , . 1o . ., ,
Valek P.: 2009. Klicova rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunalii ve svetle mezinarodniho

prava. C. H. BECK: Praha.s. 17.
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minded states odmitnut, jelikoZ by se mohlo jednat o ohrozZeni zakladnich
principl a hlavnich cild podle kterych byl MTS tvofen. Logika feSeni
sporu v ramci Rady bezpecénosti a logika mezinarodni spravedinosti ma
totiz odliSna pravidla a v tomto pfipadé by hrozila politizace €innosti MTS,

coZ je nepripustné.?*

Jak jsme jiz naznaCili, tak OSN se podili do jist¢é miry na
financovani MTS a hradi pfedevsim naklady, které vzniknou v souvislosti
s oznamenim Soudu Radou bezpeénosti OSN. Rozpocet poskytovany

Soudu ze strany OSN musi byt schvalen Valnym shromazdénim.?**

3 Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s 146

% Calzonetti, C. :2012. Frequently Asked Questions about the International Criminal Court. Council of
Foreign Relations, dostupné na: http://www.cfr.org/courts-and-tribunals/frequently-asked-questions-

international-criminal-court/p8981, 22. 4. 2013.
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8. Argumenty odptrct a pfriznivel Soudu:

Vramci této kapitoly se budeme vénovat rozboru nékterych
zasadnich argumentu, které zaznivaly béhem tvorby a souCasné také
existence Mezinarodniho trestniho soudu. Tyto argumenty rozdélime
na argumenty odplrci a argumenty pfiznivcd Soudu. Rozdéleni na
odpurce a priznivce Soudu je potfeba chapat pfedevsim v kontextu této
kapitoly. Jak jsme jiz naznacCili vySe v praci, tak v praxi by bylo velice
téZzké oznacit nékteré aktéry jednoznacné za odpurce, nebo naopak
pfiznivce Soudu a bylo by potfeba nepochybné stanovit znaéné mnozstvi
kritérii. To ovSem neni pro tuto kapitolu tak zasadni a tak tedy toto
rozdéleni na odpurce a podporovatele Soudu chapejme jako oznaceni

zjednodusuijici.

V ramci této kapitoly se vzdy pokusime predstavit néjaky konkrétni
argument, ktery bude nasledovné okomentovan, pfipadné se na négj
pokusime nahlizet optikou druhé skupiny. Tato kapitola slouzi
k dokresleni dlouholeté a nékdy velice vzruSené debaty probihajici
vramci mezinarodniho spoleénosti v souvislosti s tvorbou a existenci
Mezinarodniho trestniho soudu. Tato kapitola by nam meéla pomoci
dotvofit si pfedstavu o této relativné nové a jedinecné globalni instituci
a ukazat, jaké otazky v souvislosti s jejim vznikem a existenci zaznivaly

z ust nékterych aktéra.
8.1. Argumenty odptirct:

V této kapitole se pokusime shrnout argumenty, které pouzivali
odplrci MTS at uz béhem samotného vyjednavani, anebo po schvaleni
Statutu na mezinarodni diplomatické konferenci v Rimé&. Jak jsme jiz
naznacili vySe, tak postoje jednotlivych koalic statu se skute¢né vyrazné
liSily a v nasledujicich dvou podkapitolach se pokusime shrnout ty
nejpodstatnéjsi argumenty jak pro tak proti zfizeni Soudu, rozsahu jeho

kompetenci, financovani, zplsobu zahajeni fizeni a dalSich otazek.
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8.1.1 Mezinarodni trestni soud jako omezeni suverenity statu

Jak jsme jiz uvedli, tak jednim ze zasadnich duvodu odmitani
Rimského statutu ze stran nékterych jeho odpurcli byl argument, Ze jeho
podepsanim by ztratily ¢ast své suverenity. Do skupiny téchto stata patfily
staty, jako Mexiko, Indie, Cina, USA a dal$i. Tyto staty maji odlisny
pohled na pojeti suverenity, nez napfiklad evropské staty, které diky
probihajicimu procesu evropské integrace a viceméné pozitivni
zkuSenosti s timto procesem nemaji takovou obavu z pfeneseni urcitych
pravomoci na mezinarodni instituci, jakou bezpochyby MTS je. Odpdurci
dale argumentovaly, ze vzdani se pravomoci urCité delikty stihat sami, by
mohlo byt zavaznym omezenim statni moci. Zde se vS8ak nabizi
protiargument v podobé principu zakotveného ve Statutu, a to je princip
komplementarity vyjadieny v cl. 17, ktery feSi otazku pfipustnosti
stihani. To v podstaté znamena, ze pokud se stat ujme vySetfovani véci
sam a stiha pachatele zloCint dle mezinarodniho prava, tak MTS nema
pravo zahajit fizeni. To zahdji az teprve poté, jestlize dany stat neni
ochoten, nebo schopen stihat konkrétni osobu prfed svymi narodnimi
soudy. Zde je ovSem objektivné problematické, zda dokaze skutec¢né
MTS posoudit, zda pfipadné stihani narodnimi soudy je opravdu
nezavislé a neni pouhou zastérkou.”*® Dale Ize tento argument vyvratit
také tim, ze Statut a procesni pravidla davaji moznost statim, se proti

pFipustnosti pripadného stihani odvolat viz &l. 19 Statutu.?®

DalSim protiargumentem je také ten, Ze pokud se podivame na
charakter nékterych sou€asnych ozbrojenych konfliktd a na zlo€iny v nich
pachané jako jsou zlo€iny genocidia, valeCné zloCiny nebo zlo€iny proti
lidskosti jsou €innosti, ktera v podstaté ohroZuje nejen ten stat samotny,

ale také jeho obCany a predevSim mezinarodni mir a bezpecnost. Tudiz

23 Aksar, Y.: 2004. Implementing International Humanitarian Law: From the Ad Hoc tribunals to
a Pernament International Criminal Court. Routledge: London. 5.49-50.

26 viz &l. 19 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;
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vysokou autonomii a predevSim jurisdikci soudu stihat tyto zlocCiny

v globalnim méfitku nelze brat jako omezeni suverenity statu.

8.1.2 Otazka postaveni a pravomoci prokuratora

Jednim z dal$ich argument(i odpurcd Rimského statutu se stala
otazka rozsahu pravomoci pfi zahajeni stihani hlavniho prokuratora MTS.
Témto statim, a to pfedevsim stalym ¢lendm Rady bezpecnosti, se i pfes
vesSkeré opatfeni a mechanismy nelibi jeho pfiliS nezavislé postaveni.
Pojdme si pfipomenout, Ze existuji tfi zpusoby, jakymi MTS mulze
vykonavat svou jurisdikci na zloCiny uvedenymi v ¢€l. 5. Jsou jimi
nasledujici moznosti, a to je podani navrhu zalobci o situaci nasveédcujici
tomu, Ze byl spachan takovy zlocCin v souladu s €l. 14. Druhou moznosti je
vykon jurisdikce na zakladé oznameni Rady bezpecnosti na zakladé
kapitoly VII Charty OSN. A konecné posledni moznosti je zahdjeni

vySetfovani samotnym Zalobcem.

Lze se domnivat, Ze statim nejvice vadi pfedevSim jeho pravomoc
zahajit stihani proprio motu a obavaji se pfedevsim pfipadné nezavislosti
Zalobce a jeho zpolitizovani. Jiné a podstatné slabsi argumenty zaznivaji
také vtom smyslu, Zze moznost zahajeni stihani na zakladé podnétu,
ktery obdrzi, je zbyte€nym plytvanim jeho €asu a pfinasi dalSi naklady na
jeho administrativu. Jiz pfed samotnym ustanovenim soucasného
prokuratora do funkce bylo evidovano vice jak 200 zadosti o stihani, se
kterymi se vSak jeho ufad vcelku dobfe popasoval a zredukoval jejich
mnozstvi na naprosté minimum. K faktim Ize také pfidat konkrétni Cisla.
Béhem celé dosavadni historie Soudu existuje pouze jediny pfipad, ktery
byl iniciovan hlavnim prokuratorem. V roce 2010 doSlo k vyuZziti této
pravomoci na zakladé principu proprio motu. Tento pfipad byl ve
svétovych médiich oznaCovany také jako ,Ocampo Six“. V této kauze

doSlo ze strany hlavniho prokuratora Soudu k zahajeni stihani Sesti
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byvalych ¢lend vlady a vojenskych dustojnikd v Keni, ktefi byli obvinéni

ze spachani zlog&in( proti lidskosti.?*

Kancelaf hlavniho prokuratora Luise Moreno-Ocampa sleduje
podrobné situaci i v dalSich zemich svéta, ale oproti jinym mechanismim
bylo i pfes velké mnozstvi podnétu jeho pravo vyuzivano zcela minimalné
ve srovnani s dalSimi mechanismy zahajeni stihani. Napfiklad na zakladé
stati bylo iniciovano vySetfovani v Ugandé, Demokratické republice
Kongo a ve Stfedoafrické republice. Naopak z iniciativy Rady bezpecnosti

doslo ke stihani obvinénych v Darfaru a také Libyi v roce 2011.2%

8.1.3 Dalsi argumenty

Dalsimi argumenty proti obavam stati z pravomoci zalobce
z vlastni iniciativy zahajit fizeni jsou mechanismy, které byly bé&hem
Rimské konference do Statutu vé&lenény. Prvnim mechanismem je
zpusob vybéru kandidata do funkce vrchniho prokuratora, pfiCemz je
volen Shromazdénim smluvnich stran a za druhé je to osoba, ktera musi
mit velké zkuSenosti a sou€asné velkou moralni integritu. Za dalSi je jeho
role omezena i tim, Ze pfed zaCatkem kazdého vySetfovani musi podat
pfipravnému senatu zadost o povoleni tohoto vySetfovani. Tento
pfipravny senat ma pravomoc pfipadné stihani zastavit na zakladé
opodstatnénych ddvodd (nepodlozené, ¢&i nedostateCné dukazy),
a i kdyby bylo fizeni zahajené, tak je zde porad jesté pravomoc Rady
bezpe€nosti odlozit vySetfovani o jeden rok. Z tohoto pohledu je zde

mozna spide nez obava o zpolitizovani spise obava o jeho nezavislost.?*

237http://Www.nation.co.ke/N ews/politics/ICC-Judges-to-decide-fate-of-Ocampo-six-Monday/-
/1064/1310818/-/psx4skz/-/index.html, 20. 4. 2013;

238 Cassese, A.; Gaeta, P.; Jones, J.: 2002. The Rome Statute Of The International Criminal Court: A
Commentary Vol I. Oxford University Press: New York. s. 1137.
2% Barnett, L.: 2002: Internationa Criminal Court: History an Role. Library od Canadian Parliament.

s. 22
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8.1.4 Jurisdikce viéi obéanum tretich statu a nerovnost mezi smluvnimi a

nesmluvnimi staty:

Pfedmétem kritiky se stal také €l. 12. Statutu, dle kterého je mozné
stihat obCany tretich nesmluvnich statd a uplatiiovat tak vic¢i nim
jurisdikci MTS. Odpurci MTS argumentuji vcelku logicky na rozpor tohoto
Clanku s mezinarodnim pravem v tom smyslu, Ze obCané nesignatarskych
statt nemohou byt zavazani smlouvou, kterou jejich domovsky stat
neratifikoval. Tato smérnice mize byt uplatnéna za splnéni podminky, Ze
zloCin byl vykonan na uzemi smluvniho statu nebo byl danou zemi udélen

vyslovny souhlas k vy$etfovani ze strany MTS.?*

Tato kritika je z urCitého pohledu vcelku opravnénou, jelikoz za
téchto okolnosti nelze zabranit tomu, ze se v fizeni pfed MTS muze
objevit vojak, ktery je vyslan nesmluvnim statem na misi do zahranic€i na
uzemi statu smluvniho. Tato kritika zazniva prfedevSim ze strany USA,
které maji opravnéné obavy o stihani pfislusnikd svych ozbrojenych
sloZzek. Jakym zpusobem toto USA vyfeSila, si pfedstavime v analyze
jejich postoje vic¢i MTS, a tak zde nebudeme zabihat do detailnich
podrobnosti, ale Ize prozradit, Ze USA se v podstaté jisti uzaviranim

bilateralnich smluv se smluvnimi staty Rimského statutu.

Argumentem proti kritice vtomto pfipadé muze byt prfedevSim
vcelku logicky vyklad a hlavni poselstvi tohoto ¢lanku a tim je argument,
Ze soud zkratka potfebuje do jisté miry mit také kontrolu nad obcany
nesmluvnich statu pUsobicich na uzemi statd smluvnich, jelikoz poté by
dochazelo k urcité dvojkolejnosti, ktera by tak popirala zakladni smysl
MTS a to je jeho univerzalita. Pfedstavme si totiz situaci, kdy by za stejny
trestny Cin spachany ve stejném konfliktu byl obCan smluvniho statu
potrestan a obCan nesmluvniho statu by potrestan byt nemohl. V tomto

ohledu se Ize domnivat, i pfes zdanlivou logi¢nost kritického argumentu,

240 yiz &l. 12. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
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nejde o rozpor jurisdikce s obecnym principem pacta tertii nec nocent nec

prosunt.?*’

DalSim protiargumentem kritikl je také existujici nerovnopravnost
mezi smluvnimi a nesmluvnimi stranami. V tomto ohledu Ize spatfovat
nerovnost spiSe v opacném smyslu, a to v nerovnosti, ktera je vyjadfena
v €l. 121 Statutu, ktery hovofi o zménach Statutu. Z ustanoveni ¢l. 121
vyplyva nerovnopravnost vtom smyslu, Zze v pfipadé pokud by byla
jurisdikce soudu rozSifena o nové zloCiny, jako se tomu stane v pfipadé
agrese, tak MTS nebude vici ob&anim stavajici smluvni strany, ktera se
zménou vyslovila nesouhlas vykonavat svou jurisdikci. Takovéto pravo
nema stat, ktery nebyl v danou chvili ¢lenskym statem a bude muset

pfijmout jurisdikci MTS v pIné podobé.

8.1.5 Financovani, neefektivita a pomalé tempo jednani:

rwiviiv s

efektivita. NejvétSi kritice je podrobena pfedevSim rychlost fizeni pfed
soudem, coz je vyjadfeno tim, Ze od zalozeni Soudu byl zatim odsouzen
pouze prvni Clovék. Historicky prvnim rozsudkem byl rozsudek nad
konzskym warlordem Thomasem Lubangou z 14. bfezna 2012, coz je

prozatim vcelku neefektivni bilance.?*?

Soud je financovan na zakladé pfispévkl, které jsou vyméfeny
jednotlivym smluvnim stranam. Uréitym zplsobem se na financovani
podili také OSN, a to v souvislosti s pfipady, které jsou zahajeny na jeji
podnét. Jinak se pomér finanénich pfispévkl smluvnich stran vypocitava
pomoci podobného kli¢e jako v pfipadé pfispévkl do rozpodtu OSN.
Pokud stat neuhradi v€as vyméfeny pfispévek, tak do doby nez tuto

¢astku uhradi, ztraci pravo hlasovat na Shromazdéni smluvnich statd.

241 . .o .. , . .
Sturma, P.: 1995. K aktualnim problémim kodifikace zloCinti podle mezinarodniho prava a navrhu
statutu mezinarodniho trestniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi 4/1995.. s. 183.

2 http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-17364988, 24. 4. 2013.
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Financovani rozpoltu MTS je otevieno také dobrovolnym darcim ze
strany nevladnich organizaci, pravnickych osob, ale také osob fyzickych.
Vse je nastaveno tak, aby nebylo mozné pomoci finan¢nich darl ziskat

vliv na éinnost Soudu.

V soucasnosti je pfed MTS vedeno celkem 18 pfipadu, pficemz jiz
vroce 2011 az 2012 se oCekavalo rozhodnuti kromé pfipadu Thomase
Lubangy také v pfipadech Germaina Katangy a Mathieu Chui
Ngudjola.?*®

Soud si je ur€itych problémd védom, a tak bude v ramci haagské
pracovni skupiny ustanovena specialni skupina, ktera bude mit za ukol
kromé obecnych soudnich otazek zkoumat pfedevsSim jeho strukturalni,
provozni a dalSi pFfekazky majici vliv na rychlost fizeni. UrcCitou
neefektivitu Soudu fungujiciho v podstaté od roku 2003 Ize pficist pravé
jeho novosti a je si potfeba uvédomit, Ze kazda nova instituce se musi
néjakym zplsobem zabé&hnout a az po prvnich vystupech bude mozné
udélat tu spravnou analyzu a zhodnoceni.?** Soucasné je potfeba mit na
paméti, Zze hledani spravedinosti béhem soudniho fizeni je velice sloZity
a citlivy proces. Pro srovnani si uvedme statistiku Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ktery od svého ustaveni do
roku 2011 obzaloval celkem 161 lidi, pficemz prvni jeho rozsudek padl
vcelku rychle, a to v roce 1996. Z téchto 161 pfipadl bylo do roku 2011
celkem 126 pfipadl vyfeSeno, pficemz padly také &tyfi dozivotni tresty a
tfi odsouzeni Cekaji na odvolaci procesy. Lze fict, Zze z tohoto pohledu je
ICTY jednoznacné mnohem efektivnéjsi, nez jeho staly kolega. To vSak

muze byt zpusobeno také odliSnym charakterem pfipadu feSenych pred

*http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx,
23.4.2013.

% Enhancing efficiency and effectiveness of ICC proceedings: a work in progress. IBA Human Right
Institute Report. s. 10.
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soudem, menSimi problémy pfi obstaravani dikazl, shanéni

a predvolavani svédkil apod.?*°

Srovnani s ICTY, ktery ma rovnéz sidlo v Haagu Ize provést
i v oblasti financovani obou instituci. Naklady se ro¢né u obou instituci
pohybuiji pfiblizné ve stejné relaci v hodnoté cca 120 miliont EUR za rok.
Nicméné ICTY za tyto naklady dokazal stihat zloCince mnohem
efektivnéji. Zakladnim srovnavacim méfitkem je tedy u MTS v podstaté
pomeér ceny a vykonu. Jak jsme jiz zminili vySe, tak je potfeba s néjakym
definitivnim hodnocenim celé situace jesté posecCkat. Kazdopadné od
roku 2009 se pocet stihanych pfipadud zacina zvySovat a s pfibyvajicimi
rozsudky lze prfedpokladat také zvySujici se efektivitu Soudu. Prostfedky
rozpocCtu, ktery ma cely obrovsky aparat MTS k dispozici, jsou rozdéleny
v poméru 2:3, pfiemz az 60% veskerych nakladu pfipadne nikoliv na
soudni organy, tedy soudni kolegium a kancelar vrchniho prokuratora, ale

predevsim na byrokraticky aparat.?*°

Jako problematicky ve vztahu k vysokym nakladim na provoz
Soudu Ize spatfovat argument, ktery zaznival je$té pred jeho samotnym
zfizenim na pidé PrepCom nebo samotné Rimské konferenci, a to jsou
naklady spojené s pfepravou, ochranou a premistovani svédku, pfipadné
obéti. Praveé tato agenda si zada velké mnozstvi financnich prostfedkl pfi
ubytovani a pfemistovani téchto dulezitych osob chystajicich se napfiklad

vypovidat pfed Soudem.

> http://zpravy.ihned.cz/c1-51991380-bilance-tribunalu-v-haagu-za-patnact-let-padly-ctyri-dozivotni-

tresty, 22.4. 2013;

24 . ., P ; c ., , .. .
6 Bilkova, V.: 2007. Afrika: laboratof mezinarodniho trestniho soudnictvi. Mezindrodni politika, ¢. 5,

2007, s. 18.
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8.1.6 Dalsi kritika odputrct Rimského statutu:

VySe jsme uvedli ty nejvyraznéjSi argumenty, které se objevovaly
vuci MTS v podobé, ve které byl pfijat, nicméné nejsou to argumenty
jediné. V kapitole zabyvajici se vztahem OSN a MTS jsme jiz naznadili
vztah obou instituci a to predevSim mezi Radou bezpecnosti, jejiz stali
¢lenové patfi mezi jedny z nejvétSich odpurci MTS. Rada bezpec&nosti si
zcela logicky pokousi zachovat svuj vliv na déni v mezinarodni politice
a do jisté miry citi MTS jako konkurenta, ktery by ji mohl ubirat jeji
pravomoci a jeji vliv. Dale ji mize do jisté miry vadit pfedevSim to, Ze
neni tim jedinym, kdo miaze dat podnét k zahajeni fizeni, ale jsou zde i
jiné zpasoby, jak mize byt fizeni zahajeno, v€etné moznosti iniciovat toto
zahajeni samotnym hlavnim prokuratorem. Ani dostateCné mnozstvi
pojistek a moznosti, jak odlozit opakované odkladat vySetfovani az na

jeden rok ji nestacilo, a doZaduje se i nadale vétSiho vlivu na Soud.

Argument, Ze MTS si prisvojuje roli Rady bezpeénosti, a ze by
snad meél byt jeji konkurenci, je vcelku vratky. | pfesto, Ze Soud ma
ur€ité pravomoci, které do té doby, pfedevSim u ad hoc tribunall, méla
Rada bezpecnosti, tak je potfeba si uvédomit, ze MTS byl podobné jako
sveho Casu Charta OSN zfizen multilateralni mezinarodni smlouvou a na
zakladé konsensu velkého poc¢tu smluvnich statu vstoupil v platnost. Vlle
vném vyjadfena nemlze byt omezovana navzdory skupiné silnych
velmoci, kterymi vSichni stali Clenové Rady bezpecnosti bezpochyby jsou.
To bychom pak mohli hovofit o snaze zpolitizovat MTS ze strany téchto

stalych ¢lenu Rady bezpec€nosti.

Za dalSi role Rady bezpec€nosti v MTS je dostateCné velka a mozna
by bylo vhodnéjsi, pokud by se koukala na MTS jako zcela novy, efektivni
a nezavisly nastroj, ktery mize nové vyuzZivat pfi snaze udrzet
mezinarodni mir a bezpecCnost. SouCasné je potfeba si uvédomit, Ze

vyznam Rady bezpec€nosti je mnohem SirSi a vyznamnéjSi a v ramci své
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agendy je mozna dobre, Ze se nékteré pravomoci a ¢ast odpovédnosti

pfesune také na dal$i instituce.

Dalsimi argumenty, které mizeme nalézt mezi odpurci jsou dale
také ty, které zcela popiraji nutnost existence MTS a srovnavaji ho
s ad hoc tribunaly, které Iépe reflektuji mistni prostredi a dokazou tak
mnohem lépe potirat kriminalitu a pachané trestné Ciny. V tomto pfipadé
Ize s timto protiargumentem souhlasit, ale jen do té miry, Zze v urcCitych
pfipadech je vhodnéjsi zfidit ad hoc tribunaly, které mohou mit vétsi vliv
na vyfeseni konfliktu a potrestani skute¢nych vinikd. Obzvlasté pokud se
jedna o tribunaly, jejichz vznik je iniciovan samotnou vladou, tak lze
predpokladat i mnohem vétsi miru spoluprace s mistnimi obyvateli a nizsi
naklady na nalézani spravedinosti, nez by tomu bylo v pfipadé fizeni pred
MTS. Existence stalého Mezinarodniho trestniho soudu navic v Zadném
pfipadé moznost zfizovat ad hoc tribunaly nevylu€uje, ba naopak se
stouto moznosti i nadale pocita, jako wurcité doplnéni systému
mezinarodniho trestniho soudnictvi. Na druhou stranu zfizeni stalého,
univerzalniho soudniho télesa v sobé nese velké mnozstvi pozitiv,

na které se pojdme podivat v dalSi kapitole.
8.2. Argumenty zastancu MTS:

Pro doplnéni pfedchozi kapitoly se pokusime jiz struCnéji
nahlédnout na argumenty, které uvadéji priznivci MTS. Ty se formuiji
predevS§im zfad skupiny statl, ktera se formovala jiz pfed samotnou
Rimskou konferenci, kde se nakonec spoijila do Géelové vytvorené ad hoc
koalice tzv. podobné& smyslejicich statl, ktera se vyznamnou mérou
podilela na formovani kone&né podoby Rimského statutu a stala se
opozici vuci skupiné vlivnych statu, ktefi s MTS v podobé, v jaké byl

nakonec uveden v zivot, nesouhlasila.

Hlavni mySlenka a smysl Mezinarodniho trestniho soudu jsou

spatfovany pfedevsim v jeho univerzalité, stalosti a schopnosti potirat ty
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nejhorsi zvérstva a zloCiny, které se v prubéhu pFedevSim krvavého
dvacatého stoleti udaly. Tyto mySlenky a smysl MTS jsou vyjadfeny jiz
v samotné Preambuli Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Hlavnimi mySlenkami v ni vyjadfenymi je pfedevsim ,snaha bojovat proti
zavaznym zlo€inim ohroZujicim mir, bezpecnost a blaho svéta, snaha
stihat a potrestat tyto nejzavaznéjsi zloCiny, kterymi je dotéeno
mezinarodni  spoleCenstvi jako celek, skoncovat s beztrestnosti
pachatel(l“ a v neposledni fadé také ,pfispét k prevenci takovych zlo¢ind.
Ktomuto ucCelu se rozhodli tyto smluvni strany ,pfijimout opatfeni na
nadnarodni drovni a posilit tak mezinarodni spolupraci.“ Pfijetim
Rimského statutu ,potvrzuji cile a zésady vtélené do Charty OSN a to
zejména zasadu, ze vSechny staty se vystfihaji hrozby silou nebo pouziti
sily proti tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréehokoli statu,
nebo jakymkoli zpdsobem neslucitelnym s cili OSN*. Pro tento ucel je
,vytvofen nezavisly staly Mezinarodni trestni soud s vazbou na systém
mezinarodni spoledenstvi jako celek“. Na zavér v Preambuli Rimského
statutu zdUraziuji princip komplementarity va&i narodnim trestnim

jurisdikcim a svoji odhodlanost zajistit trvalou uctu k mezinarodni

spravedInosti a jejimu vykonu.?*’

Nyni se pojdme podivat na dal8i argumenty, které jsou nékterymi
pfiznivci Soudu uvadény a také na to, jakym zpusobem byly stanovené

cile naplnény.
8.2.1 Univerzalita soudu

Hlavnim smyslem myslenky univerzality Soudu je snaha potirat
veskeré zloCiny, které ohrozZuji mezinarodni mir a bezpecnost a ohrozujici
mezinarodni spoleCenstvi jako celek, at uz jsou spachany kdekoliv.

Z tohoto pohledu je prvnim velkym uspéchem bezpochyby samotné

%7 Viz Preambule Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu
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zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu, a to pfedevsSim to, Ze zapocal
svoji €innost a v souCasné dobeé jiz stiha, a dokonce jiz odsoudil prvni

zlocince.

Na druhou stranu je zde z hlediska jeho univerzality vidét urcity
nedostatek a to predevSim ten, zZe i presto, Ze k nému pristoupilo
k dnesSnimu dni 122 ¢lenskych statu, z toho je 34 africkych, 18 z asijsko-
pacifické oblasti, 18 z vychodni Evropy, 27 smluvnich statd je z oblasti
Latinské Ameriky a zbylych 27 pochazi z Evropy zapadni, tak lze
spatfovat jeho velké nedostatky z pohledu univerzality, Zze nékteré vlivné
a mocneé staty nejsou dosud jeho Cleny. Mezi tyto vyznamné hracCe
v mezinarodnim systému, ktefi zatim nejsou smluvnimi stranami Statutu,
Ize jmenovat pfedevSim v prvni fadé stalé Cleny Rady bezpecnosti USA,
Cinu a Rusko a dale také dal$i vyznamné hrade, jako je naptiklad Izrael,

Indie, Pakistan anebo nékteré arabské a africké staty.?*®

Ztohoto pohledu Ize tedy konstatovat, ze cil univerzality
Mezinarodniho trestniho soudu je splnén jen ¢aste¢né. Na druhou stranu
Ize ovSem konstatovat, ze napfiklad vstup USA, které se v posledni dobé
podle vSeho na ratifikaci pomalu pfipravuji, by pravdépodobné dokazala

motivovat také ostatni zemé k pfistoupeni ke Statutu.?*

Uspéch na cesté k univerzalité nelze méfit pouze podtem ratifikaci
Statutu, ale je potfeba si stanovit také dalSi kritéria jako jsou napfiklad
lidnatost jednotlivych statd, jejich politicky rezim, jejich mocenské
postaveni v ramci mezinarodnich vztahl, anebo také kritérium, zda se

v nich odehrava néjaky ozbrojeny konflikt apod.

**http://www.iccepi.int/en_menus/asp/states20parties/Pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20r
ome%?20statute.aspx. 22. 4. 2013;
9 Ulik, K.: 2009. Schvali Spojené staty americké statut Mezinarodniho trestniho soudu? Mezindrodni

politika ¢.1. 2009, s. 33.
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Ztohoto pohledu je hlavnim nedostatkem univerzality MTS
predevsim absence nékterych &lend Rady bezpeénosti USA, Ciny, Ruska
dale nejlidnatéjSich statll svéta, jakymi jsou Indonésie, Bangladés,
Pakistan nebo Indie a dale mnoha africkych a asijskych statl ve kterych
probihaji ozbrojené konflikty. Soud sice ma urcité mechanismy, kterymi
Ize zasahnout proti zlo¢inlm pachanych ob&any, nebo pfislusniky téchto
statd, ale jsou znacné omezené. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Ze

Soud Ceka jesté dlouha a nesnadna cesta.

Mezi dalSi argumenty pfiznivcl a zastancl soudu lze zafadit také
jeho  funkci  preventivni, nebo také odstrasujici. S velkou
pravdépodobnosti Ize tvrdit, Ze existence nezavislého a stalého
Mezinarodniho trestniho soudu muze pusobit, jako odstrasujici element,
ktery ma vliv na chovani pfipadnych zlocincu, ktefi by se rozhodli pachat
ty nejhorsi zloCiny nad kterymi ma Soud jurisdikci a které je schopen
stihat. Obzvlasté ve chvili, kdy se podafilo dostat pfed Soud nékteré
vyznamneé zlo€ince, z nichz asi nejzafivéjSim pfikladem je zahajené fizeni
s vibec prvni hlavou statu a to sudanskym prezidentem Umarem Al-
Basirem, muze tento velice medializovany pfipad snadno dalSi
potencionalni pachatele odradit.?® To plati nejen pro staty, které jsou
smluvni stranou Statutu, ale také pro ty ktefi jimi nejsou, a to pfedevsim
diky moznosti iniciace zahajeni vySetfovani ze strany Rady bezpecnosti
OSN.

Preventivni funkce by neméla byt zpochybrfiovana, ba naopak
vyzdvihovana, i kdyz tézko Ize tento fakt zcela jasné prokazat. Zfejmé az
po urCité dobé fungovani Soudu by bylo vhodné pomoci kvantitativnich
vyzkumua zhodnotit, zda se napfiklad snizilo mnozstvi pachanych

nejtézSich zlocinl v souvislosti s existenci Mezinarodniho trestniho

soudu. Dalsi nespornou vyhodou, kterou bychom mohli zminit

20 http://www.haguejusticeportal.net/index.php?id=9502, 20. 4. 2013;
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v souvislosti s preventivni funkci Soudu je také to, Zze zde mame
mechanismus, kdy je mozné na zakladé principu individualni trestni
odpovédnosti hnat pfed Soud skutec¢né pachatele, ktefi se jiz diky
pravidlim nastavenych v ramci Statutu nemohou nadale skryvat za své

politické funkce a svuj vliv.

Dalsim nezpochybnitelnym pozitivem muize byt také to, Zze diky
fizeni pfed Mezinarodnim soudem jsou mnoha porusovani lidskych prav
vice medializovana a diky pozornosti svétove vefejnosti a nejen ji se
mezinarodni spoleCenstvi dozvi vice o skuteCnostech odprovazejici

ozbrojené konflikty a dalSi nepravosti v odlehlych koutech svéta.

Stejné, jako tomu bylo u pfedchiadcu MTS, tak i zde mizeme
hovofit o velkém vyznamu existence tohoto stalého soudniho télesa
k teorii, ale také k praxi mezinarodniho humanitarniho prava. Obrovskym
uspéchem z tohoto hlediska je pfedevsim ta skuteCnost, ze se podafilo
vramci revizni konference v Kampale nalézt po mnoha neuspésnych
pokusech definice agrese, tak jak jsme si ji pfedstavili vySe. Neni ani
vylou¢eno, Ze se pozdéji do jurisdikce Soudu dostanou také dalSi
pfipadné zloCiny dle mezinarodniho prava trestniho, které se doposud do
Statutu kvdli snaze o jeho ratifikaci neveSly. Takovymi zlo€iny jsou

napriklad:?’

Jednim z pozitiv, které by se mélo také v souvislosti s MTS zminit
je bezpochyby skuteCnost, Ze staty, ale také Rada bezpecnosti dostala
na pomoc dalSi instituci, pomoci které muze efektivné, spravedlivé
a pfedevSim nezavisle bojovat za mezinarodni mir a bezpecCnost a Sifit
tak mezinarodni spravedinost. | pfes pochybnosti a argumentaci
nékterych odpurcl Ize tvrdit, Ze diky velice slozitému procesu vybéru

funkcionafl Soudu se jedna o skuteCné nezavisly organ, schopny

251 ., , , . . o . , .
Sturma, P.: 2002. Mezindrodni trestni soud a stihani zloc¢inii podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 120.
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predevsSim nezavisle a bez politickych vlivl, které velice Casto ovliviiuji

¢innost Rady bezpec€nosti, posoudit dany pfipad.

Pokud bychom tedy shrnuli kratce pfinos Soudu, ktery v ném
spatfuji jeho pfiznivci, tak se jedna dale o to, Zze Soud pFispiva k rozvoji
teorie, ale také praxe mezinarodniho prava trestniho
a mezinarodniho humanitarniho prava, plsobi preventivné vUci
spachani zlo¢ini dle mezinarodniho prava, pfispiva k medializaci
jednotlivych pfipadd a méné sledovanych konfliktl, podili se na rozvoji
mezinarodni spravedinosti.®®> Samozfejmé vycet pozitiv by mohl byt
mnohem delSi, ale jsem presvédcCen, Ze tyto a vySe uvedené patfi mezi ty
nejvyznamnéjSi. Na druhou stranu jsme si uvedli také argumenty jeho
odpurcu. Otazkou zustava, zda pravé argumenty, které jsou uvadény jeho

odpdrci, nejsou jeho nejvétsimi vyhodami?

22 Cryer, R.; Friman, H.; Wilmshurt, E.: 2010. An Introdction To International Criminal Law and

Procedure. Cambridge University Press: New York. s. 28-31.
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9. Zaver

Statut Mezinarodniho trestniho soudu je vysledkem témér desetileti
trvajiciho, velice slozité multilateralniho vyjednavani mezi Sirokou
arozsahlou skupinou statd. Cely proces, od prvotnich pokusl
mezinarodniho spoleCenstvi pfimo navazat na Norimbersky a Tokijsky
vojensky tribunal po 2. svétové valce az po Rimskou konferenci,
provazela velice slozita cesta plna nejriznéjSich uskali a kompromisu.
O to vice je potéSujici, ze se podafilo vytvofit takto silnou a dnes jiz
muzeme prohlasit, ze také fungujici a stabilni mezinarodni instituci
prispivajici k dodrzovani lidskych prav a slouzici k rozvoji humanitarniho

prava.

Sila a efektivita Mezinarodniho trestniho soudu spociva na dvou
vzajemné provazanych elementech. Prvni z nich je jeho silné pravni
zakotveni dané poctem jeho ratifikaci a poCtem statl, které jsou ochotny
byt jeho smluvnimi stranami a sou¢asné druhym elementem je to, jak ho
tyto staty budou respektovat a podporovat v jeho Cinnosti. Je zcela
evidentni, Ze kazdy stat bude v souvislosti s jeho vlastnimi perspektivami
a prioritami identifikovat jeho silné a slabé stranky. Toto byla jedna
z hlavnich mysSlenek, kterou si v prabéhu jeho tvorby uvédomovalo
pfedevsim pfedsednictvo Rimské konference. Bylo si védomo pfedevsim
toho, Ze vysledna podoba Soudu musi byt takova, aby neziskala
potfebnou podporu jen ve chvili hlasovani o jeho pfijeti, ale Ze musi tuto
instituci nastavit takovym zplsobem, aby si podporu udrzela
i v budoucnu. Tfesni¢kou na dortu v ramci tohoto usili je pfedevsim to, Ze
se nakonec podafilo vytvofit mnohem silngjSi a mnohem nezavislejSi
mezinarodni instituci, nez bylo pavodné zamysleno. Jako diikaz pro toto
tvrzeni staCi srovnat, pavodni navrh Komise OSN pro mezinarodni pravo

z roku 1994 se sougasnou podobou Rimského statutu.
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Mezinarodni trestni soud by pravdépodobné nikdy nemél takovou
podobu, jakou ma dnes, nebyt urCitého vzacného obdobi enthusiasmu
uvniti mezinarodniho spole€enstvi po konci Studené valky. V souvislosti
s tim nelze opomenout ani vliv uspéchu ad hoc tribunall zfizenych
z popudu Rady bezpecénosti OSN. Pravé toto nacasovani bylo pro vznik
Mezinarodniho trestniho soudu naprosto zasadni. V tomto obdobi tésné
po Studené valce, se zacala tato vice, nez padesat let stara mySlenka na
zfizeni stalého mezinarodniho trestniho soudu, opét dostavat na svétlo
svéta a stavat se pfedmétem zajmu mnoha statd a také samotné OSN.
Nezodpovézenou otazkou nastésti zlstane, zda ve chvili, kdy by byla
diplomaticka konference v Rimé& nelspé&sna, a navrh nebyl pfijat, tak zda

by dnes Mezinarodni trestni soud existoval a v jaké podobé?

Jak jsme jiz naznaCili, tak Mezinarodni trestni soud byl
vyvrcholenim dlouholetého procesu pokusi a omyld o zfizeni
mezinarodniho trestniho soudnictvi a neuspéSnych snah trestat ta
procesu hraly pfedevs§im mensi staty z nejriiznéjSich regionl svéta, které
se nakonec dokazaly spojit pod zastitou tzv. soft powers v Cele
s Kanadou, Australii, Novym Zélandem a Norskem do neuvéfitelné
riznorodé€, ale nazorové homogenni skupiny podobné smyslejicich stata
(like-minded states), ktera sehrdla v prubéhu tvorby Statutu zcela

neopomenutelnou roli.

Otazkou zlstava, co bylo hlavnim motivem k takovému jednani.
Lze se domnivat, Ze to byla pfedev8im snaha vytvofit silnou efektivni
globalni instituci, ktera by dokazala v urcitych ohledech konkurovat Radé
bezpeénosti a jejimu monopolu v oblasti ochrany mezinarodniho miru
a bezpecCnosti. Dale to pravdépodobné byla snaha mezinarodniho
spoleCenstvi ziskat do svych rukou novy nastroj, ktery by slouZil k trestani
téch nejhorsich zlo€inl, které lidstvo kdy poznalo a souasné tyto

potencionalni pachatele, at' jiz jakkoliv vysoko postavenych, dokazala
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odradit od pachani dalSich zlo€inu. Preventivni funkce Soudu je ta, ktera

je prfedevsim jeho priznivci velice cenéna.

Pokud hovofime o podpofe a zasadnich momentech, které ovlivnily
zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu, tak nelze opomenout ani
vyznamnou roli globalni ob&anské spole€nosti. Byly to pravé nejriznéjsi
nevladni organizace sdruzené do koalice na podporu Soudu, které
tvorby a schvalovani. Nevladnim organizace jednoznacné prispély
k popularizaci tématu v globalnim méfitku, sou€asné dokazaly vytvofit
efektivni tlak na své domaci vlady a v neposledni fadé pfispély
k formovani Soudu také svymi odbornymi radami a pfispévky do diskuse.
V tomto smyslu je zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu, také jejich

velkym vitézstvim.

Kromé vySe uvedeného Ize Soud a jeho Statut vnimat také jako
zcela zasadni moment tykajici se kodifikace d&tyf nejvyznamnéjSich
zloCind dle mezinarodniho prava. Jedna se o genocidu, vale¢né zlociny,
zloCiny proti lidskosti a agrese. Mezinarodni trestni soud z tohoto pohledu
znamenal vyznamny pocCin, kdy se podafilo vcelku Siroce vymezit
skutkové podstaty téchto zlo€inl a pfispét tak k vyrazné nejen Kk teorii
mezinarodniho prava trestniho, ale predevSim k jeho praxi. DalSim
uspéchem je také vyvrcholeni dlouholetého usili o definici zlo€inu agrese

v ramci revizni konferenci konané v Kampale.

Na uplny zavér Ize konstatovat, ze Mezinarodni trestni soud se
pres pocateCni problémy spojené sjeho vznikem stava skuteCné

vyznamnou a respektovanou instituci globalniho vyznamu.
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Resume

Some have called the 20th Century now past the bloodiest of all.
Usually, those who claim this seem always to have in mind World Wars |
and Il, plus the Korean and Vietham Wars. However, there were many
more people in the world then, a mid-century population of 2.3 billion
compared to the mid-19th Century population of 1.2 billion. International
community reaction for the wars was etsablish some strong, universal
and permanent international institution with capacity to fight againts
human atrocities. In 20th century U. N. established ad hoc International
criminal tribunals and thein milion was fight againts the war crimes, but
there still lacked stable international institution. Year 1998 was landmark
for establishing The International Criminal Court.

The International Criminal Court is a relatively recently established
international institution, whose objective is to judge the perpetrators of the
worst crimes under international law in a fair trial. The creation of this
court is a clear message sent by the international community to these
perpetrators that they can not use their national immunities as an excuse
anymore, that they will be brought before justice and bear responsibility
for their behaviour.The International Criminal Court is a permanent
tribunal to prosecute individuals for genocide, crimes against
humanity,war crimes, and the crime of aggression.

The Rome Statute of the International Criminal Court is an open
international treaty. The states can decide on a voluntary basis to ratify
the Statute and thereby to accept the jurisdiction of the Court. The Statute
was accepted in 1998 and on grounds of obtaining the required number
of ratifications entered into force 1. 7. 2002. The jurisdiction of the Court
covers the crimes committed from this date forward. Subject matter
jurisdiction refers to following crimes: genocide, crimes against humanity
and war crimes. The crime of aggression should be included after the
state parties accept the definition of this crime. This diploma thesis is
focused for the question of its legitimacy and | try to describe the process
of establishing and negotiation of Rome Statute of International Criminal
Court.
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