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I. Obsah a cile prace dle zadani

Navrhnout hmotové, dispozi¢ni, stavebnétechnické a konstrukéni Feeni objektu, jeho umisténi

a zpracovat zjednoduSenou projektovou dokumentaci na trovni projektu pro téely stavebniho
povoleni ve ¢lenéni dle piilohy (upraveny rozsah vzhledem k velikosti objektu dohodnuty s vedoucim
projektu). Minimélni rozsah prace byl stanoven na zdkladni stavebni vykresy dle platné vyhlagky
499/2006 Sb a 30 az 40 stran textu a vypo&ti.

Cilem prace byl samostatny navrh objektu odpovidajici zpracovani projektové dokumentace uréené
pro stavebni povoleni v praxi, zdiivodnéni navrzeného feSeni a pouZitych materialii.

II - Hodnoceni jednotlivych ¢asti prace

Hodnoceno znamkami 1, 1,5, 2, 2,5, 3, do 5 politek. Zndmka 4 je pro nevyhovuje v poslednim
poli¢ku, pokud neni zminény obsah v praci zastoupen, je hodnoceni 0 v poslednim poli¢ku

1. SpInéni zadani prace

2. Splnéni cile prace

3. Celkové FeSeni prace

4. Rozsah price




III. Klady prace (pro oponenta nepovinné)
Hodnotim vybér navrhu individualniho provozu objektu vénovaného chovu koni zpracovaného se

svymi specifiky. Student prokazal samostatnost feSeni stavby a jeji konstrukce s drobnymi nedostatky.

IV. PFipominky a nedostatky k FeSeni prace (nepovinng)

V piedlozené bakalaiské praci shleddvam nedostatky ve vykresové &asti projektové dokumentace.
Student neprokézal komplexni znalosti v zakreslovéni stavebnich konstrukcich. Vykresy jsou ve
vét§iné piipadi graficky nepfehledné, ve vykresech nejsou odliseny tloustky &ar jednotlivych
konstrukei, chybi popisy konstrukénich prvki, objevuje se netplné kdtovani, uvedené skladby

stavebnich konstrukei nejsou vzdy kompletni (separaéni vrstvy, hydroizolace) atd.

Z hlediska navrhu dispozi¢niho feSeni objektu upozoriiuji na neznalost navrhovani provozi ve vztahu
hygienického a socidlntho zazemi v ndvaznosti na pobytové mistnosti.

V objektu neni fesen 0klid jednotlivych provozi.

V navrhovaném objektu nejsou feSeny prostupy vnitinich instalaci mezi podlazimi, otizkou je také
navrh a umisténi vylezi na stfechu z hlediska moZnosti obsluhy a adrzby viech &asti stiech. Absence

navrhu zadvefi u zadnich vstupt do objektu.

Tepelné-technické posouzeni bylo provedeno v zakladnim rozsahu na vybranych skladbach
obvodovych konstrukcich objektu, chybi ovSem posouzeni skladeb z hlediska kondenzace vodni pary,

které by mélo byt provedeno alespoii u skladeb obsahujicich dfevéné konstrukeni prvky.

Doporucuji zamysleni se nad materidlovou hospodarnosti navrhu tloustek jednotlivych délicich

konstrukci objektu a nad rozsahem a materidlovém feeni zpevnénych ploch v okoli objektu (asfaltové

plochy).

V. Dotazy oponenta k zavérecné zkousce (nepovinné)
Zasady navrhovani hygienického a socialniho zdzemi v obytnych budovéch (napf. bytova jednotka

a prostor pro stravovani — jidelna, vycep)?

V jakém prostoru bude umistén vymeénik tepla a zdsobnik TV pro navrhovany objekt?

V Plzni dne 23. 8. 2013
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