Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Ladislava Touska ,Prostor, transgrese a
bezdomovectvi“

Pfedklddand disertacni prace se dle samotnych slov autora pohybuje na hranici kulturni
geografie, kulturni kriminologie a urbanni antropologie. V jejich priseciku autor studuje
proZitek bezdomovectvi v soudobém méstském prostoru, hledd mista, kde bezdomovci
proZivaji svou kazdodennost, popisuje je a studuje formy jejich re/produkce. Produkce
tohoto prostoru bezdomovectvi jej zajima z obou hledisek: zajima jej, jaké vyznamy a jaké
praktiky spojuji bezdomovci a bezdomovkyné s prostory, jez obyvaji, i to, jak jsou tyto
prostory chapany ze strany ostatni populace, které prostory jsou jim vymezovany a jak je
s nimi v ramci téchto prostort nakladano. Je trochu Skoda, Ze pékné vymezeni svého zajmu
napsal autor aZ na str. 65 (tim nefikdm, Ze to neucinil v dvodu, ale tohle je opravdu
srozumitelné a jasné vyjadreni), kdy piSe: ,Jednim z hlavnich cild této prace, ..., je popsat a
analyzovat geografii bezdomovectvi, tj. na jedné strané ukazat, jakym zplsobem je ve vztahu
k lidem bez domova produkovan prostor, a na strané druhé, jaka je jejich prostorova praxe.”
Z mého hlediska je takto predstavené téma disertacni prace velmi zajimavé az vzruSujici,
nebot slibuje jak nahlédnuti do kaZdodennosti Zivota Zen a muzii bez domova, ktery je pro
vétsinu ostatnich obyvatel mésta v podstaté neviditelny (malokdo si napriklad uvédomuije, ze
je takovy Zivot opravdu nudny), tak pohled z vy3si perspektivy, ktery odhaluje dalsi aktéry
v tomto boji o prostor a formy jeho uZivani. Hlavni otazkou mého posudku pak bude to, zda
se autorovi podafrilo prostor, ktery si takto sam vymezil, dostatecné a uspokojivé zaplnit.
V nasledujicich odstavcich se proto budu postupné kratce vénovat predevsim témto
strankam textu: jeho formalni struktufe, teoretickému zazemi a jeho zpracovani v textu a
praci s datovym materialem.

Struktura textu:

Po precteni obsahu préace jsem nabyla dojmu, Ze je pomérné dobre strukturovana. Pfi cteni
se ale ukazalo, Ze je pro mne ¢lenéni prace matouci. Ocekavala jsem jasny teoreticky Uvod,
ktery by mi osvétlil autorova vychodiska a teorie, ze kterych vychazi. Konceptualizace
hlavniho ramce — tedy pojmu rezidualniho prostoru — patfi dle mého nazoru do prvni ¢asti
prace, nikoli do ¢tvrté kapitoly. Ostatné i relativné dlouhé ¢ekdani na hlavni cile, popravdé na
to, ,0 Cem vlastné prace je“, bylo odrazujici. Tyto dva prvky povazuji za hlavni slabiny
struktury textu, které ovsem nutné nemusi mit vliv na obsahovou kvalitu.

K praci patfi také obsahlé pfilohy. Osobné — a zdliraziuji, Ze v tomto pfipadé jde opravdu o
osobni preference podoby textu, neZ néjakou zasadni vytku — bych preferovala vyuZiti
pribéhd jednotlivych komunikacnich partnerl k vystavéni pribéhu Zivota bez domova, nez
jejich odsunuti do prilohové ¢asti. Podobé s obrazovou casti pfilohy. Na druhé strané nejsem
pfesné obezndmena se standardy disertacnich praci v oboru antropologie a tuto formu
vyzkumné zprdvy samoziejmé povazuji za zcela legitimni. Pfesto se nemohu ubranit dojmu,
ze mnoho problémt, o kterych piSi na dalSich radcich, vlastné vychazi z nepromyslené



struktury prace. (Zda se mi, Ze autor se v prostoru pro podékovani sam pfiznal, Ze text psal
rychleji, neZ by bylo vhodné — pokud se pletu, tak se velmi omlouvam!)

Teoretické pozadi prace a jeji zpracovani:

Teoretické zakotveni prace povaZuji za vhodné, predstaveni zékladnich pristupl ke studiu
prostoru za dostacujici. Pfesto mam k praci s literaturou vyhrady. Velka ¢ast textu vénovana
teoretickym pfistupim a konceptiim je psdna formou prehledu literatury. Autor pouze
naznacuje, které prace povaZuje za pfinosné pro svij vlastni vyzkum. Napfiklad zminuje, Ze
nejvice vychazi z Lefebvrea, neargumentuje ale presné: Vcéem presné je tento pfistup
prinosem pro jeho vlastni praci? Proc€ se priklani pravé k nému a co mu dava?

Snad je to opét otdzka struktury prace. Prehled literatury v oboru povazuji za vhodny, avsak
u prace, kterd ma predstavovat ptvodni autortiv vyzkum ¢tenarsky méné uspokojujici. Vitala
bych, kdyby autor vybral klicové koncepty, jeZz jsou mu blizké, a kriticky do hloubky je
zhodnotil. Tak by napfiklad nebyl na str. 48 (v kapitole 4.1) aplikovan Bourdieuho koncept
symbolického nasili, aby se vzapéti ctenar dozvédél, Ze je to vlastné zbytecné, protoze autor
se neztotoZnuje s Bourdieuho pfistupem k prostoru, ani s jeho pojetim socidlniho prostoru.
V takovém pfripadé ale vyuZiti konceptu text nikam neposouva.

Nékteré pasaze vénované teorii jsou dle mého nazoru zbytecné schematické, respektive
nereflexivni. Tak na mne pusobila ¢ast 3.3. Typologie prostoru..., kterd neobsahuje Zadné
argumenty, pouze do znacné miry pasivné prebird existujici typologie (proti kterym nic
nemam, v jejich vyuZiti nevidim problém). Jak ale s danymi typologiemi déle pracuje a proc?
Jiz jsem zminila i problém pouZivani pojmu ,rezidudlnich prostort” — definici rezidualniho
prostoru povaZzuji za dobrou, i sam autor ji tak jako ja povaZuje za jednu z klicovych casti
textu. OvSem pracuje stimto pojmem jeSté prfed tim, neZ jej presné definuje, coZ je
problematické.

Metoda a prace s daty:

V kapitole vénované metodologii oceriuji predevsim diskuzi vénovanou etickym strankam
prace vterénu a vyzkumnické biografii, ve které se zkuSenost sterénem nutné odrdzi a
zpétné ovlivriuje cely vyzkum. To jsou stranky badatelské prace, které je podle mého ndazoru
vidy nutné diskutovat, protoZe dokresluji ramec sbéru dat (jakkoli se vicéi tomuto terminu
autor vyhrariuje), a pfedevsim jejich nasledné interpretace. Jednoduse feceno, to, co se déje
v terénu, je pro vysledky vyzkumu nesmirné dualeZité, jak autor sam vi. Samoziejmé je nutné i
osvétleni vybéru typu populace, i kdyzZ i to by (pro mou osobu!) stacilo stru¢néjsi.

Za zbyteéné naopak povaZuji kratké vyklady o typu dat (zde jde opét o véc nazoru, ale
nepovazuji za nutné vysvétlovat &tenaiim rozdili mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi daty),
velmi struény ndstin zakotvené teorie a jeji revidované podoby (jedna z neustale se
opakujicich manter diplomovych a disertacnich praci). Podobné povrchni exkurzy do teorie
metody totiZ vedou k Gsmévnym (oviem ten Usmév je mirné feceno kysely) zjednodusenim
typu: ,,... lze snotnou dévkou jizlivé nadsazky fici, Ze zatimco sociolog méfi od svého
pracovniho stolu abstraktni souvislosti mezi kvantitativnimi daty ..., jejichz sbér sam



neprovadél, a vytvafi zavéry o lidech ¢i socidlnich vécech, které nikdy nevidél ¢i nezaiil,
antropolog resp. etnograf provadi prevainé interpretace kvalitativnich dat ... o lidech, se
kterymi byl dlouhodobé v pfimé a blizké interpretaci, a jevech, které sam zaZil ¢i se stal jejich
svédkem.” (str. 14-15) Nepochybuiji, Ze autor si je védom, Ze tato slova jsou zkreslujici a
proto zcela zbytecna (ano, trochu se mne to dotklo).

Nyni nékolik poznamek k praci s daty, tedy k samotné analyze. Nemam nic proti snaze
za€lenit analytické poznatky do teoretického textu, naopak takto strukturovany text vitam.
Zda se mi ale, Ze autor nedokazal vyuZit data, jeZz mél k dispozici. Sdm v kapitole o metodé
popisuje sva data jako opravdu bohaty material. OvSem v tomto pfipadé — zejména v Casti
vénované problematice domova — mi citace pripadaly spiSe jako dokument ilustrujici
popisované teorie, nez do hloubky analyzovany material, ve kterém by autor nachazel nové
nebo vyznamné Ci prekvapivé souvislosti.

Snad by dalsi poznamka mohla byt spiSe poznamkou pod ¢arou, ma z mého hlediska ale
duleZité dopady: Vypovédi na str. 45 bych interpretovala zcela odlisné — z toho, jak jsou
citovany, odvozuiji spiSe to, Ze komunikacni partnefi kladli diraz pfedevsim na emocionalni
vztahy k ostatnim, se kterymi miZeme domov sdilet, na uspokojeni plynouci z moznosti
domdci rutiny a relativni trvalosti; nikoli, Ze kladou dlraz na legalni stranku véci, jakkoli ji
samozfejmé neopomiji. Jakkoli miZe jit opét o odliSnost osobni perspektivy, pouziti danych
citaci mi nepfipada presvédcivé.

Podobny problém mam s popisem lokality zahradkarské kolonie nad aredlem Skodovky: Tak,
jak ji autor popisuje, ji chapu jako vnitfné strukturovanou — jakkoli jde o ,rezidudlni prostor”,
na zakladé toho, co jsem precetla, ji vyuZivd Siroka skala aktérl — pejskafi, milenci,
bezdomovci, to je prece velmi Siroké spektrum lidi respektive €innosti. Jde o opravdu o
,opustény” a ,bezvyznamny prostor” (str. 51)? Tato charakteristika pro mne neni vdaném
kontextu uspokojiva.

Domnivam se, Ze toto zmateni, vyplyva s celkové prace s daty. Celou dobu jsem cekala, Ze
zavér prace prinese presvédcivou hlubokou interpretaci dat, ktera mi predstavi geografii
bezdomovectvi — umoZni mi pochopit kazdodenni praktiky lidi bez domova v prostoru
konkrétniho mésta, jejich stfetavani se s oficidlni ¢i mainstreamovou ¢i vétSinovou (jak kdo
chce) politikou jeho uZivani. Pfinese mi plasticky obraz Zivota konkrétnich lidi. To jsem
oCekavala po precteni cili prace, a bohuzel jsem se nedockala. Pfitom autor nékteré
zajimavé momenty otevrel — dokazu si predstavit zajimavou kapitolu vénovanou praktikam
nocovani (viz priklad Milana na str. 60). To byl stfipek zZité reality, ktery konecné
naznacoval, jak lidé bez domova pracuji s prostorem, ktery obyvaji, jak ho prozZivaji. Ale
nejenom s prostorem, ale i s ostatnimi, ktefi vném jsou (druhy se zde stava véci, kdyzZ je
mozné prehlédnout jeho smrt). DalSim zajimavym tématem je mocenska struktura uvnitf
komunity (Kaja na str. 61). Stru¢né feceno, zda se mi, Ze autor nevyuzil potencidlu, které tyto
informace respektive data obsahuji.

Snad jde opét problém struktury prace. Osobné bych tyto citace viibec neradila do kapitoly
konceptualizujici rezidualni prostory, kterou celou povazuji za velmi problematickou: nejprve
je zde konceptualizovana kategorie rezidudlniho prostoru? Na tuto konceptualizaci navazuji



priklady konkrétniho jednani bezdomovcl, jeZ popisuji utriky jejich kaidodennosti a
nasleduje skok k vypravéni o policejni nekoncepcnosti a rozdilu v pfistupu jednotlivych
policejnich slozek i policistd. Je to pro mne nesrozumitelné: rezidualni prostory nejsou
rezidualnimi proto, Ze se v nich odehrava jednani konkrétnich aktért, ale toto jednani se
v nich objevuje pravé proto, Ze maji charakter rezidualnich oblasti. Rezidualni jsou tyto
oblasti z jinych divodl — strukturalnich, ekonomickych, atd.

V zavéru musim konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o praci antropologickou, mi (jako
sociologovi) schazi hlubsi analyza ziskaného datového materidlu. Zda se mi, Ze hlavnim
problémem predklddaného textu je, Ze je nevyhranény. Nejde o dobfe podloZenou a
vyargumentovanou interpretaci dat ziskanych v terénu. Syntetizujici kapitola je dle mého
nazoru shrnuti teoretického pozadi, ze kterého autor vychazi a do kterého jeho data dobie
zapadaji. To je ale malo. Neni to ale ani teoreticky ladéna prace o nakladani s vefejnym
prostorem v s vefejnym prostorem v soudobé spolecnosti podloZend jasnou, pfimocarou a
Citelnou argumentaci. Zda se, Ze se autor nedokazal rozhodnout, zda se bude vénovat Zivotu
lidi bez domova, nebo pfistupu k nim ze strany majority, nebo politikdm a pfistupu méstské
spravy a policie. Pfikladem této nerozhodnosti je fakt, Ze jedna zklicovych ¢asti textu
vénovana rezidudlnimu prostoru, se vlastné bezprostfedné netyka Zivota bezdomovcd.
Rezidudlni prostory jsou ,pouze” jeho ramcem, jevistém (jakkoli problematickym -
problematicky pfijimanym, problematicky definovatelnym atd.), na kterém se odehrava.
BohuZel musim konstatovat, Ze k problematice geografie bezdomovectvi v Plzni autor Zzadné
nové Ci konkrétni ¢i prekvapivé informace nepfinesl.

Pfes vSechny shora uvedené vytky musim konstatovat, Ze prace prokazuje autorovu dobrou
obeznamenost s literaturou vztahujici se k tématu, predstavuje zajimavé téma a vyvolava
zajimavé otazky. Prace napf. ukazuje, Ze lidé bez domova chapou domov naprosto
konvenénim zplsobem, soudasné ukazuje domov jako normativni hodnotu — nemit domov
neni ,,normalni“, to je jeden z kli¢ovych bodl ve zkoumani domova. Pro obhajobu doporucuji
do debaty predeviim néasledujici otazky & okruhy (domnivam se, Ze diskuze mGze mnohé
vyjasnit):

e Geografie domova — muZe autor popsat nékteré vzorce prostorového jednéani? Ma néjaky
vliv hierarchie v komunité lidi bez domova? Jakym zpUsobem spolu vyjednavaji? Lze
hovofit o bojich o prostor?

e Rezidudlni prostory - Na strané 65 autor naznaduje, Ze v rezidualnich prostorech neni
moZnd transgrese, protoZe jsou to prostory ,mimo”“. Domnivam se, Ze tim ztéchto
prostor vytvari jakysi svét sdm pro sebe, s vlastnimi pravidly, ve kterém naopak vetrelci
,0d nas” (v uvozovkach, nebot jsem si védoma problemati¢nosti tohoto vyrazu) nemaji co
délat. Ale zd4 se mi, na zékladé citaci poutZitych v textu, Ze hodnoceni tohoto rezidualniho
svéta jeho obyvateli neni nijak pozitivni. Ze ho €asto chapou jako okrajovy, at uZ jde o
diisledek symbolického nasili (koncepce, se kterou se autor neztotoZiiuje), nebo o prostou
touhu po jistoté, pohodli a bezpedi, kterou pfedstavuje obraz ,normalniho” domova.
Prosim proto autora o osvétleni této pozice.



Z vyse receného tedy vyplyva, Ze doporucuji praci k obhajobé. M
“
V Brné 18.8.2013 Barbora Vackova, Ph.D.






