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Abstract—The study of the origin and the pro-
cess of neolitisation of the Near East remains
adynamically developing discipline. The newest
archaeological finds in this area reveal records of
the transformations of early neolithic society not
only from the materialistic, but also from social
and religious perspectives. Since the 1960s the ad-
vent of processual archeology and ethnoarchae-
ology resulted in archaeology using ethnological
materials to agreater extent in interpreting ar-
chaeological finds. However, the often imprecise
applications of the models and controversial in-
terpretations resulted in a confrontation and cri-
sis in the study of hunter-gatherer societies at the
turn of the 1980s and 1990s. a reappraisal of the
interplay of both disciplines resulted.
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Uvop

Termin neolitizace' oznacuje prechod

od lovecko-sbéra¢ského zptlisobu k usedlé-
mu zpusobu Zivota spojeny se vznikem prvnich
stalych sidel, pé€stovanim obili a chovem doma-
cich zvirat. K této zmené€, oznacované i pojmem
neolitické revoluce, doslo vriznych oblastech
vruznych dobach anejednalo se orychly, ny-
brz dlouhodoby av zavislosti na mnoha fakto-
rech rozmanity proces. Nejstarsi archeologické
doklady odomestikaci rostlin izvéfe mame
z oblasti Predniho vychodu. Oblast tzv. trodné-
ho ptlmeésice, jez se rozprostird od Levanty pres
jihovychodni Anatolii az k iranskému pohori
Zagros, nam ukazuje, kde se ve vétSich nad-
morskych vyskach jesté pred dobou neolitu vy-

1 Obsahleji k teoriim  oprocesu neolitizace
viz Velharticka 2013. Tento prispévek se soustredi prede-
v§im na tzv. ,revizionisticky spor® o pristup k interpretaci
soudobych lovecko-sbéracskych skupin.

skytovaly divoké druhy obili a zvifat, které byly
pozdé¢ji domestikovany.

Moderni archeologicky vyzkum nam pfi-
nasi mnoha fakta aumoznuje zmapovat pra-
vékou sidlistni strukturu na Prednim vychodg,
avSak dosud neni mozné posoudit, do jaké miry
se rekonstrukce hustoty osidleni a sidelni struk-
tury skutecné blizi prav€kému stavu. Soucasny
vyzkum se soustiedi predev§im na oziejmeéni
faktord, jez v procesu neolitizace hraly podstat-
nou roli, a predpoklada predevsim studium pra-
veékych klimatickych podminek, struktury sidlist
ajejich povahy (stala / prechodna), rekonstruk-
ci poCtu obyvatel vsidlisti, hustoty obyvatel-
stva apripadného popula¢niho tlaku, analyzu
archeologickych nalezli nastrojii akeramiky,
které ndm umoznuji posoudit stupen neolitizace
dané¢ lokality.

Modeld, jez se snazi zachytit proces neoli-
tizace avysvetlit, pro¢ k t€émto zménam doslo
a predevsim jaké byly jejich priciny, je nespo-
¢et. Za nejvyznamné;jsi faktory, jez tyto zmény
zpusobily, byvaji povazovany klimatické zmeny,
usedly zpiisob Zivota, populacni exploze av je-
jim disledku nastavsi populaéni tlak, uchovava-
ni nadbytku potravin, faktory socio-ideologické,
zmeény ve spolecenskeé strukture ¢i zmény v na-
bozenskych predstavach a ideologii.

Prostor Predniho vychodu, jenz je pro stu-
dium pocatkd neolitu vyznamny, je natolik
rozsahly, Ze se nejedna o klimaticky jednotnou
oblast, ale o0 zonu sahajici od mirného k tropic-
kému pasu, jejiz jednotlivé ¢asti vykazuji znac-
né rozdily. Od pravéku zde doSlo k rozsahlym
promeénam krajiny v disledku pasobeni ¢lové-
ka, predevsim diky rozvoji zemédélstvi a paste-
vectvi, stavbé zavodnovacich systémi a myce-
ni rozsahlych lesnich ploch. Vedle globalnich
klimatickych zmén zde dochézelo ik lokalnim
klimatickym vykyvim. V tvahach o pocatcich
zemedelstvi a chovu domacich zvirat pak hraje
roli predevs§im vytyCeni téch oblasti, kde byl jiz
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v praveku dostatek ro¢nich srazek a kde se v di-
sledku toho dafrilo divokym formam obili a zvé-
re.

Prvnim, kdo charakterizoval obdobi neolitu
adefinoval jej na zaklad¢ ekonomickych krité-
rii, byl ve 30. letech 20. stoleti V. Gordon Childe
ve svém dile Clovek svym tviircem (Childe 1949
[1936]). Za prvotni pri¢inu, jez zahdjila pro-
ces neolitizace, povazoval zmény prirodnich
podminek po skonceni doby ledové. Podle jeho
»hypothesy 0az* doslo v diisledku obdobi sucha
ke koncentraci lidi a zvirat vblizkosti vodnich
zdroju, jeZ mela za nasledek domestikaci zvére.
Na Childeovy tvahy o klimatickych zménach
navazal archeolog Robert J. Braidwood, ktery
povazoval za oblast poc¢atkli zemédélstvi prave
ty zony, kde se jiz v praveéku vyskytovaly divoké
druhy obili azvére, tedy horska uboci pohofi
Zagros (teorie ,,horské svahy Urodného ptlmé-
sice“, Braidwood 1951).

V 60. letech 20. stoleti prisel americky an-
tropolog Marshall D. Sahlins steorii o,,spo-
le¢nosti hojnosti a nadbytku“ (Sahlins 1968.
Srv. ale napt. i Bird-David 1992), ktera popira-
la dosavadni predstavu o divoSskych kmenech,
ktefi Ziji vnedostatku potravinovych zasob.
Vychazel z naristajiciho mnozstvi etnografické-
ho materialu a dokladt o Zivotnich podminkach
soudobych skupin lovct-sbéraci, z nichz vyply-
valo, Ze pro udrzeni svého Zivotniho standardu
nemuseji pracovat vice nez jen par hodin denné
(srov. napt. Shostakova 1993: 17-19) Na jeho
teorie navazalo mnoho antropologd, ktefi primo
vterénu shromazdovali zdznamy o subsistenc-
nich formach soucasnych lovct-sbéraci. Lewis
R. Binford, hlavni predstavitel sméru New
Archaeology (procesualni archeologie) se do-
mnival, Ze praveci lovci-sbéraci Zili v harmonii
s prirodou a ke zmén¢ jejich subsistencni formy
mohlo dojit pouze v dasledku naruseni této har-
monie (,teorie o nerovnovaze“; Binford 1968;
Binford 1983). Vychazel ze studia soudobych
lovecko-sbéraéskych skupin, které povazoval
za zivé priklady pravekych spolecnosti a inter-
pretaci archeologickych nélezt opiral o etnolo-
gické analogie. Ve svych pracich se zabyval stu-
diem kulturnich systému a v nich se odehravaji-
cich procesi ve vztahu ke konkrétnimu ekosys-
tému. Ze srovnani antropologickych dat v ramci
archeologického vyzkumu se vyvinula etnoar-
cheologie, ktera vyuziva téchto materiald k re-
konstrukci historickych procesti a predevSim
interpretaci archeologického materialu. Rovnéz
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archeolog Kent V. Flannery se snazil zodpovédét
otazku, co zahajilo proces neolitizace, kdyz po-
dle etnologickych komparativnich studii lovci-
-sbéraci Ziji v harmonii s pfirodou, netrpi nedo-
statkem a nejsou k podobné zméné¢ subsistencni
formy nuceni. Podle jeho nazoru doslo v prave-
ku k naruSeni této harmonie, napt. v disledku
populacéni exploze, a prave v oblastech, kde lidé
trpéli nedostatkem zdroju potravy, tedy na okra-
jich urodnych oblasti, byli nuceni pro svou obzi-
vu domestikovat plodiny a zvér (,,teorie okrajo-
vych zon“, Flannery 1973). V roce 1966 na sym-
poziu Man the Hunter v Chicagu, poradaném
Richardem B. Leem a Irvenem DeVorem, jehoz
se zucastnili predni antropologové zabyvajici
se studiem lovecko-sbéracskych spolec¢nosti,
byly pfedneseny nejnovejsi prispévky na toto
téma (Lee a DeVore 1968).

Paralelné¢ k tomuto vyvojovému sméru
se zacCaly objevovat ¢lanky kritizujici aplika-
ci etnologickych modeli na pravéky vyvoj. Jiz
koncem 60. let Richard G. Fox napadl myslen-
ku o ,izolovanych divoSskych kmenech* (Fox
1969), v 80. letech kritika silila, napt. Roger
Kessing a Eric Wolf popirali mytus o ,,nezka-
zenych divo$ich® azminovali, Ze intenzivni
vzdjemné interakce mezi lovecko-sbéracskymi
spole¢nostmi neexistuji pouze v moderni dobg,
ale byly béZné i v obdobi praveéku (Kessing 1981;
Wolf 1982). E. Wolf zduraznoval, Ze na studo-
vané spolec¢nosti nelze pohliZet jako na statické
amoderni etnologové podle n¢j ve svych stu-
diich zcela zanedbavaji jejich déjinny vyvoj.
Vytykana byla predev§im absence historickych
alingvistickych studii zabyvajici se vyvojem
urcité skupiny po dels$i obdobi a mapovanim
jeji historie. Spole¢nym argumentem téchto
kritika bylo, Ze dnes$ni kultury lovct a sbéraci
neni mozné srovnavat s pravékymi lovecko-sbé-
ra¢skymi, nebot podléhaji rozdilnym vliviim
okolniho prostiedi (srov. napt. Renfrew 2007:
119-120; Jordan 2008: 447.). V90. letech se
tato polemika vyhrotila v tzv. ,revizionistickém
1989 kritizovali lingvist¢é Thomas Headland
a Lawrence Reid nazor, Ze dnedni lovci-sbéraci
zijici vmodernich deStnych pralesich jsou po-
zlstatky paleolitickych spole¢nosti, a odsoudili
dosavadni etnologicka srovnavani pravéké si-
tuace se soucasnymi lovecko-sbéra¢skymi sku-
pinami (Headland aReid 1989). Jako hlavni
argumenty uvedli, Ze i skupiny, dosud v litera-
tufe uvadéné jako zcela izolované od okolniho
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svéta apovazované za ,nezkazené divochy“
(napt. Negritové na Filipinach, Sanové v Africe
/Krovaci/, Pygmejové v centralni Africe), byly
jiz drive vkontaktu sokolnimi zemédé€lskymi
skupinami, a dokonce vyslovili nazor, zZe bez vy-
péstovani nadbytku diky zemédélstvi by se tyto
skupiny do téchto izolovanych kon¢in nedosta-
ly. Své zavery opirali o etnohistorickou, arche-
ologickou, lingvistickou a botanickou evidenci.
PredevSim na zékladé¢ studia lingvistické situ-
ace prokazali drivéjsi jazykové kontakty téch-
to skupin dosud povazovanych za izolované.
Napt. pokud jde o Negrity na Filipinach, zminu-
ji autori archeologické nalezy prednegritského
zemédélstvi a cilé obchodni kontakty s ¢insky-
mi obchodniky jiZ od 5. stol. pt. n. l. Obdobné¢
u africkych Sant (Krovaka) predpokladaji po
staleti fungujici interetnickou symbidzu (srov.
1984 a Denbow 1986. Viz rovnéz Bower 1989).
Prezentuji tedy zcela odliSny model — tyto sku-
piny byly podle nich silné zavislé na obcho-
dovani spopulacemi, jez si vyrabély vlastni
potravu, Cilé obchodni kontakty udrzZovaly po
staleti a nevyvijely se izolované. (Tuto tezi roz-
vedl Thomas N. Headland spole¢né s Robertem
C. Baileyem v Human Ecology: ,,bez pfimého
¢i neprimého pristupu k péstovanym plodi-
nam by lovci sbéraci nikdy nemohli Zit v tro-
pickém pralese,“ Headland aBailey 1991,
116). Headland a Reid ve své kritice zavérem
cituji S. W. Mintze: ,Kulturni asocialni an-
tropologie si vybudovala povést jako discipli-
na studujici ... to, co ma oznaceni ,primitivni‘
spole¢nost. ... [Toto] bohuzel vedlo antropo-
logy k tomu, aby ... prilezitostné, ignorova-
li informace, které ozfejmovaly, Ze spolec-
nost, kterou antropolog studuje, neni zdaleka
tak primitivni (Ci izolovana), jak by si pral...
[a vytvareji tak dojem] udajn€ nezkaZené jed-
noduchosti, skvéle pozorované antropolo-
gem-hrdinou....“. (Mintz 1985, xxvi-xxvii.).
Za Clankem T. N. Headlanda a L. A. Reida byly
otistény ireakce antropologu. Antropolog Karl
L. Hutterer ve svém komentari napsal: ,,Je vy-
soce nepravdépodobné, Ze by n€jaka Zijici lovec-
ko-sbéracska skupina mohla slouzit jako hotovy
model prehistorické situace.“ (Hutterer 1989:
57).

Na 6. konferenci olovcich-sbéracich
ve Fairbanks (CHAGS) doslo k nazorovému
stfetu jednotlivych stran aetnologické studie

lovecko-sbérac¢skych skupin se dostaly do slepé
ulicky. vroce 1992 reagoval na stavajici situa-
ci antropolog Richard B. Lee a pokusil se na-
1ézt vychodisko ve svém clanku ,,Art, Science,
or Politics? The Crisis in Hunter-Gatherer
Studies®, v némz oznacil soucasny stav za krizi
ve studiu lovecko-sbéracskych skupin: ,,Ac¢koliv
panuje shoda, Ze lovci-sbéradi existuji, témer
vSechno ostatni okolo nich je predmétem spo-
ru.“ (Lee 1992: 31). Ve svém ¢lanku definuje
predmeét tohoto studia pro dnesni dobu (podava
historickou i politickou definici lovct-sbéract),
predklada vycet prinosu jednotlivych antropo-
logickych smért a ohrazuje se proti zminénym
tzv. ,revizionistim®. Zddraznil, Ze sam nikdy
ve svych pracich netvrdil, Ze by tyto kmeny byly
zcela izolované arovnéz zZe termin ,nezkaze-
ny“ pouzival v uvozovkach, avsak jeho dila byla
dezinterpretovana. Za problematickou ve své
podstaté oznacil metodologii badani. Kromé
toho, Ze mnohé studie vznikly na zaklad¢ se-
kundarniho pozorovani, a ne pfimym terénnim
vyzkumem, jsou sporné rovnéz snahy nekterych
etnologli o mezikulturni srovnavani a hledani
paralel mezi odliSnymi ajak casove, tak pro-
storov€ vzdalenymi kulturami. Ve spole¢ném
Clanku redefinovali R. B. Lee sJ. Solwayovou
svlj postoj: ,,Historicky status africkych lovec-
ko-sbéracskych populaci musi byt nahlizen
jako komplexni produkt dynamiky samotného
lovecko-sbéracského zpusobu vyroby, dlouhé
interakce mezi lovci-sbéraci, zeméd¢lci a pas-
tevci, akonecné idynamiky vyrustajici z jejich
propojeni se svétovym kapitalismem.“ (Solway
aLee 1992, 188). Na vzeSlou situaci reagovalo
mnoho badateld prehodnocenim piistupu k lo-
vecko-sbérac¢skym skupinam, a nasledkem bylo
predevsim prohloubeni spoluprace mezi arche-
ologii a etnologii.

Paraleln€ k prehodnoceni téchto teorii se ar-
cheologie i nadale opirala predevsim o vysledky
vykopavek a z ni vzeslych studii, predev§im ana-
lyzy klimatu apylovych vzorkd, biologickych
zmén domestikovanych rostlin azvére, o nej-
novejsi metody archeometrie a nové kalibrova-
na data (napt. Aurenche et al. 2001; Aurenche
aKozlowski 1999). Klimatické zmény staly
v popredi teorii vypracovanych O. Bar-Yosefem,
A. Belfer-Cohenem aD. O. Henrym (,,model
trias“, Henry 1989; Bar-Yosef a Belfer-Cohen
1989; Bar-Yosef a Belfer-Cohen 1992; Bar-Yosef
a Meadow 1995.), J. McCorristonem a E Holem
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(,,model sezonnich rozdilt“, J. McCorriston
aE Hole. 1991), Davidem Rindosem (Rindos
1980) nebo M. S. Daviesem a G. C. Hillmannem
(Hillman a Davies 1992). Co-evolucionistické
modely 90. let predpokladaji, Ze domestikace
rostlin a morfologické zmény obili byly neza-
myslenym duasledkem interakce ¢lovéka s rost-
linami. H.-P. Uerpman definoval jednotlivé
faktory, jez staly na poc¢atku neolitické zavislosti
na péstovani plodin aspustily ,fet€zovou re-
akci“. Podle jeho nazoru domestikace rostlin
azvere uvrhla Cloveka do zavislosti na zemé-
de€lské produkci achovu anesla ssebou dalsi
promeény spole¢nosti, jejichz nasledki si clovek
na samém pocatku neolitu nemohl byt védom
(Uerpman 1979: 59).

Je nicméné pravdépodobné, Ze nezanedba-
telnou roli pfi formovani neolitické spole¢nosti
hraly isocio-ideologické faktory asoucasné
badani se zamérfuje — na zaklad€ nejnovejSich
objevll vjihovychodni Anatolii — ina studi-
um kognitivni vyspélosti neolitickych kultur.
V 90. letech byla ptivodni Childeova teorie o kul-
turni vyspélosti a Braidwoodova teze ,,culture
was not ready“ zakladem pro nove vzniklé hypo-
tézy o tom, Ze neolit byl predevsim revoluci zna-
losti. Na zakladé studia neolitického uméni kon-
cipoval Jacques Cauvin myslenku, Ze neoliticka
revoluce byla ,revoluci symbold“ a nové utva-
fené predstavy achapani okolniho svéta byly
hnaci silou neolitickych zmén (Cauvin 1994). J.
Cauvin vychazi zinterpretace nejnovejsich ar-
cheologickych néalezi z oblasti Blizkého vycho-
du, které dokladaji vyznamny posun v ume¢lec-
kém vyjadrovani (srov.i Schmidt 1998; Schmidt
2007;Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die dltes-
ten Monumente der Menschheit. 2007). Je prav-
dépodobné, Ze tyto promény v umelecké mani-
festaci za pouziti novych symboll do urcité miry
souviseji s usedlym zplisobem zivota, pocatkem
domestikace a chovu, nebot tyto archeologické
nalezy nam dokladaji, Ze postupna neolitizace
s sebou nesla i kognitivni zmény a zmény nabo-
zenskych predstav. Zda staly na jejim pocatku,
nebo byly az jejim disledkem, ziistava prozatim
otazkou.

Archeologové A. B. Gebauera T. D. Price pu-
blikovali seznam mnoha v tvahu ptipadajicich
faktord, které pravdépodobné staly na pocatku
celého procesu neolitizace avzajemné se pro-
linaly, pfipadné probihaly soubézné (Gebauer
a Price 1992). Zmény, jeZ vedly ¢lovéka k zavis-
losti na zeméd¢lstvi, byly jisté vazany na mate-
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rialni vyhody atechnologicky pokrok, abyly
provazeny proménami vzajemnych socialnich
vztahd, novymi formami uméni a symboliky vy-
jadrujicimi nové chapani svéta. Etnologie ndm
dlouhodob¢ prinasi velké mnozstvi dat a umoz-
nuje ndm pohled na ¢etné spolecnosti, jez v nasi
-sbéracského stylu k usedlému. Ackoliv je nutno
brat v avahu veskeré odliSnosti téchto skupin od
naSich pravékych predkd, lze se studiem a po-
zorovanim shodnych principl vtomto badani
dale posunout. Pro archeologii je z tohoto po-
hledu prinosné nejen studium subsisten¢nich
forem skupin, které Ziji lovecko-sbéra¢skym
zpusobem — pozorovani a analyza ziskavani je-
jich zdrojl obZivy (zpusoby opatrovani obzZivy
ikolik sili na né musi vynaloZit) — a analyza
technologii, ale istudium tradic apiedavani
znalosti a rovnéz posouzeni faktort, které mo-
hou pripadné vést k prechodu na usedly zpu-
sob zivota ak zemédélské produkci. ,,Dulezité
vSak je, Ze etnoarcheologie ma velky potencial
poukazat na propojeni materialniho a nemate-
ridlniho. Umoznuje ilustrovat rozmanitost roli
a uloh konkrétnich predméta v jejich kazdoden-
nim pouzivani a mimoto vypovidat o jejich zho-
toveni, jejich prvotnim i druhotném pouZiti, ai
o ukoncenijejich pouzivani a jejich odstranéni.
(Eggert 2012, 362-363). Zhlediska sociolo-
gicko-psychologické analyzy skyta etnologické
srovnani dileZité informace ohledné interakci
a modell chovani uvniti skupin a pozorovani
dalsich vyznamnych faktor(, jez napf. ovliviiuji
rozhodovani jedinci ¢i celé spole¢nosti.

Etnologie tak ma pfi interpretaci archeolo-
gickych dat své nezastupitelné misto, nebot ci-
lem archeologie neni pouze objevovat, odkryvat
a dokumentovat nalezy. Jeji soucasti a ulohou je
isnaha o interpretaci téchto dat a zde hraje et-
nologie dnes stejné jako drive vyznamnou roli.
v soucasném globalizovaném svété, kdy dochazi
k niceni prirozeného prostredi téchto lovecko-
-sbéracskych skupin, mé jejich studium stale
nedocenitelny vyznam.
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