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Concept — abstract key to understanding vari-
ous ways of thinking: demonstrated on the ex-
ample of the attitude towards animals

Abstract—This paper is concerned with the the-
ory of concept, which is connected with various
ways of human understanding of the world. It is
awell-known fact that the so called indigenous
peoples perceive the world differently than the
present-day European and Western populations.
The reason why it is happening is the existence of
a different concept. The key phenomenon, when
creating a concept, is the way how the knowledge
of the world is received, or the use of particular
means/tools for the understanding of the world
(reason, mind or consciousness and perception),
which lead to acertain interpretation of reality.
These means/tools create systems of knowledge
(by producing imaginations, thoughts, dreams,
visions, feelings), which determine what the
world looks like — how it is seen and how people
behave in it. In the case of the so called indigenous
peoples, it is well-known that the knowledge of the
world is based on the use of consciousness, e.g. by
means of dreams, visions or reading non-ordinary
experience. There is asignificant difference in
the attitude to the knowledge of the world as it is
observed in the current European and Western
culture, where the only valid way of understand-
ing the world is rationalism, or the use of reason.
Ethnographic literature clearly documents that
people who live in a close connection with nature
(the so called indigenous peoples) have different
concepts about what nature or a particular animal
is. In this paper, i present ways of animal percep-
tions, which can have some resemblance or differ-
ence, according to the main subsistence strategies
(hunter — gatherers, herdsmen and farmers).

Keywords—Concept; World-View; Systems Of
Knowledge; Hunter-Gatherer; Herdsmen; Farmer;
Human-Animal Relationship

Uvop
fispévek se zabyva tématem, které je v an-
tropologické literatufe zndmé avyuzivané,
zatimco v archeologii je dosud vicemén¢ nepo-
vSimnuté. Coz je zcela prirozeny jev, protoze
oblasti zajmu archeologie neni etnografie zanik-
lych spolecnosti.

Timto tématem je teorie konceptu, ktera
souvisi sriznymi zpusoby lidského chapani
svéta. To, Ze tzv. pfirodni narody vnimaji svét ji-
nak nez soucasna evropska a zapadni populace,
je véc znama (napt. Hallowell 1960, 23-25, 29;
Foster 1965; Silberbauer 1981, 51-52; Nelson
1983, 239 in Ingold 2000, 55; Morris 2000, 1-6;
Briick 2007, 292; Losey et al. 2011, 175 s litera-
turou). Maji jednoduse jiny pristup ke svétu. To,
co chci prezentovat ja, je divod, pro¢ k tomu
dochazi. Divodem jejich jiného pristupu ke své-
tu je prave existence jiného konceptu. Koncept
jako takovy znamena urcité obsahy pojmi, které
jsou shodné vnimané a pouzivané v ramci jedné
kulturni oblasti. Tyto obsahy jsou predstavami
toho (Husserl 1996)' , co dané pojmy zname-
naji. Napriklad pojmy ,,muz® nebo ,,Zena“ néco
znamenaji, podobné pojem ,,zvire* néco zname-
na — kazdy pojem ma svij viceméné vyhranény
obsah. Tyto obsahy pojmu vytvareji svet, ve kte-
rém lidé Ziji. Podstatnym rysem obsahu pojmu
je fakt, Ze je zavisly na zptisobu poznavani sve-
ta, neboli na pouziti konkrétnich prostredka/
nastrojli k poznani svéta (rozum, mysl nebo
védomi azkuSenost) (Hallowell 1960, 46 in
Ingold 2000, 99-100). Tyto prostredky/nastro-
je vytvareji systémy poznani (tak, Ze produkuji
predstavy, myslenky, sny, vize, pocity), které ur-
Cuji, jak svét vypada — jak je vidény ajak v ném

1 Podle zakladni teze fenomenologie existuje pfirozeny
svét v jevové strance. Tento svét reflektujeme na zaklade
poznatkd, které vime odjinud — v naSem pripadé z védy,
nikoli ze svéta samotného. NeZijeme tedy v prirozeném
svEte, ale ve svété vytvoreném, ve kterém mame predstavu
a presvédceni o povaze svéta. Na svét se divame skrz toto
presvédceni.
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lidé jednaji. Jednoduse receno: uroven a hloub-
ka poznani (to, co vim) ur€uje pohled na ,,véc*.
Jednotlivé systémy poznani jsou chranéné soci-
alnim radem, jednoduse tak, Ze vSichni pfijimaji
a sdileji spole¢ny svét (Frankl 2003, 14). Lze se
tedy domnivat, Ze odliSny zpusob poznani vy-
tvari odliSnou podobu svéta.

V pripadé tzv. piirodnich narodd je zné-
mé, Ze poznani svéta je zaloZené na pouziti vé-
domi (Pearson 2002; Lewis-Williams 2007,
144, 147-148, 157, 159, 188; Lewis-Williams
a Pearce 2008, 81-83, 90), naprtiklad prostred-
nictvim snd (Hallowell 1960, 41; Taylor 1997,
42, 110; Silberbauer 1981, 52; Fathauer 1951,
274; Stanner 1979, 23-24; Stanner 1990;
Ingold 2000, 101, 113; Stover 2005, 1084—
1085; Lewis-Williams 2007, 215; Grieves 2009,
8-11 sliteraturou), vizi (Taylor 1997, 24-25;
Ingold 2000, 93; Lewis-Williams 2007, 202)
nebo dosdhnutim neobycejnych zkuSenosti
(Stover 2005, 1084—-1085). Lze se tedy domni-
vat, ze prostrednictvim snu ziskavaly prirodni
narody povédomi opodobé svéta, ve kterém
existovali duchové. Jiz E. B. Tylor (1871) podot-
kl, Ze sen je zakladem viry, Ze existuji duchové.
Sny staly v zakladu tvorby konceptu svéta, byly
brané naprosto vazné abyly bézn¢ vyuzivané.
Markantni rozdil v pristupu k poznani svéta Ize
pozorovat u sou¢asné evropské a zapadni kultu-
ry (Komarek 1997, 13), kdy je jako jediny platny
zpusob poznavani svéta uzndvany racionalis-
mus, neboli pouZiti rozumu (Goody 1961; 1977
in Briick 2007, 284). Nasledkem moderniho ra-
cionalniho mysleni je souc¢asné poznani o stvo-
feni sveta (teorie velkého tiesku) a védecky po-
hled na vesmir (Grand Unified Theory) (Stover
2005, 1086).

Diusledkem téchto odliSnych pristupt je po-
tom fakt, Ze jednotlivé pojmy znamenaji néco
jiného, napriklad pojem ,zvire“ nabyva riz-
nych vyznamu. Suma vSech ,,jinych® vyznamu
jednotlivych prvki svéta vytvari jiny svét, ktery
je readlné vnimany. Je tedy pravdépodobné, ze
dojde-li k setkani dvou jedinct zrdznych kul-
turnich oblasti, jak k tomu dochazi pri etnogra-
fickém vyzkumu, setkaji se dva naprosto jiné
svety, které existuji v hlavach/télech téch dvou
jedinct. Pokud by kazdy ztéch dvou jedinch
chtél poznat pro ného cizi svét, potom by mu-
sel poznat v§echny vyznamy vSech pojmu, a tak
si vlastné zménit vnimani. Je jasné, Ze aplikaci
vlastniho poznani (vlastnich vyznamu) na cizi
svét (pristup etnografti, archeologli) dochazi
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k nespravnému chapani a popisu svéta cizince
(napt. Ingold 2000, 93, 96).

Nazorny priklad nespravného pouziti kon-
ceptu nabizi archeoreligionistika, ve které je
pouZzivany pojem ,ritual®. Ritual zde je chapa-
ny jako nefunkéni, iracionalni aktivita, ktera
je v rozporu s praktickymi, technologickymi
aktivitami. V tomto duchu archeologové pred-
pokladaji, Ze ritual je néco oddéleného (¢asove,
prostorove, koncep¢n€) od béznych kazdoden-
nich ¢innosti (Briick 2007, 284) apod pojem
ritudl nebo ritualni aktivity kladou ty aspekty
archeologické kultury, které nedokazi vysvétlit
prostfednictvim prakti¢nosti nebo funkénosti
(napt. Neustupny 1995).2 Je podstatné si uveé-
domit, Ze takové pojeti ritualu vzniklo jako na-
sledek racionalniho mysleni v 18.-19. stoleti
(Briick 2007, 285) a jako takové neodpovida po-
hledu prirodnich narod na ritual (Insoll 2004,
4-6; 2005; Havelka 2010, 955, 960; Hodder
2010, 336, 338). Jeho aplikace na praveké spo-
le¢nosti vede k fatalnimu neporozumeéni prave-
ké racionalité (Briick 2007, 284, 301) a k izolaci
studia subsistenc¢nich strategii, které védecké
racionalni mySleni povazuje za logické a srozu-
mitelné (Briick 2007, 289).

Ukazku odlisného moderniho a,,prirodni-
ho* pristupu zachytil T. Ingold (2000, 13) na
prikladu interpretace chovani sobi prilovu (sob
se pfi pronasledovanivjedné chvili zastavi a zira
nalovce, misto toho, aby utikal). Konkrétni cho-
vani soba si jinak vysvétluji védci (adaptace na
lov vlky) a jinak jeho chovani vnimaji domorodi
lovci (aspéch lovu zavisi na prizni zvifete: zvire
se samo nabizi lovci, dava svoleni k zabiti — jinak
je to akt nésili, ktery ve zvireti vzbudi zast a tou-
hu po odplaté (Ingold 2000, 121-122). Tento
rozpor ve vnimani vysvétluje Ingold (2000,
14-15, 123) odlisnou koncepci svéta neboli ji-
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ze strany lovci, ktefi musi zabijet, aby prezili).

Koncepce sveta se projevuje jako svétona-
zor (Lee a Daly 2004, 4), ideologie, nabozen-
stvi nebo jako véda (Stover 2005, 1086). Udava
pohled na svét, na existenci avyznam Zivota

2 Ritudlni vyznam (zvirat) lze ztotoznit s pojmem sym-
bolicky smysl nebo symbolicka funkce (zvirat) podle termi-
nologie E. Neustupného. Podle Neustupného je symbolicky
smysl jednim ze tfech rozméra ucelu a lze ho najit praktic-
ky pouze interpretaci na zakladé¢ otazky: ,lze artefaktovou
strukturu plné vysvétlit urcitou praktickou funkei a/nebo
spole¢enskym vyznamem?“ Pokud to neni mozné, mizeme
uvazovat o symbolickém smyslu artefaktové struktury.
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tak, Ze urcuje predstavy o tom, co je smrt, Zivot
nebo vesmir (podstatnym rysem naboZenskych
koncept je jejich schopnost prezivat tisicileti —
napf. kirestanstvi). Podle A. I. Hallowella (1960,
21) se jedna o kognitivni orientaci, tedy o néco,
podle ¢eho se ¢lovek ve svete orientuje.

KONCEPT ,,ZVIRE® U LOVCU — SBERACU,
PASTEVCU, ZEMEDELCU A U SOUCASNE KULTURY

Etnograficka literatura jasné dokumentuje, Ze
lidé, kteri Ziji tésné ve spojitosti s prirodou (tzv.
ptirodni narody), maji jiné koncepty o tom, co je
priroda, konkrétné zvire (napft. Ingold 2000, 15;
Morris 2000; Bowie 2008) a podle toho se jinak
vztahuji ke svému prirozenému prostredi.

Pojeti zvirat ulovcl — sbéract (k definici
lovcli — sbéracu viz Lee a Daly 2004, 1) je popi-
sované vSude velmi podobné¢ az shodn¢ (Morris
2000, 3 sliteraturou). Zvirata jsou povazovana
za rovnocenné bytosti (socialné iduchovng),
které maji pocity a myslenky (Morris 2000, 3),
maji vlastni vili a rozumi lidem. Jejich chovani
je hodnocené jako racionalni, ucelné a inteli-
gentni (Feit 1973, 116 in Ingold 2000, 48—49).
Mezi lidmi azvifaty neexistuje ostrd hranice,
coz vede unékterych skupin k predstavam, ze
zvirata vedle zoomorfni podoby nabyvaji také
antropomorfni podobu (Sazelova 2012, 109;
Ingold 2000, 92-93, 114-115). Zvitata dispo-
nuji vlastni moudrosti a silou, ktera nékdy pre-
sahuje lidské schopnosti (Silberbauer 1981, 64;
Brightman 1993, 116, 188 in Briick 2007, 288;
Pierotti 2005, 394), napriklad u Eskymaka se
objevuje tvrzeni, Ze je ledni medvéd naudil lovit
tulen¢ a stavét si igla (Wolf 2009, 77; Saladin
d Anglure 2005, 173-174). Neni se proto ¢emu
divit, kdyz v predstavach lovcli — sbéraci se zvi-
fata staraji olidi, nikoli naopak (Ingold 2000,
68—69). Podstatnym prvkem svéta lovel — sbé-
racu je, Ze zvifata nepatfi lidem, ale podléhaji
vili duchovnich bytosti: stvoriteli (Silberbauer
1981, 51) nebo panovi zvirat (Sazelova 2012,
121), proto se vztahy lidi azvifat odvijeji na
urovni respektu atcty (lovec musi dodrzovat
nalezita pravidla pri déleni masa astahovani
z kiize, zvire se nesmi trapit pfilovu), v zadném
pripadé nedochazi k zneuzivani zvirat nebo k
plytvani jejich komoditami (Ingold 2000, 67,
69). Vztah lovch — sbéracil ke zvifatlim je pro-
dchnuty emocemi, které se vztahuji ke zvireti
jako k druhu. ulovcil se neobjevuje familiar-

ni vztah ke konkrétnimu ulovenému jedinci,
ktery je nahraditelny. ulovcl se predpoklada
méné intimni vztah se zvifaty, ktery respektuje
jejich svobodu, soukromy Zivot aje provadény
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2005, 4-6).

Klicovym procesem, ktery zasahl do vztaha
lidi azvirat, byla domestikace divokych forem
rostlin a zvifat, ktera zptisobila rozdéleni vnima-
ni zvirat na domaci a divoka. Tento dualismus,
ktery je zaznamenany jak u zemédélcti (Hodder
1990; Morris 2000, 132), tak u pastevct (Fijn
2011, 202), vétsinou neni vnimany nijak os-
tfe nebo protikladné (nejednéd se o dualismus
ve smyslu prisného kartezianského chapani)
alidé se v ném chéapou jako ti, ktefi prizpuso-
buji prirodni podminky pro rist rostlin nebo
zvirat (Ingold 2000, 85-88). Podobné¢ Ize hod-
notit zasahy prérijnich indiant (lovct — sbéra-
¢a), kteti vypaluji velké pasy prérie pro zlepSeni
kvality pastvin pro divoka stada bizont (Kehoe
2004). Ostrejsi predel mezi domacim a divokym
se objevuje u spole¢nosti v Africe (Ingold 2000,
83—84; Morris 2000, 151), kde se projevuje opo-
zi¢nim postavenim lidi k prirodé (coz se proje-
vuje na ochrané lidi a arody pred divokymi zvi-
faty, na udrzbé poli a kontrole domacich zvirat /
manipulaci s nimi) (Serpell 1986, 175 in Morris
2000, 4; Ingold 2000, 83) a ma zde vliv na struk-
turu kazdodenni reality, kterd je vyjadirovana
dvéma oddé€lenymi sférami — vesnici alesem.
Tato koexistence se odrazi na symbolickych aso-
ciacich v socialnim usporadani (Morris 2000,
18, 22), kdy se muzi identifikuji s lesem, lovem,
divokymi zvifaty a duchy predkd (Morris 2000,
131), zatimco Zeny se identifikuji se zeméedél-
stvim as vesnici (matrilinearni spolecenstvi)
astoji v opozici k divokym zvifatim (Morris
2000, 4-5, 17). Podobné to je zaznamenané
uindidnt Achuar na Horni Amazonce (Ingold
2000, 82).

Vztah k divokym zviratim je ambivalent-
ni (Morris 2000, 151; Fijn 2011, 207-209).
Zemédélci ipastevci vnimaji divoka zvirata v
opozici, jako stalou hrozbu pro produkci, na
druhé stran€ si uvédomuji prinos divokych zvi-
fat, kterd jsou zdrojem masa, kizi, lé¢iva namé-
ta mytologie (Morris 2000, 4-5, 120; Fijn 2011,
205, 208, 218-219). Znakem divokych zvirat je,
zZe se boji lidi, jsou prirozené placha (Fijn 2010,
202-205). Divoka zvirata patifi duchim lesa
(Morris 2000, 131; Ingold 2000, 82, 83; Fijn
2011, 219) avSeobecné se veri, Ze maji silngj-
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S$itho ducha (staraji se o sebe sama) nez domaci
zvirata (Fijn 2011, 201, 213, 219), ktera jsou
vnimana jako krotka (Fijn 2011, 202) a je nutné
se o né starat (Morris 2000, 149). Domaci zvira-
ta patfi lidem, ktefi jsou za né zodpovedni (Fijn
2011, 219).

Vztah mezi lidmi a domacimi zvifaty je zalo-
zeny na reciprocité (Fijn 2011, 201; Bird-David
1990 in Ingold 2000, 44), coz se lisi od pristupu
lovcli — sbéracy, kteri si berou neomezené a bez-
podmineéné to, co potiebuji (Bird-David 1992
in Ingold 2000, 44) avnimaji to jako dar (c.f.
Fijn 2011, 219). V pripadé¢ pastevct lze rici, zZe
veskery Zivot se to¢i okolo domaécich zvirat, kte-
ra jsou vnimana jako soucast rodiny (Fijn 2011,
201). Zivoty lidi jsou zde vzajemné propojené
szivoty zvirat, kter4 dostavaji jména (Mullin
1999, 210) ajsou povazovana za citlivé jedince
sosobnimi vlastnostmi (Fijn 2011, 221, 241)
a se schopnosti vyjadiovat emoce a komuniko-
vat s pastevcem (Fijn 2011, 228). Rozdil mezi
domécim adivokym je zde méfeny podle miry
kontaktu zvirat s lidmi (Fijn 2011, 219). u zemg¢-
délct a pastevell mizeme pocitat s intimné€jSim
ainvazivnéj$im vztahem, ktery je zapric¢inény
dennim osobnim kontaktem (dojent, pastva, kr-
meni, ustajeni) (Knight 2005, 4—6).

V ramci vztah lidi a zvirat je zajimava hypotéza
od T. Ingolda (2000, 73-74), ktera pojednava
oposunu vnimani zvirfat v neolitu. Na zakla-
de studia lovcll — sbe€rach Ingold postuloval, Ze
vztah lidi a zvirat se zménil domestikaci ve for-
me: ,,od davery k dominanci®, Tvrdi, Ze vztah
lovchl — sbéracti ke zviratim byl zaloZeny na
dlvére a zvirata byla povazovana za bratry nebo
rovnocenné bytosti, zatimco zemédélci nebo
pastevci povazovali domestikovana zvirata za
otroky ajejich vztah byl zaloZeny na lidské do-
minanci nad zvifaty. Na této hypotéze nejspise
néco bude, nicméné podle studie pastevcl v
Mongolsku, kde praktikuji kombinaci animi-
smu (Samanismu) abuddhismu, se objevuje
vztah zaloZeny na respektu (Fijn 2011, 242),
ktery zajiStuje absenci participace negativnich
sil (nemoc) a projevuje se nalezitym porcovanim
a stahovanim z kiize, sdilenim masa s ostatnimi
jedinci a konzumaci celého zvirete. Naprosto je
vylou¢ené plytvani masem nebo krvi zabitého
zvirete (Fijn 2011, 225-227). Nekonzumuji se
zvirata mladsi nez jeden rok, coZ je projev lasky
pastevcl ke zvifatim (Fijn 2011, 227). Proto
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se domnivam, Ze zasadnim jevem ve vztahu lidi
a zvirat byl koncept svéta, ktery urcoval zptisob
chovani lidi ke zviratlim, spiSe nez subsistenc-
ni strategie. K feSeni situace v pravéku by bylo
nutné zvazit archeologické nalezy, a to jak z hro-
bt (Svobodova 2012), tak ze sidlist (Marciniak
2005). Pokud se néjaka zvifeci kost najde inten-
cionalné umisténa v hrobé¢, je nutné uvazovat
o roli tohoto zvirete v prislusné kulture.

Vyznam konkrétnich zvirat se odvijel podle
roli, které zvifata méla v jednotlivych spole¢nos-
tech (Fijn 2011, 208). Pokud v n€kterych spolec¢-
nostech vladl koncept svéta, ktery pocital s exis-
tenci duchli (animismus/Samanismus), potom
role zvifat byly mnohem Sir$i nez v konceptu,
ve kterém duchové neexistuji. Tento repertoar
roli je rozsifeny o schopnosti spojené svazbou
na ducha nebo duse. Napriklad vlastnosti psa je
ochranovat ¢lovéka pred lidmi i pred zlymi du-
chy nebo doprovazet dusi ¢loveka do posmrtné-
ho zZivota (Ojaoade 1986, 42—44). Nebo vznikne
asociace mezi letem ptaka ajejich schopnosti
komunikovat s duchy nebe (Lévi-Strauss 1964,
79 in Whittle 2003, 79).

Vnimani divoké prirody je podobné u lovet —
sbéraci, zemedélct i pastevcl. Pro lovce — sbé-
race je priroda zivé byti s magickou silou, je tam
patrna spjatost duchd s prirodou (Lee a Daly
2004, 4; Wolf 2009, 71), kdy miZeme predpo-
kladat, ze se lidé prirody bali (Wolf 2009, 62),
uctivali ji achranili tak, jako pfiroda chranila
je (Wolf 2009, 233; Ingold 2000, 67). Podobné
u pastevcll a zemedélct je priroda vnimana jako
sféra duchd (Ingold 2000, 82—84; Morris 2000,
129) nebo jako oblast plna vitalni sily s vlastni
inteligenci (Ingold 2000, 84-85; Fijn 2011, 221,
212, 214). Zda se tedy, Ze zmenou subsisten¢ni
strategie (zemedélstvim a pastevectvim) clovek
neprestal vnimat pfirodu jako predtim (lovci —
sbéraci) (porovnej Ingold 2000, 63), jen pozme¢-
nil/poopravil sviij vztah k pfirod¢ a néktera zvi-
rata ,,vyvlastnil“ a ,pfivlastnil“. Podle N. Bird-
David (1992 in Ingold 2000, 44) se lovci— sbéra-
Ci vztahuji k piirod¢ jako k rodici, jehoZ hojnost
je davani neomezené abezpodminecné, coz
vede k vzajemnému sdileni téch ziskanych zdro-
jl mezi lidmi. Naproti tomu v pripadé zem¢edél-
cl je prirodni prostredi vnimané spie jako pre-
dek nez rodi¢ a tento predek poskytuje své dary
(péstované plodiny) jen recipro¢n€, nikoli bez-
podminec¢n€. Podobné u pastevcti v Mongolsku
ma vztah lidi azvirat recipro¢ni povahu (Fijn
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2011, 242). Obdobny koncept popisuje Foster
(1965), ktery definoval koncept ,,omezeného
dobra“ uzemédélskych spole¢nosti v Latinské
Americe av Evropé.

Pro soucasnou kulturu je typicky nadra-
zeny/dominantni pristup k pfirod¢ azviratim
(Morris 2000, 2). Dominantni piistup ke zvi-
fatim vyplyva z kartezianského modelu svéta,
ve kterém existuje ostra dichotomie mezi lidmi
aostatnimi, tzv. mechanickymi entitami (zvi-
fata, rostliny, nezivé predméty). Podle tohoto
modelu plati, Ze zvirata postradaji schopnost
pouzivat lidsky jazyk, atedy ischopnost mys-
leni (Descartes 1992, 42). V zapadni evropské
kulture existuji dva extrémy, na jedné strané se
objevuji zvifata urcend Cisté na produkci (odo-
sobnény postoj ¢lovéka — zvife jako stroj) ana
druhé strané se objevuji milovani milac¢kové
rodin (emocionaln¢ zainteresovany cloveék).
Exploatovana zvirata jsou odsunutd na okraj
spole¢nosti. Prakticky jim neni vénovana zZadna
pozornost ze strany lidského ,,stada“. Lidé zde
konzumuji maso, nikoli zvifata (Mullin 1999,
210). Lidé zapadni civilizace prakticky neuva-
zZuji o zviratech jako o jidle (Mullin 1999, 216),
zvire pro né nenese asociaci masa. Projevy nad-
razenosti lidi nad prirodou lze predpokladat na
pocatku novoveéku (Mullin 1999, 203), ikdyz
jeho koreny lze hledat uZ v krestanské monote-
istické teologii (Kandert 2010, 80—81), kde di-
vocina predstavovala nepratelsky prostor, ktery
je tfeba podmanit (Lee a Daly 2004, 4). Posun
od mechanického vnimani zvirat prinesla ve 20.
stoleti etologie (véda ochovani zvirat), ktera
zvirata chape jako jedince se socidlnim a emo-
cionalnim Zivotem se schopnosti ucit se, pouzi-
vat nastroje a vytvaret primitivni formy kultury
(Veselovsky 2005).

ZAVER
Na zaklad¢ etnografickych analogii miZeme
predpokladat, zZe zvirata byla lidmi v minulosti
vnimana jinak, nez jak je vhimame v soucasné
evropské kulture. Ve svété prirodnich narodi
nejsou lidé jedini inteligentni tvorové, naopak
jejich svét je protkan celou radou vnimajicich
bytosti, at to jsou zvifata, pfiroda sama, nebo
duchové. V tomto prispévku jsem chtéla postih-
nout vyznam konceptu jako hlavniho strukturu-
jiciho Cinitele svéta lidi, ktery urcuje vztahy lidi
nejen k sobé, ale také ke svému okoli. Podstatné
je svazani konceptu s riznymi zpisoby pozna-

ni, které vedou k rliznym pohlediim na ,,véc*.
Pokud bychom tento pristup aplikovali na ar-
cheologii, potom jakakoliv interpretace muze
byt zavadejici, pokud nepozname koncepty své-
ta pravékych kultur alespon ve formé modelu
(napt. Svobodova 2012, 12—34).
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