Vojenska doktrina swarmingu... | Petr Kalini¢

188 | 189

Petr Kalini¢
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Jjako re/definice
zakladnich principd valky

Abstract

This paper, “The Military Doctrine of Swarming as a Re/definition of the Basic Principles of
War", concentrates on the postmodern military doctrine of swarming. This article is focused
on the definitions of swarming, a brief history of this doctrine and the analytical application
of the so called "nine principles of war”. These principles provide general guidance for the
conduct of war at all levels (strategic, operational and tactical) and seem to be essential for
understanding the capacity for innovation and the real impact swarming tactics have and
will have on current warfare. The main goal of this paper is to demonstrate that swarming
tactics either fully correspond to all of the principles (objective, offensive, mass, economy of
force, maneuverability, unity of command, security, surprise and simplicity) or suggests an
extremely valuable update to the interpretation of these fundamental principles of warfare.

Key words: military swarming, network-centric warfare, nine principles of war, postmod-
ern war, offensive, mass, economy of force, maneuver, unity of command, organizational

paradigm

1. Uvod

Tento clanek se bude vénovat znacné perspektivnimu postmodernimu vojenskému orga-
nizacnimu konceptu swarmingu, ktery bude dan do kontextu s tzv. ,deviti principy valky".
Tyto principy koncepéné vychazi z teorii Ferdinanda Foche, J. F. C. Fullera a Liddella Harta
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a do podoby celistvého teoretického modelu byly uspofadany v polnim manualu FM
100-5. Tento relativné jednoduchy metodologicky aparat umoznuje poukazat na kom-
plexni vyhody i slabiny koncepce swarmingu — na mnozstvi deterministickych (a tedy
predvidatelnych) i nahodnych (stochastickych) aspektl vojenskych operaci. Principy valky
tak predstavuji kompromis mezi scholastickym akademickym pristupem a tradi¢nim vo-
jensko-teoretickym vnimanim valky, jenz formovaly autority jako Sun Tzu, Sun Pin, Carl
von Clausewitz a Antoine-Henri Jomini, a které fenomén valky primarné vnimaly jako
oblast ,intuitivniho uméni* (Galatik, Krasny a Zetocha 2008, 53; US Army 1993, 2-4).

Aplikace , deviti principC valky" rovnéz vytvari vhodnou kontextualizaci swar-
mingu na strategické, operacni i taktické Urovni vojenské analyzy. Principy valky budou
pouzity v kodifikované formé (tak, jak jsou rozpracovany v FM 100-5) a budou tedy ana-
lyzovat nasledujicich devét kategorii, jejichz konkrétni obsah bude v pfislusné castivzdy
specifikovan a operacionalizovan:
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Pouziti téchto analytickych kategorii nasledné umozni prezentaci swarmingu
jako specifické postmoderni aktualizace stavajicich efektivnich (asymetrickych) pristup
k valceni (US Army 1993, 2-4). Tento ¢lanek tedy implicitné vychazi ze zfejmé vyvojové
tendence mezinarodniho mocenského usporadani smérem k postmodernimu systému.
Dany proces je charakterizovan ¢aste¢nym prekonanim monopolu tradi¢niho vestfal-
ského statniho aktéra (objevuji se vlivné nadnarodni, mezistatni i substatni entity s re-
lativné vysokou mirou autonomie), dochazi k decentralizaci a redistribuci politické
moci, nardsta vyznam lidsko-pravniho étosu a alternativnich forem identit. Dochazi
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k ¢astecnému prekonani principu teritoriality, ustupuje ,ideal* neprostupné statni hra-
nice a autarkie a dochazi k virtualizaci mnoha socidlnich jevd — ekonomickych transakci,
komunikace, politického aktivismu, kriminality i samotného véléeni. Méni se povaha
bezpelnostniho dilematu a postmoderni entity pro zajisténi bezpecnosti zpravidla voli
kooperativni scénare zahrnujici vysokou miru koordinace a sdileni informaci v redlném
Case. Leitmotivem pak je vznik tzv. ,retikularnich organizacnich struktur®, které maji
charakter lokalnich sitovych struktur, ale i interkontinentalnich propojeni (Serensen

2005,104-109; CaBunH 2011, 82-84).
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Zminéna tendence vyvoje se v oblasti vojenstvi projevuje vyznamnym na-
rdstem asymetrickych subverzivnich prvkd a castym vyskytem kvalitativné odlisnych
forem boje, jez mohou byt pouzity i nestatnimi aktéry — mezinarodnim terorismem, or-
ganizovanym zlo¢inem, ale i obcanskou spolecnosti a jednotlivci —izolovanymi Gtocniky
fyzickymi (tzv. ,lone-wolves fighters") i kybernetickymi (hackery, respektive crackery).
Dochazi k poklesu rizika pfimého konfliktu mezi statnimi aktéry, ktefi pfichazeji o mo-
nopol na pouziti nasili a vedeni ozbrojené konfrontace. Naopak se objevuje zvysena ten-
dence k vnitrostatnim konfliktdm a ke stfetdm statu s nestatnim subjektem. V konflik-
tech mizi rozdil mezi frontou a tylem (vyvoj sméfuje k vedeni bojovych operaci
v urbanizovaném prostoru), ¢imz se vytraci tradi¢ni dichotomie vojak x civilista. Postmo-
dernivojensky étos dale akcentuje faktor rychlostiv oblasti fyzického manévru, ale i zis-
kavani a efektivniho prenosu informaci (koncept tzv. ,informacni valky"). Diraz je téz
kladen na Uzké propojeni s technologickymi a organizacnimi inovacemi (koncept tzv.
~revoluce ve vojenstvi“). Na obecné Urovni jsou preferovany jizzminéné ,nehierarchické"
sitové (retikularni) struktury, prioritou je schopnost permanentniho manévru a prvek
autonomie jednotek. Rovnéz roste vyznam medidlniho pokryti konfliktd (valka je pre-
zentovana jako predstaveni), klesa tolerance k vlastnim ztratam, dochazi k signifikantni
virtualizaci boje a dominuje jeho leteckd/bezpilotni dimenze —vlivem technologie (efek-
tivnéjsiilevnéjsivarianta) i sociopolitického tlaku na minimalizaci materialnich nakladd
i lidskych ztrat (Galatik, Krasny a Zetocha 2008, 190-195; Eichler 2007, 48-49; Sabol-
¢ik a Fuchs 2007, 19; Der Derian 2001, 118-119).

Tento text se bude vénovat teoretickym aspektdm konkrétniho postmoder-
niho vojenského konceptu, ktery je oznacovan jako ,swarming", a bude ¢lenén do tfi
hlavnich &asti. Prvni z nich se bude zabyvat predevsim jednotlivymi definicemi swar-
mingu, které formulovali jeho tvirci (akademici s Uzkou vazbou na armadni praxi). Druha
Cast strucné pojedna o historickém vyvoji elementarnich atributl této doktriny a treti
pak bude vénovéna konkretizaci defini¢nich aspektd swarmingu, jez budou vztazeny
k zakladnim analytickym principdm vojenské teorie. Zde budou vyznamnym metodo-
logickym prostfedkem jiz zminéné ,principy valky", které budou pfilezitostné doplfio-
vany klasickymi koncepty Carla von Clausewitze —,frikci (tzv. ,mlhou valky") a katego-
rii tzv. ,vojenského génia" (Clausewitz 2008, 50, 70-72).

2. Definice vojenského swarmingu

Postmoderni vojensko-organizacni paradigma swarmingu formulovala v 90. letech
20. stoleti dvojice akademickych pracovnikd - John Arquilla a David Ronfeldt. Swar-
ming Ize oznadit za doktrinalni rozsiteni jejich pdvodniho vyzkumu, ktery byl zaméren
na analyzu vlivu informacni revoluce na konfliktni socio-politické fenomény. Primarnimi
produkty vyzkumu byly nasledujici dva koncepty:

1. Kyberneticka valka (cyberwar), ktera se zaméruje na Cisté vojensky segment
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problematiky vedeni postmodernich informac¢né-komunikacnich konflik-
t0. V Sirsim kontextu pak bylo vysledkem i teoretické rozsifeni koncepce
tzv. ,sitové-centrického valéeni* (network-centric warfare).

2) Sitova valka (netwar), jez studuje konkrétni postmoderni modifikace spo-
le¢enského konfliktu a jeho nové metody — predevsim funkeni specifika tero-
rismu, organizovaného zlocinu, politického extremismu a militantnich fo-
rem socialniho aktivismu.

V roce 2000 pak John Arquilla a David Ronfeldt prezentovali koncept swar-
mingu, ktery je faktickou syntézou kybernetické a sitové valky a ktery predstavuje kon-
krétni doktrinalni doporuceni, jak se pfipravit na vedeni postmoderni informacni a sitové
valky (Arquilla a Ronfeldt 2000, iii; Arquilla a Ronfeldt 1997, 27). Samotna koncepce swar-
mingu byla svymi autory definovana takto: , Swarming je zddnlivé amorfni, ale je vysoce
strukturovany a koordinovany strategicky zpUsob Utoku ze vSech smérd pomoci prvkd udr-
Zitelného pulsovani sil a/nebo palebné sily na malou i velkou vzddlenost, ktery bude fungo-
vat nejlépe/pouze prinasazeni myriad malych, rozptylenych a vzdjemné propojenych mané-
vrovych jednotek" (Arquilla a Ronfeldt 2000, 45).

Arquilla a Ronfeldt nasledné swarming (jako logicky projevinformacniho véku)
vymezuji vi¢i ttem , konvenénim® (a konceptualné anachronickym) formam bojové ¢in-
nosti. Prvniznich je chaotické a nefizené mélée, které je v podobé kontaktniho frenetic-
kého boje nejméné naroc¢né na organizaci a praci s informaci. Jako druha archaicka forma
»zapadni® bojové aktivity je predstaven princip hromadéni sil, jez je ideologicky zakot-
ven v logice budovanikolektivni sociopolitické a vojenské jednoty (zpravidla garantované
funkénim ndrodnim statem) a vojensko-teoreticky vychazi z pozadavku kvantitativni
Uderné prevahy v pfislusném misté a Case. Tento intuitivni prvek mechanického precis-
leni pak dodnes pretrvava ve vojenské teorii a je i soucasti jiz zminénych , principd valky".
Posledni kategorii je manévrova (a primarné ,orientalni*) bojova doktrina, ktera je zalo-
zena na mobilité zdmérné fragmentovanych sil a na jejich optimalnim lokalnim pouziti.
Swarming nasledné integruje vétsinu funkcnich aspektd téchto tradi¢nich forem vojen-
ské organizace. Prvky mélée se tak manifestuji ve formé sou¢asného boje na malou vzda-
lenost (predevsim v ramci konfliktd v urbanizovaném prostoru) a atributy hromadénisil
jsou realizovany na ,dialekticky" vyssi Grovni sofistikovaného a manévrové zaméreného
boje (soucasné koncepty tzv. ,AirLand Battle"). Primarni d0raz je vSak kladen na prvek
mobility Uderného potencialu a jeho efektivni nasazeniv ,rozhodujicim misté" (tzv. ,té-
zisti sil"), které zminuji jiz Clausewitz a Jomini a které némecka skola teoreticky traktuje
jako tzv. ,Schwerpunkt" (Arquilla a Ronfeldt 2000, 8; Hughes 1993, 78; Clausewitz 2008,
199-200; Jomini 2011, 38).

Sean Edwards, jenz je dalSim (avsak méné vyraznym) z teoretikd tohoto kon-
ceptu, swarming specifikuje jako: ,[...] fenomén, kdy manévrové schéma zahrnuje konver-
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gentni Utok péti (a vice) semiautonomnich (nebo plné autonomnich) jednotek na cilové usku-

Xn

peni na urcitém misté" (Edwards 2000, 2). Edwards v tomto pfipadé poukazuje na fixni
motiv vojenskych strategii, kterym je ideal multivektorového obkliceni nepratelskych
sil, kdy obkli¢ovaci manévr pini velké mnoZzstvi funkci — znemozni nepfiteli zasobovani,
izoluje ho od informacni infrastruktury, moralné ho deprivuje a staviho do extrémné ne-
vyhodné situace, ve které midze byt zni¢en koncentrovanym Uderem z nékolika smérd.
Obkli¢enivsak u Edwardse musivykazovat apriorni konceptualni charakter a nesmitedy
byt nahodnym vysledkem pfiznivé souhry bojovych faktord (Edwards 2000, 2).

Sean Edwards dale vytvatii zakladni déleni swarmingu pomoci diferenci-
ace na dvé kategorie, jez jsou zalozeny na formé primarniho usporadani ,swarmuji-
cich" sil. Kritériem je tedy vychozi pozice armad, ze které je tento koncept ,dynamic-
kého obkliceni* realizovan:

1. ,Hromadny roj" (Massed Swarm) je takovym typem swarmingu, kdy je
vychozi postaveni tvoreno jednim kompaktnim uskupenim, které se nasled-
né Stépi a provadi konvergentni Utoky z maximalniho mnozstvi smérd.

2. ,Rozptyleny roj" (Dispersed Swarm) odpovida stavu, kdy je ,swarmujici*
armada rozptylena (tzv. ,distribuovana®) jiz ve vychozim stavu pred bitvou,
ve které se pak jeji jednotlivé jednotky takticky spojuji a Utodi, aniz by vibec
vytvofily vétsi kompaktnitéleso. Tento typ swarmingu je chapan jako nejre-
levantnéjsi kategorie pro analyzu postmoderni sitové organizace.

Oba zminéné typy swarmingu mohou byt realizovany na taktické i operacni
Urovni. Implementace téchto postupU (predevsim ,rozptyleného roje") na operacni Urovni
vsak jiz vyzaduje sofistikovanou a znacné flexibilni strukturu veleni, kontroly a komuni-
kace, jejiz praktické vytvoreni bylo az do konce 19. stoleti technologicky (diky absenci
infrastruktury a komunikacnich a navigacnich technologii) de facto nemozné. Sean Ed-
wards proto swarming chape jako znac¢né perspektivni postmoderni operacni koncept,
jehoz vyuziti bude nadale narUstat (Edwards 2000, 4—6; Edwards 2003, 2).

Dle Arquilly a Ronfeldta vSak musi fenomén swarmingu vzdy vykazovat dva
elementarni pozadavky. Musi byt pfitomno zna¢né mnozstvi malych jednotek, které
jsou charakterizovany tésnou interkonektivitou a jez vykazuji potencial k provedeni mul-
tivektorového Utoku. Zde se projevuje komunikacné-koordinacni aspekt jiz zminéné
kybernetické valky (cyberwar). Swarmujici sily navic musi kromé ofenzivnich vojenskych
funkci plnit i Ulohu integralni soudasti tzv. ,senzorické organizace". Prvky této senzo-
rické struktury (de facto ,sdileného informacniho védomi* nebo téz tzv. ,noetické niky")
jsou pak jasné inspirovany konceptem sitové valky (netwar) a odpovidaji situaci, kdy par-
ticipujici jednotky zaroven poskytuji zpravodajské informace dalsim horizontalné i vertikalné
kooperujicim subjektdm. Tim je zarucena informacni dominance ,,swarmujicich" sil



Vojenska doktrina swarmingu... | Petr Kalini¢

a minimalizace nahodnych faktord a ,valecné frikce" tak, jak ji definuje Clausewitz —ve
smyslu intervence nepredvidatelnych proménnych (Arquilla a Ronfeldt 2000, 22; Sha-
nnon 2008, 3; Clausewitz 2008, 70).

Na zakladé vySe zminénych definic a zakladnich aspektl je mozné systema-
tizovat zakladni prvky, které musi koncept swarmingu naplfiovat:

1. Zapojeni vétsiho mnozstvi malych (polo)autonomnich a vzajemné propo-
jenych jednotek, které provadéji konvergentni Utok na spolecny cil

2. VSechny tyto jednotky musi vykazovat potencial pro koordinaci, vzajem-
né miseni a utilitarni integraci

3. Jsou pritomny kapacity pro vedeni boje (a pInéni pozadovanych Ukold) na
malou i velkou vzdalenost (kontaktni i distancni boj)

4. ZOcastnéni aktéri disponuji integrovanym prizkumem, senzorickym po-
tencialem, sdilenym velenim, de/kontrolou (veleni je delegovano na nejnizsi
mozné stupné a je realizovano lokalné), komunikaci, pocitacovou siti a zpra-
vodajstvim — koncept tzv. ,Command, Control, Communications, Compu-
ters, and Intelligence" (C4l)

5. Cilem participujicich jednotek je: pdsobeni fyzické destrukce a nefyzické
disrupce (napfr. naruseni komunikace) pomoci ,udrzitelného pulzovani* sily
a/nebo palby

6. Vysledkem cinnosti je: amorfni, ale peclivé koordinovany zpUsob Utoku
ze vsech smérQ, nenapadna infiltracni vSudypfitomnost a absence jasné vy-
mezitelné fronty

7. Principem jsou: centralizovana strategie, decentralizovana taktika, rozpty-
lené (distribuované) bojové formace a logistika (Arquilla a Ronfeldt 2000, 45).

Tyto defini¢ni aspekty swarmingu vsak nejsou jen exkluzivnim produktem
post/moderni doby a jeji technologie, ale jsou z historického hlediska naopak relativné
starym fenoménem, ktery prosel staletimi vyvoje. Neni sice U¢elem tohoto ¢lanku vé-
novat se historii tohoto konceptu, avsak domnivam se, ze stru¢ny historicky vhled by
mohl plnit i funkci nezbytného praktického prikladu pouziti této doktriny a kompenzo-
vat tak pfevazné teoreticky charakter celé stati.

3. Strucna historie proto/swarmingu

Zakladni defini¢ni znaky taktickych postup0, které jsou dnes oznacovény jako swarming,
Ize identifikovat jiz v samotnych pocatcich mobilniho zpUsobu boje — a to u kmenovych
svazU, které mély charakter silné decentralizované vojensko-politické organizace. ZpU-
sob boje najezdnikd (Skythl, Avar, Hunl a Mongol0) byl zaloZen na pouziti vysoce mo-
bilnich jednotek jizdnich lucistnikd, které provadély asymetrické rychlé prepady, klamné
manévry a fingované Ustupy, které byly soucasti taktickych Isti (Edwards 2000, 11).
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Pozdéji byly tyto metody boje prijaty i usedlymi statnimi aktéry — predevsim ,orientalni*
Perskou a Byzantskou fisi. Formy jakéhosi, protoswarmingu" byly téz praktikovany iv na-
mofni dimenzi valky. V této souvislosti je Casto zmifiovana bitva u Salamis, ktera pred-
stavovala rozhodujici stret fecko-perskych valek, nebo porazka Spanélské Armady (Arquilla
a Ronfeldt 2000, 28, 40; Edwards 2000, 14-19; Luptak a Kalini¢ 2012, 63).

Spolecné s upadkem nomadskych aktérd a nastupem palnych zbrani byly
upozadény i atributy swarmingu, které neodpovidaly rodici se logice masovych armad.
Zajem o manévrové vedenivalky byl obnoven az v Prusku v 19. stoleti, kdyz Helmuth von
Moltke zaved| inovativni doktrinu tzv. ,Auftragstaktik" (Greene 2006, 74-75). Tento kon-
cept byl ndsledné opét upozadén a znovuobnoven az teoretiky tankové valky v Némecku
(Heinz W. Guderian), ve Francii (Charles de Gaulle), ve Velké Britanii (J. F. C. Fuller) av SSSR
(M. N. Tuchacevsky). Nejprogresivnéjsi dobova forma boje, kterd zahrnovala prakticky
vSechny prvky swarmingu byla vypracovanav Némecku v podobé tzv. ,Blitzkriegu" (idea
agresivnich penetracnich Utokd vzajemné koordinovanych a vysoce mobilnich tankovych
uskupeni). Tato teorie , bleskové valky" byla natolik inovativni a U¢inna, Ze k jejimu pre-
konani fakticky doslo az s nastupem soudobych sitovych informacnich technologii (Co-
rum 1992, 8-10; Leonhard 1991, 50-51; Naveh 2001, 260).

Dnes je vedeni manévrovych operaci usnadnéno praveé rozsifenim komuni-
kacnich a navigacnich technologii v kombinaci s vykonnymi radiolokacnimi systémy
(napf. notoricky znamy AWACS), které funguji jako velmi G¢inny multiplikator bojové
sily a umoznuji jeji operacné-taktickou projekci az na vzdalenosti okolo 400 km (Leon-
hard 1991, 135-139). Dalsim pfikladem swarmingu mdze byt soucasny zvySeny diraz
na vyuzivani bezpilotnich/bezposadkovych bojovych prostfedkd v letectvu i pozemnim
vojsku (UAV/UAS), které maji komplexni vojenské vyhody — nizkou pofizovaci cenu,
moznost lepsiho manévrovani a schopnost redukovat materialni i lidské ztraty (Mosh-
fegh 2003, 6-8; Riggs 2003, 8-10). Perspektivnim prostredim pro pouziti swarmingu se
stava urbanizovany prostor. O rostoucim vyznamu méstského prostredi pro aplikaci
prvkd swarmingu svédci bojové operace v Mogadisu (1993), v Grozném (1994/1995)
a ve Faludzi (2004), ale i teroristické Utoky v Bombaji (2008). Zminéna urbanni bojisté
byla charakterizovana nasazenim mnoha malych, polo/autonomnich a vysoce mobil-
nich jednotek. Tyto Utocné skupiny mnohdy operovaly v minimalnim po¢tu muzd (ve
formé tzv. ,palebnych tym{", jez tvofilo cca 6-12 kombatantd) a vyznacovaly se signifi-
kantni mirou koordinace pomoci vysilacek a/nebo mobilnich telefond. Swarming tak dnes
byva aplikovan nejen pravidelnou armadou statniho aktéra, ale i celou fadou nestatnich
aktérd — méstskymi guerillami, skupinami organizovaného zlocinu a teroristickymi sku-
pinami (Arquilla 2011, 253-260; Sabolcik a Fuchs 2007, 20-21; Shannon 2008, 33).

Na zavér této strucné charakteristiky historického vyvoje je nutné zminiti ci-
vilni potencial organizacniho konceptu swarmingu, ktery mdze byt vyuzit velkym mnoz-
stvim aktérd —klasickym statem, ale i subjekty oblanské spole¢nosti—nevlddnimi orga-
nizacemi, trznimi subjekty atd. Zakladem tohoto potencialu je komplementarita
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swarmingu a modernich informacnich technologii, ktera umoznuje vysokou miru ko-
ordinace pomoci prenosu dat v realném Case (Arquilla a Ronfeldt 2000, 39; Clough 2003,
2-3; Luptédk a Kalini¢ 2012, 65).

4. Swarming a principy valky

Stale Castéjsi vyskyt zakladnich principl swarmingu Ize rovnéz chapat jako specifickou
doktrinalnire/aktualizaci tradi¢nich principG valky formulovanych v ramci FM 100-5 (Ga-
latik, Krasny a Zetocha 2008, 52-54). Nasledujici ¢ast ¢lanku se proto bude vénovat ana-
lyze jednotlivych principd valky a poukaze na zpUsob, jakym swarming jednotlivé body
napliuje, nebo je naopak radikalné prekonava.

4.1.Cil

Dle FM 100-5 je kone¢nym vojenskym cilem valky ,[...] destrukce nepratelskych ozbro-
Jjenych sil a vile k boji* (US Army 1993, 2—4). Aktivity na operacni Urovni jsou proto kon-
cipovany tak, aby pfimo, rychle a ekonomicky smérovaly k dosazeni definovaného
strategického cile. Toto pojeti boje vychazi z Clausewitzovy definice valky jako ,rozsi-
feného souboje", jehoz primarnim Ucelem je donutit druhého aktéra (pomoci fyzického
nasili), aby se s vynalozenim minimalnich vlastnich sil podfidil nasi voli. Nejblizsim cilem
se proto jevi porazka protivnika (fyzicka destrukce nebo nefyzicka disrupce jeho kapa-
cit) aznemoznéni jeho dalSiho odporu (Clausewitz 2008, 23; US Army 1993, 2—-4).

Analogicky valku koncipoval i Sun Tzu: , Procez ddmyslny valecnik druhému viastni
vilivnuti, aniz strpi, by nepritel mu vili svou vnutil* (Sun 2005, 33). Fyzické nasili proto neni
nikdy chapano jako samoucelné, ale pini, pouze" funkci prostredku pro dosazeni strategic-
kého cile, ktery je vzdy politické povahy. Valka je tedy vnimana jako forma politickych stykd,
ktera nevykazuje aspekty strategické autonomie (Clausewitz 2008, 556).

V tomto kontextu je swarming svymi teoretiky chapan jako optimalnivojen-
sko-organizacni prvek (snadno aplikovatelny na Urovni strategické, operacni i taktické)
k maximalné rychlé, efektivni a racionalni realizaci strategického cile — porazce protiv-
nika. Nejvyssistrategicky cil je formulovén a jasné prezentovan centralizovanou strate-
gickou (vojensko-politickou) elitou. Lokalni nasazeni prostredkd k dosazeni tohoto cile
je vSak ponechano vyhradné na decentralizovanych sitich lokalnich taktickych (pfipadné
i operacnich) iniciativ, které vytvari mnozstvivzajemné propojenych profesionalnich ,od-
bornikd na disrupci a destrukci*. Timto mechanismem Ize nejen optimalizovat vyuziti
alokovanych zdrojU a celkové tak konflikt ucinit levnéjsim a redukovat jeho rozsah, ale
i vyrazné znasobit efektivitu valky v oblasti ni¢eni (Arquilla 2000, vii; Arquilla 2010, 1-3;
Arquilla 2011, 9-10).

4.2. Ofenziva
Aktivni Utocna akce, jejimz cilem je ziskani, udrzenia vyuzitiiniciativy, je jiz tradi¢né vni-
mana jako nejefektivnéjsi a rozhodujici zpUsob dosazeni jasné definovaného valecného
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cile. Ofenziva je obecné chapana jako antiteze a doplnujici element defenzivy, ktera tvori
negativni aspekt valky (Nastoupil 2000, 26). Defenziva je preferovana pouze jako do-
¢asné vyhodny zpUsob pouziti sily, nebot fixnim motivem by vzdy méla byt tendence
k agresivnimu prevzeti iniciativy (Sun 2005, 26-27).

| defenzivni aktivity by tak mély inherentné obsahovat ,ofenzivniho ducha",
jelikoz aktér, ktery prevzal iniciativu ofenzivou, redukuje nepratelskou aktivitu na de facto
»pasivni* reakce a méni svého oponenta z aktivné jednajiciho bojového subjektu v pasivné
pfijimajici objekt nasili (US Army 1993, 2—4). Negativni Ucel obrany (ubranit se) byl sice
vyrazné favorizovan v ,napoleonské strategickeé logice" Carla von Clausewitze, ktery ha-
jiltezi, ze: ,,Obrannd forma valky je silnéjsi nez forma Utocna" (Clausewitz 2008, 312), obecné
vsak i Clausewitz uznava nutnou dominanci ofenzivy.

Svym apriorné ofenzivnim charakterem je swarming pfimym vyrazem vojen-
sko-teoretického pozadavku na vedeni agresivnich akci. Vsechny defini¢ni aspekty swar-
mingu zddraznuji jeho ofenzivni a intervencni potencial a samotni teoretici tohoto kon-
ceptu o ném nikde neuvazuji jako o ,obranném" prostredku (coz je vdnesnim ,zapadnim"
vojensko-politickém étosu obzvlasté modni). Ofenziva vSak v pfipadé swarmingu plni
i velké mnozstvi sekundarnich funkci — pfedevsim organizacné i informacné disruptiv-
nich a obecné zpravodajskych, které pfimo umoznuji provadéni maximalné efektivnich
Uder0 na vitalni body nepfitele s nejmensimi moznymi naklady a za ¢astecného vyuziti
oponentovy infrastruktury (Arquilla 2011, 272-274). Zde se prakticky projevuje pozada-
vek ,bojového parazitismu", ktery byl formulovan Sunem: , Soka ubit, tot' pouhd zufivost.
Lec obrat ho o zbrari i strdj, tot's vyhodou se obohatit" (Sun 2005, 21).

4.3. Soustiedéni Usili

Prvek koncentrace Usili vyjadfuje ideu nasazeni drtivé prevahy v rozhodujicim misté a Case,
kde se tato spravné nacasovana aplikace sily nasledné projevi jako rozhoduijici faktor
prislusné konfrontace (US Army 1993, 2—4). Koncept soustiedéni Usili stru¢né definoval
geostrategicky teoretik, admiral Alfred Thayer Mahan: , Zdkladnim zdmérem vsech vo-
Jenskych operaci je soustfedénim ziskat mistni pfevahu™ (Mahan dle Tsouras 2007, 274).

Koncentrace Usilimdze byt rovnéz symbolicky vyjadiena metaforou Uderu
seviené pésti. Nepfitel by mél byt vzdy napaden s maximalni intenzitou (v souladu
s Guderianovym heslem: ,Klotzen, nicht Kleckern"). Efekt soustredéni Usili tak umoz-
nuje dosahnout i pocetné slabsim silam rozhodujicich lokalnich vysledkd v kombinaci
s minimalnim rizikem vystaveni vlastnich sil nepratelské palbé (Alexander 1996, 192;
US Army 1993, 2—4, 2-5).

Koncentrace Usili/0deru je v konceptu a praktickych aplikacich swarmingu
pfitomna v podobé stalé konvergence velkého mnozstvi mobilnich jednotek, které per-
manentné realizuji koordinované Udery na vitalni centra a klicovou infrastrukturu ne-
pfitele. Utodici subjekty, které rovnéz disponuji systémem sdileni informaci v redlném
Case, se dUsledné vyhybaji silnym nepratelskym uskupenim a naopak provadi udery na
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kolabujici sektory nepratelské organizace. Swarming timto zpdsobem potvrzuje nékolik
tisic let staré a znacné intuitivni vojensko-teoretické maximy: ,Postupujeme, aniz Celiti
nam mdze; neb udefime vzdy tam, kde je prazdnota. Ustupujeme, aniz sledovati nas
muUze; neb rychle mu unikame a nikde nas nedostihne™ (Sun 2005, 34).

V ramci pozadavku na soustfedéni Usili vsak swarming téz prichazi's kvalitativné
novym feSenim problému ziskani lokalni pfevahy. Koncept swarmingu apriori zavrhuje
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mechanické budovanikoncentrované Uderné sily a jeji ,drtivé frontalni* nasazeni (zbytky
této anachronické doktriny Ize identifikovat i v absurdnilogice tzv. ,overwhelming force").
Teoretici swarmingu naopak navrhuji flexibilnéjsi vyklad ,koncentrace sil* v podobé roz-
ptylenia déleni jednotek, jejichz dynamicka ofenzivni aktivita mdze dosahnout mnohem
lepSich vysledkd, nez zufivé nasazeni brutalnisily (kvantitativni i/nebo kvalitativni), které
je obvykle nespravné spojovano pravé s principem ,soustredéni Usili™. Prvek ,centrali-
zace" sil je tak ve swarmingu nahrazen principem ,koordinace" rozptylenych, a tim i méné
zranitelnych, jednotek (Arquilla 2011, 161, 226).

4.4. Ekonomie sil

Princip ekonomie sil se vztahuje k rozvazné aplikaci a distribuci zdrojd/sil. Kazdy silovy
prvek by mél byt vynakladan Ucelné v adekvatnim poméru k cili, kterého by danou akti-
vitou mélo byt dosazeno. Smyslem tohoto principu je opét dosazeni koncentrace sil v roz-
hodujicim misté a ¢ase — vojensko-topologicky identifikovaném v tzv. ,Schwerpunktu®,
neboli ,tézistisil* (Clausewitz 2008, 207; Guderian 1999, 152; US Army 1993, 2-5).

Tento princip je aplikovatelny nejen na taktickém stupni (pfimo na bojisti),
ale i na nejvyssi hladiné strategie jako vojensko-politického planovani. Jedna se o eko-
nomizujici pristup k problematice, ktery vyjadfuje snahu o maximalizaci zisku vzhledem
k vynalozenym zdrojOm. Dany prvek rovnéz Uzce souvisi s doplnikovymi faktory, kte-
rymi jsou prekvapeni a soustfedéni Usili. Koncentrace sil zde pini Ulohu materialniho
aspektu, ktery kompenzuje ¢asto velmi vagni charakter prvku prekvapeni (Nastoupil
2000, 14; US Army 1993, 2-5).

V ramciteorie i praxe swarmingu je aspekt ekonomie sil (asymetrického ve-
deni operaci) velmi silnym imperativem, ktery se projevuje jiz v samotnych zakladech
konceptu a do znacné miry stoji i na pocatku jeho zrodu. Celou koncepci swarmingu
tak prostupuji pozadavky na omezeni nebo Upiné opusténi reliktd masovych armad
ajejich hypertrofovanych velitelskych sbord. Zvlastni diraz je kladen na logiku vysoce
efektivniho (asymetrického) nasazeni zdrojd, kdy by mélo byt s malym a silné rozpty-
lenym potencidlem (diky jeho koordinaci, informacni prevaze a specifickému vyuzivani
opotrebovacich manévrovych prvkd) dosahovéano spektakularnich vysledkd, které byly
dfive vyhrazeny masovym narodnim armadam (Arquilla 2010, 3; Arquilla 2011, 8-9).

4.5. Manévr

Faktor manévru je zalozen na ,vmanévrovani* nepratelskych sil do nevyhodného postaveni
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pomoci flexibilniho nasazeni sil vlastnich. Manévr tak m0ze byt definovan jako dynamika
sily v Uzkém interdependentnim vztahu k nepfiteli, jejimz Gcelem je zisk pozicni vyhody
(Uder na oponentovy vitalni body a kli¢ovou infrastrukturu) a vyvedeni nepfitele z rov-
novahy (Sun 2005, 26-28). Tento prvek je rovnéz spojen se schopnosti vyuzit dil¢iho
Uspéchu, se zachovanim svobody taktickych/operacnich aktivit a s redukci vlastni zrani-
telnosti (US Army 1993, 2-5). Clausewitz pak v souvislosti s manévrem zddraznuje i jeho
inherentné Utolny charakter (Clausewitz 2008, 495).

Vyse projednavané aspekty spojené s principem manévru jsou ve swarmingu
prakticky esencializovany. Cela teorie i praxe swarmingu je zalozena na permanentnim
manévrovani vysoce iniciativnich malych jednotek — Utoc¢nych i prdzkumnych. Manévr je
ve swarmingu pojiman jako dynamicka bojova aktivita, ktera odmita linearni a predvi-
datelné vzorce operacni ¢innosti. V tomto kontextu dochazi i k definitivnimu odsouzeni
frontalnich Utokd — Celni stfet (,konfrontace") je ve swarmingu nahrazen dynamickym
pohybem po bojisti, ktery by mél vyustit v jakousi ,konlateraci® (v prekvapivy Uder na
kridla nepratelskych formaci) nebo ,konspinaci® — Uder na nepratelské tylové struktury
(US Army 1993, 2-5).

Stald mobilita sil dale predpoklada celou fadu specifickych pozadavkd na vcas-
nou akvizaci a rychly prenos informaci, na kvalitnilogistické zabezpeceni a vytvafiiznacny
tlak na zdcastnéné jedince — velitele i vojaky na vSech analytickych Urovnich. V této sou-
vislosti jsou vedeny i debaty o pfipadné ,podpore" fyzickychiintelektualnich schopnosti
(tzv. ,augmentaci) lidského faktoru pomoci kombinace moderni technologie, nootro-
pik a stimulacnich psychofarmak na bazi methylxanthind a budivych amind (Hall 2011;
Stevens 2007, 50; Timko 1986, 16-17).

4.6. Jednota veleni

Princip jednoty veleni akcentuje nutnost koncep¢ni jednoty velicich struktur v rdmci ci-
lené vyvijeného Usili. DUraz je kladen pfedevsim na personalizovanou centralizaci, kdy
jediny velitel (Clausewitzdv ,valecny génius", ktery kombinuje védeckou odbornost a umé-
leckou kreativitu) disponuje moznosti vyuzit dostupné prostredky k dosazeni definova-
ného cile. NapInéni tohoto aspektu vyzaduje koordinaci a Uzkou spolupraci vsech sil,
které by mély vytvaret komplexni souhru (tzv. ,synergii*) operacné-taktickych aktivit
(Clausewitz 2008, 62; US Army 1993, 2-5).

Jednota veleni nabyva v konceptu swarmingu specifické podoby jiz zminé-
ného fragmentovaného systému lokalnich operacné-taktickych iniciativ, kdy klicové vo-
jenské kompetence nejsou disledné centralizovany v nejvy$sim (vojensko-politickém)
bodé rigidni hierarchické struktury, ale jsou volné rozptyleny na nizsich velicich stupnich.
Tento systém tak opét klade zna¢né naroky na jednotlivce/fadového vojaka, ktery sice
disponuje pomérné rozsahlymi pravomocemi definovat linii taktického postupu a opti-
malni prostredky, ale zarover musi plnitifunkce, které nejsou jeho primarni specializaci.
Cinnost téchto polo/autonomnich a vysoce profesionalnich velitel3-vojakd nasledné vede
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k vytvorenivojenské struktury, ktera vykazuje nejen znacnou bojovou efektivitu (ve smy-
slu jizzminéné destrukce a disrupce), ale i logisticko-informacni hodnotu v podobé shro-
mazdovani dilezitych zpravodajskych informaci (Arquilla a Ronfeldt 1997, 30; Arquilla
2011, 274).

Tito lokalni velitelé, ktefi jsou swarmingem navrhovani k faktickému fizeni
boje, by tak méli vykazovat znac¢né kvality. Klicovym pozadavkem je predevsim schopnost
motivovat jednotky na Urovni palebného tymu/druzstva/Cety a stimulovat potencial k pro-
vadéni polo/autonomnich aktivit, které budou vychazet ¢isté z iniciativy malych bojo-
vych skupin. Tyto pozadavky zpétné vyzaduji mnozstvi dalSich lokalnich ,vojenskych gé-
nid", ktefi jsou schopni se vyrovnavat s trvalou pfitomnosti frik¢nich faktord, trvale vést
Utocny manévrovy boj, infiltrovat pozice a informacni systémy nepfitele a predavat kli-
Cova operacCné-takticka data vlastnim jednotkam (Sabolcik a Fuchs 2007, 68—69; Arquilla
2011, 23).

V pfipadé ztraty velitele tak m0Ze (diky prevazné horizontalnimu charakteru
bojové skupiny) jeho misto ihned nahradit jiny kompetentni ¢len tohoto , kolektivu gé-
nid" anehrozitak tzv. ,dekapitace" (eliminace velitele jakozto ,hlavy" skupiny) a nasledna
operacCné-takticka paralyza bojové struktury. V pfipadé konceptu swarmingu proto di-
sledné absentuje jediny ,centralni velitel" a cela sitova struktura participujicich jednotek
vétsinou neni nadbytec¢né hierarchicky strukturovana. Proces rozhodovani a nasledny
vykon aktivit jsou silné decentralizovany a zavisi na rychlém konsenzu v malych skupinach,
jejichz velikost zpravidla nepresahuje 12 lidi. Tento systém organizace zpétné stimuluje
autonomii Uto¢nych tymU a lokalniiniciativu. Dochazi tedy k paralelni tvorbé ,bezhlavé"
(acefalické) a,,mnohohlavé" (polycefalické) struktury, kterd postrada jasné identifikova-
telné vitalni centrum, na néjz by bylo mozné Utocit. V této souvislosti Arquilla a Ronfeldt
hovofi o tzv. ,heterarchii*, nebo téz ,panarchii* — ve smyslu decentralizované ,vlady"
vSech zUcastnénych subjektd (Arquilla a Ronfeldt 1997, 280; Bonabeau 2003, 19; Arquilla
2011, 258).

4.7. Bezpecnost
Vojensky princip bezpecnosti je charakterizovan jako snaha chranit integritu vlastnich sil
a zabranit nepfiteli v ziskani neocekavané vyhody. Tento princip signifikantné redukuje
zranitelnost vici nepfiteli, navysuje svobodu vlastnich aktivit a stimuluje ofenzivni po-
tencial (Sun 2005, 26). Postulat bezpecnosti se v praxi projevuje nejen studiem oponen-
tovy strategie, taktiky a doktriny, ale i v rdamci planovani na lokalni taktické Urovni. Aby
vSak ddslednd implementace tohoto principu nevedla ke stagnaci bojovych operaci, je
rovnéz nezbytné akceptovat i pfirozenost faktoru rizika. V redlu je tak casto nutné vést
Lprimérené bezohledné" agresivni operace i za cenu nedostatecného zajisténi bezpec-
nosti vlastnich vojsk (US Army 1993, 2-5; Arquilla 2011, 268-269).

Pozadavek bezpecnosti (eliminace nepfijatelného rizika/hrozby) je v teorii i praxi
swarmingu zastoupen v podobé intenzivni fragmentace vlastnich sil, ktera zarucuje nejen
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jejich Utocnou flexibilitu, ale do znacné miry garantuje i ochranu pred destruktivnimi
Ucinky soudobych zbranovych systémd. Nelinedrni rozptyleni (tzv. ,disperze") a vysoka
mobilita sil rovnéz komplikuji detekci jednotek nepratelskym prizkumem a ztézujii ve-
deni cilené palby na jejich pozice. Rovnéz moznost infiltrace a UCelové manipulace ne-
pratelskych informacnich siti predstavuje vyznamny prvek v navySeni ochrany vlastnich
sil. Specifickou kategorii poté predstavuje boj v urbanizovaném prostoru, jehoz zastavba
poskytuje kryti, snizuje vyznam technologické pfevahy a kombinuje konceptuaélniregresi
(napf. vedeni boje na malou vzdalenost pomoci chladnych zbrani) s vysokou mirou bo-
jové efektivity (Arquilla a Ronfeldt 2000, 48; Edwards 2003, 6; Sabolcik a Fuchs 2007, 53).
Koncept swarmingu kladouci diraz na robustni prozkumné aktivity, akvizici
taktickych informaci a na dosazeni rychlé lokalni prevahy ,swarmujicich" sil pIni nejen
funkci multiplikatoru Udernych kapacit, ale citelné redukuje i rozsah nepratelskych hro-
zeb pro vlastni sily. Rovnéz faktor rozptyleni do velkého poctu Utocnych jednotek kom-
plikuje orientaci nepfitele a jeho cilené reakce, nebot realizace swarmingu zpravidla vede
k dezorientaci a kolapsu cilové nepratelské struktury. Zhrouceni systému nepratelského
veleni poté ,swarmerovi* umoznuje definitivni prevzeti bojové iniciativy. Swarming se
svym systémem vedeni bojové Cinnosti, ktery ma primarné horizontalni (a nikoli verti-
kalni) podobu, téz minimalizuje dopady pfipadné ,dekapitace", ktera by neméla pfimo
ohrozit vykon bojovych aktivit. Tento prvek pak predstavuje jednu z nejvétsich vyhod
distribuovaného systému veleni (Arquilla a Ronfeldt 1997, 282; Shannon 2008, 7).

4.8. Prekvapeni
Vyuziti faktoru pfekvapeni ma zpravidla charakter Uderu v neocekavaném case a pro-
storu, pripadnéizpUsobem, na néjz neni oponent pripraven. Pfekvapenitak mdze ¢asto
znamenat rozhodujici zvrat v rovnovaze bojovych sil (US Army 1993, 2-5; Sun 2005, 33—
37). Clausewitz chape moment prekvapenijako princip, ktery je ,[...] bez vyjimky podkla-
dem vSech akci™ (Clausewitz 2008, 150) a ktery je produktem kombinace utajeni a rych-
losti — faktory, jez jsou dale vazany na osobnostni charakteristiky ,vojenského génia"
a na flexibilitu sil. Pokrok v oblasti komunikacnich a detek¢nich technologii dnes nicméné
znacné komplikuje maskovani rozsahlych presund zivé sily i techniky. Pfi vedeni prekva-
pivych operacije proto opét kladen ddraz predevsim na rychlost, efektivni zpravodajstvi,
vyuzivani klamd, neolekavané nasazeni bojové sily a pragmatické ,terénni* Gpravy tak-
tickych a operacnich norem (US Army 1993, 2-5).

General Heinz Guderian vyznam prekvapeni jasné formuloval ve svém vyroku:
»0d nepaméti vitézili pruzni sebevédomi velitelé, ktefi vyuZivali zasadu pfekvapeni — pro-
stredek, kterym pocetné slabsi jednotky mohou urvat vitézstvi a obratit vyslovené nemozné
podminky ve svou vyhodu" (Guderian dle Tsouras 2007, 273). Vlastnim obsahem aspektu
prekvapeni jsou tedy limity lidského poznani (¢asto i velmi rigidni vojenské koncepce)
aomezenad schopnost ¢lovéka predvidatiznacné deterministické jevy. Bez ohledu nain-
formacné-zpravodajskou efektivitu je tedy i swarming determinovan Clausewitzovou
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frikéni dynamikou boje, ktera se dnes projevuje predevsim béhem vojenskych operaci
v urbanizovaném prostoru. Optimalizovany systém fizeni (delegovany na nejnizsi mozné
Urovné) vsak zaroven predstavuje kvalitativné nejlepsizpdsob, jak se s nepredvidatelnymi
anahodnymifaktory vyrovnavat. Pomoci kombinace informacninadvlady a vysoké mo-
bility Ize rychle ménit prostorové rozlozeni sil a diky pruznému a adaptabilnimu charak-
teru vojenské sité (zalozené na jednoduchych kooperativnich principech) vyuzivatirela-
tivné nenadalych jev( ve svij prospéch. Swarming v této souvislosti navrhuje lokalni
iniciativu agresivnich a nekonvenéné uvazujicich veliteld, ktefijsou schopnitzv. ,kooptace"
— Uzké spoluprace s mistnim civilnim obyvatelstvem (kolaboranty), které by v idedlnim
pripadé mélo byt vyuZzito jako zdroj vojensky dllezitych informaci (Arquilla 2011, 276;
Nastoupil 2000, 16; Thagard 2001, 129).

4.9. Jednoduchost

Poslednim principem valky je zasada jednoduchosti, ktera je praktickym projevem po-
zadavku tvorby jasného nekomplikovaného planu a formulace pregnantnich rozkazd.
Tento princip by mél zarucit maximalni srozumitelnost komunikace ve véci stanovenych
strategickych pozadavkd a dil¢ich operacné-taktickych cild. Jednoduché plany a jasné
rozkazy minimalizuji pfipadné myIné interpretace (US Army 1993, 2—6). Polni marsal
Paul von Hindenburg tento princip vyjadril ve své lakonické maximé: , Ve valce miZe uspét
Jen to, co je jednoduché" (Hindenburg dle Tsouras 2007, 113).

Jednoduchost do zna¢né miry odpovida celkové intuitivnimu konceptu swar-
mingu, jehoz valna ¢ast je zalozena na ,doktrinalnich klise", jejichz efektivita byla v pro-
béhu historie mnohokrat provérena. Organizacni prednosti swarmingu vyplyvaji z jedno-
duché (avsak komplexni) struktury, kterd je vytvarena kolektivnim Usilim o dosazeni
spole¢ného cile. Toto Usili je reglementovano jen minimalnim mnozstvim velmi jednodu-
chych pravidel — napfiklad pozici jednotky, pozadavkem na stalé manévrovani, koopera-
tivni chovani a reciprocné sdilenou solidaritu (Arquilla 2000, 22-27; Arquilla 2011, 256-258).

Tento prvek jednoduché ,samovolné organizace" (tzv. ,stigmergie“) rovnéz
odkazuje k teoriim, které byly pfi formulaci konceptu swarmingu pouzity. Jedna se pre-
devsim o extrapolované koordinacni mechanismy ze sociobiologickych vyzkumd feno-
ménu tzv. ,superorganismu® (obvykle mravenisté nebo vcelstva), které se pokousi ob-
jasnit principy, na jejichz zakladé jsou eusocialni druhy hmyzu schopny vytvaret komplexni
struktury, které vykazuji vysoce strukturované a adaptabilni chovani (Bonabeau 2003,
19; Chartier 2003, 4). Aplikace téchto teorii opét umoznuje minimalizovat vliv jiz zmifno-

(Edwards 2003, 4).

5.Zavér
Koncept vojenského swarmingu Ize charakterizovat pfitomnosti velkého mnozstvi Uto-
Cicich jednotek, které jsou vzajemné propojeny lokalnimi interakcemi, sdileji stejny cil
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ainformace nezbytné k jeho dosazeni. Tyto myriady polo/autonomnich subjektd funguji
na bazi jednoduchych pravidel a jsou schopny nepfimé samoorganizace (tzv. ,stigmer-
gie). Vznika tak decentralizovana sit prostorové rozptylenych jednotek, které perma-
nentné manévruji (vyhybaji se nepratelské detekci a hledaji optimalni pozici k Gtoku)
a prostrednictvim tzv. ,pulsovani sily" simultanné napadaji slaba mista obkliceného ne-
pritele (Chartier 2003, 4-5).

Tyto vojensko-organizacni prvky jsou aktualizovanou formou pomérné
starych taktickych postupd, které se objevuji napfi¢ historii. Prvni znamky swarmingu
Ize identifikovat u ndjezdnikd, ko¢ovnych kmenovych svazl a ,orientalnich® Fisi —
Skythd, Parthd, Hun0, Turk(, Byzantincd a Mongold. S nastupem strelného prachu
adominanciusedlych civilizaci se swarming vytraci a je obnoven az v rdmci némecké
manévrové skoly pod vlivem Helmutha von Moltke. K dalSimu rozvoji teorie swar-
mingu v podobé konceptd tankové valky dochazi v mezivalecném obdobi a béhem
druhé svétové valky. Nejuspésnéjsim konceptem je Blitzkrieg, ktery byl dale teore-
ticky vylepSovan do soucasné podoby tzv. ,AirLand Battle" a do konceptu swar-
mingu v pravém slova smyslu. Dnes je swarming pouzivan nejen statnimi armadami,
ale i nestatnimi entitami — od organizovaného zlocinu, ptes guerilly, extremistické
a teroristické skupiny, az po humanitéarni organizace a globalni ob¢anskou spolec¢-
nost (Edwards 2000, 4; CasuH 2011, 87-92).

Z analytické kapitoly pak vyplyva, Ze swarming predstavuje vyjimec¢né G¢in-
nou a flexibilni vojensko-organizacni doktrinu, nebot pIné koresponduje s funkénim ob-
sahem tzv. ,deviti principC valky" (cil, ofenziva, soustfedéni Usili, ekonomie sil, manévr,
jednota veleni, bezpecnost, prekvapeni a jednoduchost). Kategorii cile swarming napl-
nuje pozadavkem na vedeni vysoce profesionalnich, rychlych, efektivnich a levnych bo-
jovych operaci (Arquilla 2011, 9-10). Princip ofenzivy swarming potvrzuje svym impera-
tivem na vedeni agresivnich operaci zamérenych na destrukci a disrupci klicové velici
a komunikac¢ni infrastruktury. Prvek soustiedéni Usili je pfitomen ve formé koordinace
a konvergentnich Utokd mnoha polo/autonomnich jednotek, které Utociv souladu s hes-
lem: ,Méné centralizace a vice koordinace" (Arquilla 2011, 258).

Pozadavek na ekonomii sil je ve swarmingu naplnén ddslednym vedenim asy-
metrickych bojovych akci vidi zranitelnym, avsak ddlezitym cildm. Vzniklé Skody jsou proto
vzdy vétsi, nez hodnota prostredkd, které Utocnik investoval do jejich zpUsobeni. Swar-
ming tak vytvafi specifickou formu vysoce dynamické opottfebovaci valky, nebot nepfiteli
zpUsobuje citelné ztraty na socio-ekonomickeé infrastrukture (Arquilla 2011, 8-9). Princip
manévru poté tvori samotny zaklad definice swarmingu, ktera klade ddraz na permanentni
nelinedrni pohyb po bojisti, jenz pIni ofenzivnii przkumné funkce. Faktory manévru a agi-
lity jsou natolik dUleZité, Ze byly rozpracovany i metody jejich umélé augmentace (Stevens
2007, 50). Zasada jednoty veleni je v doktriné swarmingu redefinovana do podoby strate-
gicky (koncepéné) jednotného, avsak operacné rozptyleného veleni, které deleguje inicia-
tivu na nejnizsi mozné taktické stupné. Tato logika v praxi vede k vytvoreniw ,bezhlavé"
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(atedy obtizné zranitelné) vojenské sité, kterd je tzv. ,perzistentni* — extrémné odolna vidi
nepratelskym aktivitam (Arquilla a Ronfeldt 1997, 280).

Prvek bezpecnosti je v teorii i praxi swarmingu pfitomen ve formé velké
fragmentace a permanentni mobility jednotek, ktera jim zarucuje flexibilitu pohybu,
svobodu aktivitiochranu pred destruktivnimi zbranovymi systémy nepfitele. Zpravodajska
dimenze swarmingu dale zajiStuje informacni prevahu, kterd plni funkci multiplikatoru
vlastnich Utocnych kapacit a dale snizuje vlastni zranitelnost (Chartier 2003, 4-5). Impe-
rativ prekvapeni swarming realizuje nepfedvidatelnym ,pulzovanim sily", které vychazi
z lokalni iniciativy vzajemné koordinovanych, polo/autonomnich Utocnych skupin, které
provadéji konvergentni Utoky na kfidla a tyl nepratelskych uskupeni—tzv. ,konlateraci*
a ,konspinaci* (Arquilla a Ronfeldt 2000, 29). Princip jednoduchosti je splnén i relativné
trivialnimi pravidly organizace, které vychaziz teorie ,samovolné organizace", jez pone-
chava lokalnim veliteldm maximum kompetenci a spoléha na jejich bojovou asertivitu
ainiciativu (Bonabeau 2003, 19; Chartier 2003, 4-5).

Swarming lze proto oznadit za vysoce vyspély operacné-takticky koncept,
ktery dokonale realizuje vSech devét zakladnich principl bojové aktivity. Zaroven se jedna
o koncepci prisné asymetrickou a tedy nejen vojensky efektivni, ale i socioekonomicky
nendkladnou — na zdroje materidlni i lidské. Z téchto ddvodd je swarming chapan jako
perspektivni organizacni paradigma, které je pouZzivano stale vétsim mnozstvim aktérd
- od ne/statnich militarizovanych entit, az po ryze civilni organizace a trzni subjekty
(Arquilla a Ronfeldt 2000, 50-54; CaBuH 2011, 86—87).
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Summary

This article is focused on the highly perspective military doctrine of swarming. Swarming
was defined by John Arquilla and David Ronfeldt as a seemingly amorphous but deliber-
ately structured, well coordinated, and strategic method of striking from all possible di-
rections by means of sustainable pulsing of force and/or fire, close-in as well as from
stand-off positions. Swarming should work best if it is designed primarily around the de-
ployment of a myriad of small, dispersed and interconnected (networked) units (Arquilla
and Ronfeldt 2000, 48). Swarming tactics exploit large numbers of distributed, semi/au-
tonomous entities which share a common goal and awareness through local interactions.
These units are in permanent motion, lead parallel operations in time and space and are
fully capable of self-organization through so-called "stigmergy” which is based on the
simplicity of rules (Edwards 2003, 3).

These organizational principles are relatively old. First examples of proto/
swarming could be found in the "modus operandi” of nomadic tribes (Scythians, Huns and
Avars) and great "Oriental” empires (Byzantines, Persians and Mongols) which exploited
large numbers of cavalry archers and the tactics of feigned withdrawal. After the so-called
"gunpowder revolution” swarming was diminished and reinvented in the 19" century by
German Field Marshal Helmuth von Moltke. Before and during WWII, swarming was devel-
oped and applied in the form of Blitzkrieg which was further perfected into today’s doctrine
of AirLand Battle and swarming “sensu stricto” (Arquilla and Ronfeldt 2000, 32-37).

The main section of this paper is focused on the analytical application of the so
called “nine principles of war” (objective, offensive, mass, economy of force, maneuver, unity
of command, security, surprise and simplicity) and examines the relation between swarming
and these traditional imperatives of warfare. The result of the analysis explains that swarm-
ing fully corresponds to these principles and represents a highly cost-effective organizational
paradigm which leads to professional, fast and relatively cheap military operations. This doc-
trine is primarily based on aggressive asymmetric actions of considerable destruction and dis-
ruption. Arquilla and Ronfeld also propose significant distribution of forces which results in
more stable horizontal (net-like) commands, decent situational awareness, better security of
deployed forces and the possibility of leading unexpected attacks against the enemy. The
biggest advantage of this doctrine is the exploitation of highly intuitive and simple rules
of spontaneous organization (Chartier 2003, 4—5; Bonabeau 2003, 19).

Because all of these aspects, swarming could be (in theory) considered as a highly
perspective organizational paradigm which fully corresponds to all "nine principles of war”.
This theoretical feature is also verified in current practice, when swarming is and will be fur-
ther exploited by many states as well as by non-state actors — such as by organized crime,
guerillas, extremist and terrorist groups, humanitarian organizations and global civil society
(Arquilla and Ronfeldt 2000, 50).
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Abstract

The scope of this article is an introduction of the most discussed political issues in the inter-
national management of the geostationary orbit. A geostationary orbit is one of the most
favorable geopolitical locations for establishing telecommunication by satellites. The most
discussed political issues relating to international management of the geostationary orbit in
UNCOPUS, UNOOSA and ITU are matters of territorial claims, direct broadcast by satel-
lites and space debris.

Key words: geostationary orbit, international management of the outer space, political
geography, UNCOPUOS, UNOOSA, ITU, Bogota Declaration, direct-broadcast satellite,
spectrum management, space debris
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