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1.) HODNOCENIi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

APA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4*

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN{ 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1-2

2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE:

1= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

21= vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobe, 4 = nevyhovél/a

Hodnoceni 1 -4°




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 12

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1-2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2

CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU

IN

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Oponovana prace pfedstavuje na prvni pohled standardni zpracovani vybrané sakraini pamatky. Studentka na
zakladé viech relevantnich zdroji popisnym zplGsobem zmapovala vyvoj Tynice od prvnich zprav, pres
cistercidckou minulost po dne$ni stav spojeny s fungovdnim muzea. Stranou nezlstala ani architektonicka
slozka, ktera tvofi diky Santinimu duleZitou soucést barokniho dédictvi.

Po jazykové strance je prace kultivovand a formulaéné obratna, z formalnich naleZitosti musim vytknout jednak
&islovani kapitol (i Gvod, zavér & zdroje maji byt &islovany), dale pochybeni v citaéni normé (odkazy nejsou
zkracovany, nemélo by se uvadét ISBN), v ivodu postradam metodologicky rozbor ¢i nastin struktury. Také
povazuji za nevhodné, pokud studentka oboru obecné déjiny zvoli ryze Ceské téma. Celkové se vsak prace jevi
jako standardni a mohl bych ji s klidnym svédomim doporuit k obhajobé s navrzenou klasifikaci velmi dobre.

Bohuzel na zavér mého hodnoceni musim pripojit jesté jednu diileZitou poznamku. Jelikoz Maridnskd Tynice
tvofi oblibeny predmét zajmu student ZCU, mél jsem Cest jiz vést BP na toto téma. Autorkou byla v roce 2010
Hana Josefova. Jiz pfi pro&itani BP M. Novéakové se mi tato prace rychle vybavila a jen pro oZiveni tématu jsem
do ni nahlédl. Ji po nékolika strankach jsem oviem zjistil, Ze hodnocend BP M. Novakové je v podstaté
upravenou kopii mnou vedené préace z roku 2010. Pocinaje prvnimi stranami Ize srovnat, 7e je mezi obéma BP
mimoiédna podoba — strukturou, formulacemi, pouZitymi zdroji atd. M. Novdkova v podstaté pouze tu a tam
upravi formulaci, néco pFida a néco ubere. Nazvy kapitol i subkapitol se lisi jen minimalné, nékteré pasaze jsou
doslovné. Doporuéuji komisi mit pfi obhajob& praci H. Josefové ,Historie a obnova Marianské Tynice,
vyznamného poutniho mista severniho Plzefiska” k dispozici a jednotlivé oddily vzajemné srovnat (napf. s. 7/8 a
10 u Josefové a s. 13/14 a 16 u Novakové; nebo pozn. 7 a 15 u Josefové a 8 a 16 u Novakové). Z mého pohledu
se jedna o zfejmy plagiat, rozhodnuti vsak ponechavam na komisi.
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