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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Nikola Chladkova

NAZEV PRACE: Zivot a dilo Vendelina Budila
OBOR STUDIA: Ceské dé&jiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORONENTA-RRACE?

1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1-2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1-2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIJE PRILOHY) 2

1 Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se krtnéte.

31 =vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1-2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Bakalaiska prace Nikoly Chladkové pFinasi rekapitulaci dila vyznamného divadelni herce a podnikatele
Vendelina Budila. Studentka se se svym ukolem vypofadala pomérné dobfe. Svou praci strukturovala
chronologicky na zakladé vyznamnych etap Budilovy divadelnické kariéry, kterd pfedstavovala hlavni bod
student€ina zajmu. Vzhledem k rozsahu tohoto typu dila proto zcela logicky zlistal ponékud v pozadi Budildv
osobni Zivot. Sohledem na strukturu lze praci oznadit za vyvaZenou a vhodné rozclenénou, pfestoie
zavéreéné kapitoly plisobi ponékud struéné. Pfi svém vyzkumu vychdazela studentka pfedeviim z viastnich
paméti Vendelina Budila, je# na pokratovani vydaval Cesky denik na po&atku 20. let 20. stoleti. Tento zdroj je
pak dopliiovan odbornou literaturou a archivnimi materidly z Budilovy pozlstalosti. VyuZiti primarnich
pramenti mohu oznaféit za silnou stranku této prace, presto se mnohdy nemohu ubranit dojmu, Ze studentka
fasto aZ pfili§ vychazi z Budilovych paméti, aniZ by je konfrontovala s ostatnimi zdroji, jez méla k dispozici.
Text prace je misty €tivy a velmi informativni, coZ plati pfedeviim pro prvni kapitoly prace. V pasaZich
vénovanych jednotlivym rolim, jeZ Budil ztvérnil, a jeho angaima se v3ak studentka nevyvarovala znacné
popisnosti a text ma nékdy tendenci kstereotypnosti. Na druhé strané je v3ak nutné upozornit na
skute€nost, 7e se jedna bezpochyby o vysledek velkého dusili, jez musi byt bezesporu kladné ocenéno.
Jazykova urovef textu je také velmi dobrd, pfeklepy ¢i gramatické chyby jsou v praci pouze fidkym jevem.
Jako celek zanechava préce pfedeviim pozitivni dojem, proto ji mohu doporucit k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: ~ DOPORUCUII/ NEDORORUCUSI

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ VELMI DOBRE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jak hodnotite Zivotni Groveii €eskych hercd ve druhé poloviné 19. stoleti?

Jak hodnotite stav plzeiiského divadelnictvi na pfelomu 19. a 20. stoleti?

DATUM: 15. kvétna 2014 PODPIS:

41 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se $krtnéte.

61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




