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1 Uvod

Ve vrcholovém sportu je automatické, ze se od kazdého sportovce pozaduje co
nejvyssi vykon. Aby jedinec vynikal ve svém sportovnim odvétvi, musi mit odpovidajici
ptipravu. Nékteti jedinci potfebuji byt vice vytrvalostné pfipraveni, néktefi vice silové a
néktefi hlavné rychlostné. Ve vétsiné sportl, napiiklad kolektivnich, musi mit také
odpovidajici technické dovednosti. Jak rozvijet tyto schopnosti a dovednosti, je dnes
Z pievazné miry prozkoumano, jsou vypracovany didaktické postupy, piichazeji nové
trendy. To, ze vime, jak postupovat feknéme Vv rozvoji rychlostnich schopnosti u dospélych

jedinct a jak trénovat stielu na branu, je jen cast aspéchu.

Podle mého nazoru je neméné dilezita slozka psychiky jedince pted, i nasledné pii
vykonu. To dokaze zna¢né ovlivnit miru vyuziti technickych dovednosti a zuzitkovani
tvrdé diiny absolvované pii tréninku. Chtél bych svou praci pomoci alespoii ¢asteéné
zmapovat psychofyziologické ukazatele v souvislosti s motorickym vykonem, nebot

fyziologické ukazatele sportovniho vykonu jsou jiz dobie znamy.

Ve své praci Se zaméfim na to, zda ma predchozi informace o obtiznosti
nadchazejiciho ukolu, v nasem piipad¢ zrcadlového kresleni, vliv na jeho nasledny vykon.
Je jisté, Ze to, zda informaci pfijme tak, jak je mu podana nebo si ji vylozi podle svého,
mozna s mirou urcitého podezieni, ovliviiuje mnoho faktort lidské osobnosti. Tyto faktory
mohou byt v ¢lovéku zakotfenény jak vlivem heredity, tak i vlivem vychovy. Vysledky
vyzkumu tedy budou hodné individualni. Pokusime se objasnit rozdily mezi

testovanymi rizného temperamentového typu a také napiiklad mezi muzi a Zenami.

Tato prace Vv teoretické casti obsahuje kapitoly pfiblizujici principy fizeni pohybu.
Dale objastiuje problematiku aktivaéni urovné, K jejiz objektivizaci nam bude slouzit
elektrodermalni aktivita, ktera je zde také blize popsana. Kapitola o kazi poskytuje
zakladni informace o jeji anatomii a fyziologii, coz uzce souvisi S elektrodermalni
aktivitou. Také obsahuje kapitolu o temperamentu, ktery ovliviiuje aktiva¢ni uroven
organismu, a kapitolu zamétujici se na komunikaci, pomoci které se ve vyzkumu snazime
ovlivnit jak aktivacni uroven, tak vysledek testu. V metodické ¢asti vymezime vyzkumny
soubor, popiSeme test, kterym testovani prochazeli, a pfistroj pro méfeni elektrodermalni

aktivity. Nakonec vyhodnotime vysledky a pfijmeme zavéry.



1.1

Cil bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit, zda ptedchozi informace 0 obtiznosti tkolu ma

vliv na nasledny vykon probanda a na jeho aktivaci nervové soustavy.

1.2

1.3

1.4

Vyzkumné otazky

., Md predchozi informace o0 obtiznosti vkolu Vliv na vykon v senzomotorickém

testu?

,,Ma predchozi informace 0 obtiznosti ukolu Vliv na aktivaci nervové soustavy?

Hypotézy

H1: Predpokladame, ze informace o obtiznosti tikolu bude mit vliv na probandav

vykon vV senzomotorickém testu.

H2: Piedpokladame, Zze informace o obtiznosti tkolu bude mit vliv na probandovu

aktivaci nervové soustavy.
Ukoly bakalai'ské prace
Formulace teoretickych vychodisek.
Sestavit design vyzkumu.
2.1 Stanovit senzomotoricky test.
2.2 Objektivizovat aktivaci nervové soustavy.
2.3 Stanovit podminky rozdéleni probanda do tii skupin.
Provést sbér dat.
Statistické zpracovani dat, ovéteni hypotéz.

Interpretace vysledki a vytvoreni zavéra pro praxi.



2 TEORETICKA CAST
2.1  Rizeni pohybu

Pohyb je fizen centralni nervovou soustavou (CNS). Pohyb tedy piimo souvisi
s ¢innosti CNS, a tudiz i s intelektem a psychikou, jako nejvyssi Grovni fidiciho procesu.
Existuje urcity vztah mezi intelektem a jemnou motorikou. Této spojitosti si byli védomi
jiz ve starém Recku, kde dbali na harmonicky rozvoj télesnych i dusevnich schopnosti
(Véle, 1997).

Motorika je vysledek svalové cCinnosti. Je projevem zivého jednice a zajistuje
nékteré zivotni funkce. Udrzuje antigravitaéni polohy téla a zmény Vv téchto polohach
(Ambler, 2011).

Z duvodu, ze CNS fidi pohyb na podkladé informaci piichazejicich z vnéjsiho i
vnitiniho prostiedi, je pohyb velice silné zavisly na senzorickych podnétech. Pro
zduraznéni této spojitosti se vyraz motorika nékdy nahrazuje vyrazem ,,senzomotorika“
(Véle, 1997).

Zakladnim ptedpokladem procesu fizeni je existence vztahu mezi dvéma objekty.
Jednim je objekt, ktery je fizen, a druhym je subjekt, ktery fidi. Ridicim subjektem je
centralni nervova soustava, ktera posila piikazy pies periferni nervy do vykonného,
fizeného organu, kterym jsou svaly pohybujici kostrou. Cely proces je kontrolovan pomoci
senzorickych organti, které davaji CNS zpétnou vazbu o probihajicim pohybu. Jde tedy o
obousmérny pienos informaci mezi odesilatelem (mozkem) a piijemcem (svaly) (Véle,
1997).

vvvvvv

Véleho (2006) jsou Ctyfi:
1. autonomni Groven fidici zakladni biologické funkce,

2. spindlni Uroven pro zékladni ovladéani svald,

w

subkortikalni uroven pro posturalni a lokomoc¢ni motoriku,

4. kortikalni troven pro ucelovou ideokinetickou motoriku.



1. Autonomni ridici droven

Autonomni fizeni zajistuje zékladni zivotni pochody a fidi funkci vnitinich organt.
Lokalnimi fidicimi centry jsou ganglia. Anatomicky a fyziologicky se rozdéluje na
sympatikus a parasympatikus. Tvoii difuzni sit’ probihajici podél cév a ve vnitinich
organech, zde tvofi slozité pletené. Tento organizovany systém je obousmérné spojen se
spinalnimi I mozkovymi nervy. Rozhoduje o0 intenzit¢ aktivity vnitinich organt, ale také
svali a ma vliv na psychiku osobnosti. | kdyz fidici pochody tohoto sytému jsou
autonomni, je mozno je ovliviiovat intenzivnimi piedstavami spole¢né s emocemi. Pomoci
riznych technik lIze ovlivnit napiiklad rychlost tepu, reakci zornic i cirkulaéni funkce na

kapilarni Grovni (bosa chiize po Zhavych kamenech bez vzniku popalenin) (Véle, 2006).
2. MiSni urovern Fizeni

Sedd misni hmota obsahuje skupiny neuronti tvoiici funkéni centra, ta jsou
vzajemné propojena do spinalni neuronové sité obousmérné komunikujici jak s mozkem,
tak z periferii. Jsou zde jiz pevné zamontovany zarodky jednoduchych pohybovych vzorct.
Piedni rohy misni jsou motorické povahy a zadni jsou senzorické povahy. Bila hmota
predstavuje spojovaci sit mezi senzorickymi i motorickymi centry a mezi periferii a

vys§imi fidicimi centry.

Na této Grovni jsou motoneurony — vykonovy systém motoriky, interneurony —
ovladaci a aktivaéni systém motoneuronti a vegetativni neurony — fidi zasobovani,

prokrveni a trofiku tkani.

Ridici podnéty mohou k motoneurontim pfichazet bud’ piimo drahami z centra a
periferie, nebo nepiimo ptes interneuronovou sit’, ktera je také spojena s centrem i periferii.
Piima proprioceptivni aferentni draha z periferie K motoneuronim vyvolava jejich
synchronni aktivitu (jednorazovy synchronni zasSkub). Nepiima exteroceptivni aferentni
draha pisobici pies interneuronovou sit’ vyvola aktivitu asynchronni (pomalejsi tonicky
pohy vznikly postupnym naborem motorickych jednotek). Eferentni signaly z fidicich
center aktivuji motoneurony, a tak i svaly. Informace o zménach délky svalu, napéti ve

SlaSe, postaveni segmentt v kloubu jdou zpét k fidicim centrim CNS jako zpétna vazba.

Spinalni systém ma tfi Grovn¢ fizeni, ty se aktivuji postupné. Nejprve se nastavi

uroven logistiky vegetativnim systémem. Nasledné uroven drazdivosti motoneuronti
4



systémem gama. Po této piipraveé jsou systémem alfa aktivovany motoneurony k provedeni
pohybu, ten je ve svém prub&hu zpétnovazebné ovliviiovan aferenci z periferie (Véle,
1997).

3. Subkortikalni iroven

Rizeni na arovni subkortikalni nastavuje a ¥idi funkce nadiazené spindlni trovni.

Dle Véleho (2006) toto tizeni zahrnuje:
1. ptednastaveni urovné: logistiky, vzrusivosti motoneuronti, vychozi postury,
2. adaptaci na podminky vnitiniho i vnéjsiho prostiedi v pribéhu pohybu,
3. vyhlazovani hrubé funkce spinalnich servomechanismtl,
4. udrzovani orientované polohy v gravitaénim poli,
5. automatizaci opakovanych pohybovych tkonti a jejich kontrolu,

6. vytvafeni nahradnich pohybovych schémat pfi nocicepci (nocireceptor vysila signal

0 pfitomnosti bolesti).

Na této trovni fizeni pohybu jsou dilezitymi utvary centra v prodlouzené miSe,
retikularni formaci, mozkovém kmeni, thalamu a hypothalamu, bazalnich gangliich a
v mozecku. Retikularni formace zpracovava senzorické aference, na jejichz zakladé
piipravuje podminky pro pohyb. Mozkovy kmen zabezpecuje piedpoklady pro slozitéjsi
pohybové vzorce, které zajistuji urCitou pohybovou automacii, ale nemohou uspésné
fungovat bez korové kontroly. Bazalni ganglia jsou schopna vytvafet jednoduché
programy, nastavuji svalovy tonus, ovliviuji posturalni funkci a vybiraji potiebné
pohybové vzorce ulozené vV mozkové kife. Thalamicka jadra a hypotalamus se ucastni
senzomozotickych vztahi pii koordinaci posturalné lokomocni i jemné motoriky. Mozecek
je nastrojem mozku pro koordinaci pohybt, je zdrojem ¢asovani (timingu) jednotlivych

svalll v prubeéhu pohybu a zajistuje ¢asoprostorovou orientaci.

Oblast subkortikalniho fizeni ma zasadni vliv na posturalni funkci a pribéh
pohybovych vzort. Porucha na této Girovni by zptisobila nelinearitu pohybt zasahujicich do
drzeni t€la, do fazické hybnosti, ale i do jemné hybnosti prstt (Véle, 2006).



4. Kortikalni uroven

Tato troven je nejvySSim organem fizeni volni ideokinetické motoriky. Pohybova
funkce fizena kortikalné ma charakter volniho pohybu realizovaného za ur¢itym zamérem.
Piedpokladem tohoto pohybu je slozitd ptiprava jesté v dobé volniho rozhodovani.
Informace o planovaném pohybu pronika do vSech motorickych systému a vSechny se ho
také ucastni. Do ideokinetického pohybu se promita stav mysli a charakter osobnosti
jedince (Véle, 1997, 2006).

Volni motorika

Nervové mechanismy, které jsou podkladem umyslného pohybu Krali¢ek (2011)

rozdéluje do nékolika fazi.

1. Primarni impulz k vzorci chovéani vychazi z motiva¢niho ustfedi CNS, a to ze

struktur, které maji vztah k limbickému systému.
2. Nasledné probéhne senzoricka analyza okolniho prostredi.

3. Vypracuje se plan akce. Informace nasbirané senzorickym systémem Se
transformuji do systému motorického, kde je na jejich zaklad¢ urcena strategie pro

dosazeni cile (provedeni umyslného pohybu).

4. Na zéklad¢ vybrané strategie je vypracovan konkrétni pohybovy program. Ten
zahrnuje postupnost, dobu trvani a intenzitu kontrakci svali nezbytnych

k provedeni pohybu.
5. Cely proces ukoncuje iniciace a samotna realizace pohybu.
Tvorba pohybovych programii

Pohybovy program je soubor organizovan¢ sestavenych pohybovych vzorQ
ulozenych v paméti. Tyto vzory se skladaji dohromady jako jakasi dynamicka mozaika a

jako celek tvoii pohybovy program (Véle, 2006).



2.2 Aktivaéni uroven

Z fyziologického hlediska je ptfiznakem zivota aktivita organismu. Z hlediska
psychologického se tato aktivita projevuje ur€itou urovni vzruSeni (arousal, excitace).
V krajnich pfipadech t0 miuZe zndzorfiovat na jedné strané ztrata védomi a nehybnost
(smrt) a na stran¢ druhé emoc¢né silné vzruseni, afekt. Optimalnim stavem je bdélé védomi

s koncentrovanou pozornosti (Nakone¢ny, 1997).

Hlavni organ, ktery se podili na aktivaci, je retikularni formace mozkového kmene
spolu se sympatickym oddilem autonomni nervové soustavy. Kura velkého mozku
upravuje svij stav na zakladé informaci z retikularni formace a hypotalamu (Machag,
1988). Retikularni aktivacni systém fidi tGroven aktivace organismu od spanku po
zamé&fenou pozornost. Pasobi jako filtr vnéjsi podnéti a pokud je tieba zapojit pozornost,

aktivuje vyssi arovné mozku (Hill, 2004).

Aktivace nervové soustavy je vysledkem vsech procest probihajicich v organismu
a tuto aktivaci povazujeme za jeden z ukazatelti aktualniho psychického stavu jedince
(Kralicek, 2002).

Zmény V aktivaci nejsou spjaty pouze s jednim ¢i nékolika izolovanymi systémy,
nybrz ptedstavuji celkovou reakci organismu. Zmeéna Vv urovni aktivace je zpisobena
regulacni reaktivitou celého centralniho nervového systému i systému endokrinniho

(Machag¢, 1988, Uherik 1978).

Dle Nakone¢ného (1997) se excitace projevuje piedné vzrustem svalového napéti,
které Casto vede k pohybovému neklidu, vzristu motorické aktivity a ke zvyseni rychlosti a
sily pohybt, nebo k obdobnym lokalnim projeviim, jako jsou naptiklad tiky. Dal§im
projevem vzruseni je vzrast intenzity intelektovych piedstav, coZ ma za nasledek zrychleni
mysleni, rychly prubéh asociaci atd. Konecné se vzruseni projevuje zvySenou aktivitou
autonomniho nervového systému, a to hlavné sympatiku, coz vede ke stimulaci vnitinich

organd.

Atkinsonova (2003) autonomni aktivaci uvadi jako nedilnou souéast emoci. Pfi
prozivani intenzivnich emoci, jako jsou naptiklad strach nebo vztek, mizeme pocitovat

mnoho télesnych zmén, hlavné zrychleni srde¢niho tepu a dychani, stazeni zaludku,



poceni, chvéni koncetin. VétSina téchto fyziologickych zmén, které jsou dasledkem
emocni aktivace, jsou zpisobeny aktivaci sympatického oddilu autonomniho nervového

systému, ktery pfipravuje télo na atok nebo uték.

Sympaticky nervovy systém vyvola dle Atkinsonové (2003) tyto zmény:

Zvyseni krevniho tlaku a zrychleni srde¢ni frekvence.
— Zrychleni dychéni.
— ZUzeni zornic.
— Zvyseni poceni a snizeni vylucovani slin a hlenu.
— Snizeni hladiny glukozy v krvi, aby bylo zajisténo vice energie.
— Zvyseni srazlivosti krve pro ptipad poranéni.
— Odvadéni krve od zaludku a stiev k mozku a kosternim svaltim.
— Vztyceni chlupti na kuzi.
Nemusi Se ov§em vyskytnout vSechny najednou.

Severova (1966) tvrdi, Ze zakladni vlastnosti aktivacni arovné je jeji proménlivost.
Jeji zmény jsou v klidovych podminkach relativné pozvolné. Jedinci se lisi jak v zakladni
urovni aktivace, tak ve zplisobu zmén aktivace béhem dne i ve velikosti zmén jako

odpovédi na zmény Vv okolni situaci a ve zptsobu navratu k zakladni Grovni po vychyleni.

Za primarni dilo pojednavajici 0 souvislosti aktiva¢ni urovné (arousal) a vykonu, je
povazovana studie Yerkese a Dodsona ( Yerkes-Dodsoniv zakon, 1908). Dle tohoto
zakona je pro optimalni funkci mozku nejvhodnéjsi jeho stiedni uroven aktivace. Vztah
mezi kvalitou subjektem provedeného vykonu a jeho aktivaci je vysvétlena pomoci

obracené ,,U-kiivky* (Benesova, 2011).



Obrazek 1: Zavislost pohybového vykonu a aktivacni urovné dle Yerkese a Dodsonova

zakona.
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Pievzato z: http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/tv/SK vol 13 2012 1.pdf, dne 12. 2. 2014.

Modra kiivka znazoriuje vykony, Knimz je tfeba stiedni uroven nervosvalové
koordinace. Vykony vyzadujici vysokou troven nervosvalové koordinace zobrazuje
fialova kiivka. Vykony, které nevyzaduji tak vysokou uroven nervosvalové koordinace, ale
vyzaduji pfedevS§im znacnou Urovenl explozivné silovych schopnosti, znazoriiuje kiivka

zelena (Benesova, 2012).

Jednou z moznosti, jak objektivizovat aktivaci nervové soustavy, je méfeni
elektrodermalni aktivity. Lze méfit dlouhodobé&jsi uroven kozni vodivosti, nebo tzv.
elektrodermalni reakci. Dlouhodobéjsi troven kozni vodivosti muze setrvavat nékolik
hodin az dnt, za to elektrodermalni reakce je velice citlivé zaznamenana vychylka aktivace
nervové soustavy, ktera se po odeznéni podnécujiciho stimulu vraci postupné zpét

k vychozi hodnoté (Bouscein, 1992).



2.2.1 Elektrodermalni aktivita (EDA)

Elektrodermalni aktivita ¢i elektrokozni odpor je v podstaté mérna vodivost kize.
Je jednim z nejcitlivéjSich indikator psychické zmény jedince. Lze se také setkat
s terminy elektricky odpor kize ¢i kozné-galvanicky odpor. V minulosti se timto jevem

zabyvali napfiklad francouzsky neurolog Charles Fere nebo rusky fyziolog Tarchanoff.

Meéfeni elektrodermalni aktivity je v psychofyziologii jednou z nejpouzivanéjsich
metod. Ma tzky vztah Kk aktiva¢ni urovni organismu, emocim i vigilité. Diky této spojitosti
se méfeni EDA vyuziva tam, kde je tfeba monitorovat aktualni psychicky stav jedince.
EDA je snadno sledovatelnou fyziologickou proménou, ktera zptistupnuje informace o

autonomnim nervovém systému a jeho reakcich na vnéjsi podnéty.

Ke sledovani elektrodermalni aktivity jedince rozeznavame dva piistupy méfeni.
Prvnim je pfistup endosomaticky, ktery vyuziva spontanni elektricky potencial kuaze.

Druhym je exosomatickym pfistup, a ten vyuziva prichodu vnéjsiho elektrického proudu.

Endosomaticka (potencialova) metoda sleduje vychylky kozniho odporu piimo
z koznich elektrod pomoci zesilovace, a to bez pouziti stejnosmérného proudu na rozdil od
nasledujici metody. Endosomaticka kozné galvanicka reakce se objevuje spontanné pii
psychickych stresech a uzkostné reakci, muze byt také vyvolana ruznou stimulaci
periferniho nervu. K tomuto pfistupu métfeni se vyuzivaji EEG nebo i EKG pfistroje.
Nedostatkem této metody je, Ze nas neinformuje o absolutnich hodnotach kozniho odporu

a ani o jeho kontinualnich zménach v Case.

Exosomaticka (odporova) metoda vyuziva principu mustkové metody k méfeni
elektrického odporu kuze, pficemz je mistek napajen stejnosmérnym proudem. Tento
zpusob méfeni nam umoziuje elektricky odpor zaznamenavat kontinualné a v absolutnich
hodnotach. V nasem piipad¢ odpor snimame ze dvou povrchovych elektrod umisténych na
prsteniku a ukazovaku jedné ruky, Ize ho ale také snimat z dlang, nohy, ptedlokti i jinych
Casti t¢la. Je nepochybné, Ze kozni odpor ma souvislost s autonomnim nervovym systémem
a zmény odporu jsou zavislé na ¢innosti potnich zlaz, prostupnosti bunéénych membran a
dalsich faktorech. Pievaha aktivace sympatiku snizuje elektrokozni odpor a zvySuje

vodivost. Naopak parasympatikus odpor zvySuje a vodivost snizuje. Kozné-galvanicky
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odpor je velice citlivy na mentalni zmény (Caha, 2011, Kettner, 2010, Lukavsky, 2003,
Irmis, 2007, Uherik 1965).

O vztahu elektrodermalni aktivity a potnich zlaz je vhodné pro lepsi pochopeni
principu uvazovat 0 potnich Zlazach jako 0 ménici se sadé paralelné¢ zapojenych rezistora.
Pot je vyluovan riznym poctem potnich Zlaz a v kazdé Zlaze je vyluCovano rozdilné
mnozstvi potu. Proces vylucovani potu je zavisly na aktivaci sympatického nervového
systému. Vodivé prostiedi na pokozce vznika diky zaplavovani potnich kanalkti potem. Pti
zvySeném mnozstvi vylu¢ovaného potu klesa napéti v riznych rezistorech. Z toho plyne,
ze kolisani arovné poceni vede ke kolisani odporu, a diky tomu mizeme pozorovat zmény

V elektrodermalni aktivite.

Pii exosomatickém méfeni jsou na povrchu kuze umistény elektrody, mezi nimiz
prochazi slaby proud. Hodnoty, které exosomatickym méfenim ziskame, jsou vysledkem
zmén Velikosti proudu prochazejiciho skrze tyto elektrody. Tento jev lze také vysvétlit
pomoci Ohmova zakona, kde odpor kize je roven elektrickému napéti, které panuje mezi
dvéma elektrodami na povrchu kize, a to je rozdéleno proudem prochazejicim kuzi
(Dawson, 2007, Kettner, 2010).

2211 Kuze

Kuze je nejrozsahlejsi z lidskych organt. Je plosnym organem tvoricim zevni obal
organismu, tim tvoii bariéru mezi vnitinim prostfedim organismu a okolim. Pfredstavuje
ucinnou ochranu proti fyzikalnim, chemickym i mikrobiologickym S$kodlivym vlivim
okoli. Zajist'uje termoregulaci organismu tak, ze ovlada tepelné ztraty do okoli za pomoci
¢innosti potnich zlaz a pomoci zmén pratoku krve ve svém krevnim fecisti. Kaze se podili
na funkcich imunitniho systému. Ugastni se také latkové vymény, a to dychanim a exkreci

potnimi @ mazovymi zlazami.

Plocha, kterou kiize pokryva, je v priméru 1,6 — 1,8 m?. Tloustka kaze se lisi podle
krajiny téla v rozsahu 0,5 mm az 4 mm. Tenka je napiiklad na o¢nich vickach a silna na
zadech. Hmotnost kuze obvykle dosahuje 3kg, ale diky silnému tukovému polstaii muze
dosahovat hmotnosti az 20kg (Marrieb, 2005, Cihak, 2004).
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Funkce kize uvadi Rokyta (2000) nasledujici:
— Obranna funkce.
— Zabrana ztrat té€lesnych tekutin.
— Udrzovani stalé télesné teploty.
— Kize jako smyslovy organ pro hmat, chlad, teplo a bolest.
— Funkce metabolicka a skladovaci.
— Kuze produkuje vitamin D.
— Vylucovaci funkce kuze.
— Resorp¢ni funkce kuze.

— Kize urcuje identitu jedince.

Kuze se sklada ze dvou zietelné odliSitelnych vrstev. Prvni, povrchovou vrstvou je
pokozka (epidermis). Druhou, pod pokozkou lezici vrstvou je skdra (dermis). Tésné pod
kazi jesté lezi tukova vrstva oznacovana jako podkozi (hypodermis). Hypodermis sice neni
soucasti kozniho systému, ovsem vykonava nékteré funkce spole¢né s kuizi, proto je tieba

Ji zminit.

Pokozka je tvofena vicevrstevnym dlazdicovym rohovéjicim epitelem. Sklada se ze
Ctyf typt bunék, jsou jimi keratinocyty, melanocyty, Merkelovy bunky a Langerhansovy
bunky. Keratinocyty maji za ukol tvorbu keratinu, ktery zajistuje ochranné funkce
epidermis. Melanocyty vytvatreji tmavy kozni pigment melanin, ktery chrani pted
ultrafialovym zatenim. Merkelovy bunky jsou tésné spojeny se zakoncenim senzorického
nervu a pravdépodobné ptisobi jako hmatovy receptor. Langerhansovy bunky jsou soucasti

imunitniho systému diky tomu, Ze pohlcuji cizi bilkoviny prostupujici do epidermis.

Skara, druha hlavni vrstva kiize, je velice pevna a ohebna pojivova tkai. Drzi celé
télo pohromad¢. Je bohaté zasobena krevnimi cévami a nervovymi vlakny. Krevni cévy
v dermis maji za ukol jak vyzivovat pokozku, tak zajistovat termoregulaci. Nervy davaji
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koznim cévam V piipadé potieby signal k tomu, aby se stahly, nebo roztahly. Tim se bud’

zajisti vice krve v centralnim ob&hu, nebo dochazi k ochlazovani.

Tésné pod kuzi lezi tukova vrstva (podkozi). Hypodermis upeviuje kazi k hloubg&ji
ulozenym strukturam. Ma také funkci izola¢ni, protoze tuk je Spatny vodi¢ tepla, a tim
brani ztratam télesného tepla. Hypodermis se rozSifuje S naristem télesné hmotnosti na

ruznych ¢astech téla rozdilné v zavislosti na pohlavi.

Soucasti kiize jsou také kozni adnexa. Radime mezi n& vlasy a vlasové folikuly,

mazové zZlazy, potni zlazy a nehty (Marrieb, 2005).

Obrazek 2: Rez lidskou kiizi a nosnych struktur.

chlup, vlas

pokozka

Upraveno a pievzato z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/547591/human-skin,
dne 6. 2. 2014.

Potni Zlazy, nachazeji se v kazi celého téla. Clovék jich ma vice nez 2,5 milionu.
Za normalnich podminek ¢loveék vytvori asi 500 ml potu, pii fyzické aktivité nebo za
horkych dnii miize mnozstvi vzrist az na n¢kolik litrii. Odpafovanim potu z klize se

organismus chladi a brani tak prehtati.
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Pot je tvofen z 99 % vodou, malym mnozstvim soli a stopami odpadnich latek

metabolismu. Kyselé pH potu zajist'uje tlumeni rustu bakterii na povrchu ktze.

Potni zlazy se déli na ekrinni a apokrinni. ZvySena aktivita u obou typa je

zpusobovana horkem a stresem.

Ekrinni jsou mnohem cetnéjsi a vytvareji skute¢ny pot. Nejveétsi mnozstvi se jich
nachazi na dlanich, ¢ele a na ploskach. Sekre¢ni ¢ast tvoii Klubko umisténé v hloubce
dermis az hypodermis. Vyvod vede smérem Kk povrchu kuze, kde vyusti potnim porem ve

tvaru trychtyiku.

Apokrinni Zlazy se z vétsi Casti nachazi v podpazi, oblasti zevnich pohlavnich
organu a titni oblasti. Jsou vétsi nez ekrinni a Gsti do vlasovych folikult. Produkuji zvlastni
druh potu, ktery krom¢ latek piitomnych v pravém potu obsahuje také bilkoviny a tukové
latky. Dusledkem toho je apokrinni pot lepkavy a mize mit i mléénou az zlutou barvu
(Marrieb, 2005).

Obrazek 3: Potni Zlazy.

J, Mazova 7laza

Apokrinni
potni
ilaza

Ekrinni potni
ildza

Upraveno a prevzato z: http://medical-dictionary.thefreedictionary.com/sweat+gland, dne
6. 2.2014.
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2.3 Temperament

Temperament je jednou z dimenzi osobnosti, jednou z kategorii vlastnosti
osobnosti. Je spojovan s emocemi, s emo¢ni a snahovou vzrusivosti, ale také se vzruSivosti
vibec (Nakoneény, 1997).

Holecek (2007) uvadi temperament jako souhrn vlastnosti organismu urcujicich

dynamiku a intenzitu prozivani a chovani osobnosti.

Dle Irmise (2007) vétsinou obsahuje tii slozky: aktivitu, reaktivitu, jako schopnost
odpovidat na podnéty z okoli, a naladu, jako postoj zaujaty v urcité situaci. Temperament
tedy vymezuje ramec urcitého stylu jednani, prozivani a vylad’uje jedince K urcitym
nedostatkim a vloham. Je z vétsi miry vrozeny, ale je zde moznost ho ¢aste¢né ovlivnit a

ménit.

Podle Vagnerové (2010) je temperament komplexni funkci, ovliviyjici jak
fyziologické reakce organismu, tak i ruzné psychické projevy, spojuje télesnou a
psychickou slozku osobnosti. Dale uvadi temperamentové vlastnosti, jakozto vlastnosti,
které preduréuji pravdépodobny zpusob reagovani na vnéjsi podnéty, ale i vztah k témto
podnétim. Dil¢i temperamentové vlastnosti jsou relativné nezavislé a déli je do téchto ¢tyf

kategorii:

1. Aktivaéni droven. Ta vyznamné souvisi i Scelkovou reaktivitou. Vyjadiuje
obvyklou troven aktivace, miru energicnosti a typické osobni tempo.

Charakterizuje ji intenzita, stabilita a vyrovnanost osobnich reakci.

2. Emoc¢ni prozivani. Intenzita emoci, stabilita a vyrovnanost prozivani. Pfevladajici

emocni ladéni, emoc¢ni vzrusivost a reaktivita, citlivost k vnéjsim podnétim.

3. Percepéni citlivost. Tu lze chapat jako vnimavost K nejriznéjsim vné&jsim

podnétim.

4. Regulace. Jde 0 mimovolni regula¢ni ptisobeni. Projevuje se udrzenim pozornosti,

zménami V emo¢ni prozivani i chovani.

Rozdéleni téchto jednotlivych temperamentovych vlastnosti ma vyznam spiSe jen

teoreticky. Jelikoz ve skute¢nosti funguji integrované, jako celek.
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2.3.1 Temperamentové typologie

Klasicka (Hippokratova-Galenova) typologie

Autofi V této temperamentové typologii vychazeli z pojeti miseni télesnych stav a
typy rozlisili podle ptevahy jedné z tekutin. Nékdy tato typologie byva oznacovana jako
humoralni. Rozd¢lili ¢tyti zakladni typy:

Sangvinik (krev)

Je spolecensky, ptatelsky, aktivni, vyrovnany, podnikavy, dobie ptfizptisobivy. Také
je lehkomyslny, nevytrvaly, povrchni, nesoustiedény, se sklonem k povrchnosti zajma a

citd.
Cholerik (Zluc)

Byva prubojny, nebojacny, energicky, zasadovy, samostatny, velmi aktivni,
vykonny a iniciativni. Na druhé stran¢ je ale pfili§ impulzivni, vybuSny, naladovy,

netrpélivy, diive jednd, neZ mysli, vzdorovity a tvrdohlavy.
Flegmatik (sliz, hlen)

Je Clovék trpélivy, rozvéazny, klidny, vyrovnany, zodpovédny, vytrvaly,

piizptsobivy, disciplinovany. Ale je také nerozhodny, pasivni se sklonem k lenosti.
Melancholik (¢erna Zluc)

Byva velmi citlivi, ohleduplny, chapajici, obétavy, svédomity, peclivy, ale zaroven
pesimisticky, plachy, starostlivy, bojacny, precitlivély, uzavieny, neduverivy, nedisledny i

malo prakticky.

V praxi neexistuji Cisté, vyhranéné typy. Setkavame se s typy smiSenymi, U kterych

prevazuji jeden nebo dva typy temperamentu (Holecek, 2007).
Typologie I. P. Pavlova

Pavlov stejn¢ jako Vv predchozi typologii rozlisuje Ctyfi temperamentové typy, ale

na rozdil od Hippokrata a Galena je vysvétluje rozdilem vlastnosti nervovych procesu. U
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vlastnosti nervovych procest vzruchu a atlumu rozlisuje jejich silu (slabost), vyrovnanost a

pohyblivost.

Na zakladé kombinaci obvyklych vlastnosti nervovych procest rozdélil

temperamentové typy takto:

Typ slaby — nezvlada silné podnéty, neumi Se prizpusobit, prevlada bazlivost, je

citlivy a plachy. V klasické typologii odpovida melancholikovi.

Typ silny, nevyrovnany — je impulzivni, vybusny, pfevlada vzruch nad Gtlumem. V

klasické typologii odpovida cholerikovi.

Typ silny, vyrovnany a nepohyblivy — potiebuje silngjsi podnéty, aby vibec zacal

s aktivitou, je vyrovnany, pomaly, ale vytrvaly. Odpovida flegmatikovi.

Typ silny, vyrovnany a pohyblivy — vyznacuje se silou a vyrovnanosti nervovych

procesu, dobfe zvlada naro¢né zivotni situace. Odpovida sangvinikovi (Holecek, 2007).
Jungova typologie

Jung pouze na zakladé pozorovani a intuice rozlisuje lidi na rozdil od piedchozich
typologii jen na dva temperamentové typy. Rozdélil je podle toho, zda preferuji postoje,
vztahy K vnéjsimu svétu, nebo vztah k sobé. Na zakladé charakteristik téchto postoji a

vztaht rozliSuje tyto dva typy temperamentu:

Extrovert — je spolecensky, ma hodné pratel, citi potfebu byt obklopen lidmi, nerad
sam ¢te a studuje. Touzi po vzruseni, rad riskuje, je optimisticky, vesely, impulzivni,

lehkomysIny a ma sklon k agresi.

Introvert — je na rozdil od extroverta klidny, introspektivni, nesmély, zdrzenlivy.
Nema rad vzruSeni, ocenuje spofadany zpusob zivota, pfili§ kontroluje své city, je

spolehlivy a trochu pesimisticky (Holecek, 2007).
Eysenckova typologie

Eysenck doplnuje piedeslou Jungovu typologii. Jeho typologie tedy obsahuje skalu
vymezujici extroverzi a introverzi, doplnil ji vSak o $kalu neuroticismu, ktera ma krajni

poly:

17



Labilita — to je naladovost, nadmérna vzrusivost i na mensi podnéty, nedostatek
sebeovladani a sebejistoty, spolecenska plachost a neklid.

Stabilita — tu Ize charakterizovat jako opak vlastnosti lability (Holecek, 2007).

Obrazek 4: Eysenckova typologie temperamentu.

flegmatik JUEECSE melancholik
A introvert \\\
_~pasivni tichy
/"peChw nespoleéensk\
/ premyShvy rezervovany \
mérumilovny pesimisticky
‘oviddajici se stiizivy
spolehivy ngidni
vyrovnané ndlady (zkostlivy
Kidny ndladovy
stabilni labilni
wadci 4 urazhvy
\bezslamslny neklidny
Zivy agresivni
pohodovy vzrusivy
\ cithivy tvamy
hovorny impulzivni
\ otevieny optimisticky
\_spolecensky aktivni "~
e
T extrovert
sangvinik cholerik

Pievzato z: http://www.evik-com.webz.cz/podstrany/temper.html, dne 16. 2. 2014.

2.4 Komunikace

Komunikaci lze definovat jako interakci mezi jedinci téhoz druhu, pfi niz jsou
sdélovany a pfijimany informace. Jde v podstaté 0 proces vzajemného dorozumivani, kdy
komunikator (sdélujici) pfedava komunikantovi (piijemci) né&jakou informaci (Holecek,
2007).

Strukturu komunikace tvofi komunikator, ktery vysila ur€itou informaci.
Komunikant, ktery informaci vyslanou od komunikatora pfijima a dekoduje ji. Vyslana
informace, kterou jeden posila druhému, byva oznacovana jako komuniké. Komunikacni
kandl, to je jakasi cesta, po niz probiha pfedavani informace. V neposledni fad¢ je soucasti
struktury komunikace také psychicky ucinek prijatého komuniké, tedy psychicky dopad

predavané informace (Holecek, 2007, Mikulastik, 2003).

Dle Nakone¢ného (1997) ma komunika¢ni proces tyto tii faze:
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1. Zakodovani sdéleni do urcité formy, napt. do mluvené feci.
2. Predani informace prostiednictvim urcitého komunika¢niho kanalu, napt. zvuku.
3. Dekodovani piijaté informace komunikantem (piijemcem).

Kazda komunikace zpravidla zastava uréitou funkci. Komunikaé¢ni vyména muize
zastavat jednu nebo vice funkci. Vybiral (2005) uvadi téchto pét hlavnich funkci

komunikace:
1. Informativni funkce — ptedat zpravu, doplnit jinou zpravu, prohlasit, oznamit.
2. Instruktazni funkce — navést, zasvétit, naudit.

3. Presvedcovaci funkce — presvédcit adresata, aby zménil nazor, ziskat ho na svou

stranu, zmanipulovat, ovlivnit.
4. Operativni funkce — fesit, vyiesit, dospét k dohodé.
5. Zabavni funkce — rozveselit druhého nebo sebe.

Pfijemce zprav pti komunikaci, kterého napt. chceme 0 néem piesveédcit, je také
vzdy nééim vnitiné ovliviiovan (vnitini kontext komunikace). Ma v sobé z minulosti
uloZzeno mnozstvi poznatkii 0 svété. Tato uloZzena ,,data® mohou byt aktivovana vyvolanou
asociaci, 0 jejichz ptivodu a podobé mnohdy nemame ani tuseni, a to muze do zna¢né miry
ovlivnit jeho komunikaci s nami. Tento proces recepce zprav je aktivnim procesem, ktery
se vyznaCuje vyb&rovosti, tempem, investici energie, intencionalitou, zkreslenim apod.

Mnohdy jde o proces mimovolni a neuvédomovany (Vybiral, 2000).

,, Komunikace posiluje nebo #umi emoce a formuje postoje. Dokdze popudit,
provokovat, iniciovat — i wuchlacholit a zbrzdit druhého v jeho odhodlani. Dokaze

presvedcit 0 pravdé | verohodné sirit lez* (Vybiral, 2000, s. 11).

Informace, které pfijimame, nas nejen informuji, ale také nas in-formuji — tj.
tvaruji, pretvaieji, rozSifuji ¢i méni naSe poznatky, postoje, ale také emoce. Je na kazdém

ptijemci sdéleni do jaké miry se necha ovlivnit (Vybiral, 2000).
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3 METODOLOGICKA CAST

3.1 Aparatura pro méreni elektrodermalni aktivity

K objektivizaci aktivace nervové soustavy jsme pouzili méfeni elektrodermalni
aktivity. Elektrodermalni aktivitu jsme méfili pfistrojem ADInstruments PowerLab 8/30,

ktery byl doplnén zesilovacem ML 116 GSR Amp a vybaven softwarem PowerLab Chart.

Obrazek 5: PowerLab 8/30 s elektrodami a zesilova¢em ML 116 GSR Amp.

s °

ADINSTRUMENTS

) A

Pievzato z: http://www.adinstruments.com, dne 1. 3. 2014.

Ptistroj méfi elektrodermalni aktivitu pomoci dvou bipolarnich elektrod. Elektrody
jsou pomoci paskd se suchym zipem pfipevnény k distdlnim ¢lanktiim ukazovéku a
prsteniku. Tyto prsty reprezentuji vodivost mezi dvéma elektrodami. Elektrody byly vzdy
pfipojovany na prsty nedominantni ruky. Ruku s elektrodami mél testovany po celou dobu

testovani volné poloZenou na mékké podloZce na stole.

V pribéhu testovani pfistroj zaznamenava Casovou kiivku dat kozné-galvanické
reakce. Kfivka vzdy vychazi z klidové hodnoty testovaného. Z divodu, Ze kazdy jedinec
ma rozdilnou klidovou kozZni vodivost, byl pfed kazdym testovanim zesilova¢ kalibrovan

na individualni nulovou hodnotu. Kazda kiivka byla po testovani ulozena a vyhodnocena.
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3.2 Test zrcadlového Kkresleni

Test zrcadlového kresleni je senzomotoricky test, ktery je percepéné velice
naro¢ny. Diky jeho narocnosti se sndze zvyrazni individualni rozdily, proto jsme zvolili
tento test. Je zaméfen na zjiSténi Urovné koordinace oko-ruka pfi plnéni nezndmého

motorického ukolu. Elektronickou verzi testu sestrojil Ing. Jan Dvotak.

Obrazek 6: Piistroj pro test zrcadlového kresleni.

Zdroj: Vlastni zpracovani, dne 11. 3. 2014.

Vlastni pfistroj pro zrcadlové kresleni se sklada ze spodni desky, na které je
natiStén obrys Sesticipé hvézdy, protilehlého zrcadla, Cerné desky zakryvajici shora piimy
pohled na spodni desku a z elektronické tuzky pfipojené kabelem k ptistroji. Zrcadlo 1
cernou desku Ize naklapét. Pristroj je napajen ze sit€ a pfipojen k pocitaci, kde 1ze pomoci

softwaru test okamzité vyhodnotit.

Testovana osoba ma za kol obkreslit elektronickou tuzkou obrys Sesticipé hvézdy
znazornéné na spodni desce. Po celou dobu testovani Cernd deska shora zakryva obrazec,

tim je vylouCena pfima vizualni kontrola. Pohyb tuzky Ize kontrolovat pouze pies
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protilehl¢ zrcadlo. Obkreslovani vzdy za¢ind na spodnim cipu hvézdy, ktery je na stran¢
dominantni ruky, kterou testovany obkresluje. Elektronickd tuzka zaznamenava chyby a

délku jejich trvani. Chybou je vyboceni z cerné linie Siroké ptiblizn€ 0,5 cm.

Kazdy testovany m¢l na obkresleni obrazce dva pokusy. Z téchto dvou pokust byl
ulozen a vyhodnocen ten zdafilejsi. Vykon v testu byl charakterizovan zaznamenanymi

hodnotami, kterymi jsou:
1. celkovy cas potiebny pro obkresleni hvézdy,
2. pocet chyb, tedy pocet vyboceni z linie,

3. celkovy Cas straveny mimo linii.

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 60 probandii, ktefi byli vybirani ndhodné na zakladé¢
dobrovolnosti a dostupnosti (Hendl, 2004). VSichni probandi byli studenty Katedry télesné
a sportovni vychovy Fakulty pedagogické ZapadoCeské univerzity v Plzni, a to

bakalarského nebo magisterského studia. Podminky pro ptipusténi k testovani byly:
1. ptedchozi neznalost testu zrcadlového kreslent,
2. dosavadni neabsolvovani testu zrcadlového kreslenti,
3. soucasné aktivni provozovani sportovni aktivity.

VSsichni probandi byli dotazovani, zda spliiuji vSechny tyto podminky. Pokud ano,

byli k testu pripusténi. Pokud ne, K testu pipusténi nebyli.

Z4adny zprobandd tedy neznal test zrcadlového kresleni a ani ho dfive
neabsolvoval. VSichni probandi také v dobé testovani byli aktivnimi sportovci. Z tohoto

pohledu se ndm podafilo utvofit relativné homogenni skupinu.
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3.3.1 Rozdéleni do skupin

Z 60 testovanych osob bylo 23 Zen a 37 muzl. Probandi byli ndhodné rozdéleni do
ttech skupin po 20. V prvni skupin€ bylo 7 muzi a 13 Zen, ve druhé 17 muzi a 3 Zeny a ve

tieti 13 muza a 7 Zen.

Kazda skupina pii zadavani testu dostala rozdilnou informaci o obtiznosti
nadchdzejiciho tkolu. Zadavéani testu probihalo verbaln¢, podle piedem pfipravené
struktury (viz obrazky 7, 8 a 9 v ptilohach) a vSechna zadavani vykonévala pouze jedna

osoba. Tim jsme se snazili naplnit objektivnost zadévani.

1. Prvni skupina dostala pouze informaci o tom, co bude v pribéhu testu jejich
ukolem, ¢eho musi dosdhnout a jakd jsou pravidla. Byla jim také sdélena kritéria

hodnocent testu.

2. Druhé skupiné bylo také sdéleno co je v pribchu testu jejich ukolem, ¢eho musi
dosadhnout, jaka jsou pravidla a kritéria hodnoceni testu. Dale jim v pribéhu
zadavani bylo nékolikrat zdlraznéno, Ze tento test je jednoduchy, Ze s nim nikdo z

dosud testovanych nemél vyraznéjsi problémy, a ze se tedy neni ¢eho bat.

3. Tieti skuping bylo také sd€leno, co je jejich ukolem v testu, ceho musi dosdhnout,
jaka jsou pravidla testu a kritéria hodnoceni. Na rozdil od druhé skupiny jim bylo
Vv prib&hu zadavani neékolikrat zdiraznéno, Ze test je velice naro¢ny, kazdy z dosud
testovanych mél se splnénim testu velké problémy, a proto je tfeba si pii jeho

plnéni déavat velky pozor.

3.4 Priprava testovani

Testovani probihalo v laboratofi zatézové diagnostiky Fakulty pedagogické ZCU
Vv Plzni. V laboratofi byly zajistény standardni podminky pro vSechny testované. Teplota
V mistnosti se pohybovala okolo 23°C. Po celou dobu testovani bylo v mistnosti ticho a
Klid pro testovaného. Pro kazdého probanda bylo zajisténo standardni osvétleni po dobu

celého testovani.
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Pro testovani byly pfipraveny tii pocitace. Na prvnim po prichodu do mistnosti
testovany vyplnil test temperamentu EOD. Na druhy byl napojen ptistroj pro zrcadlové

kresleni a na tietim byla zaznamenavana elektrodermalni aktivita.

Nejdtive proband vyplnil test temperamentu a poté se presunul K pfistroji pro test
zrcadlového kresleni. PohodIné se usadil a piistroj si upravil tak, aby mu nic nebranilo pii
samotném testovani. Na nedominantni ruku testovaného byly pfipojeny elektrody pro
méfeni elektrodermalni aktivity. Po pripojeni elektrod byl testovany vyzvan k tomu, aby se
uklidnil, uvolnil a v klidu dychal. V tuto chvili probihala kalibrace pfistroje pro méteni

elektrodermalni aktivity na osobni nulovou hodnotu pravé testované osoby.

3.5 Prubéh testovani

Po Kalibraci pfistroje bylo spusténo méfeni elektrodermalni aktivity a zacéinalo
testovani. Examinator pfistoupil k probandovi a podle ptipravené struktury probihalo
zadavani testu. Bylo mu sd¢leno, jaky je jeho kol v testu, jaka jsou kritéria hodnoceni a
spole¢né s tim, byl ovliviiovan informaci 0 obtiZnosti tohoto tkolu podle toho, do jaké

skupiny byl zatazen. V prubéhu celého zadavani byla zaznamenavana kiivka EDA.

Po zadani testu byl spustén samotny test zrcadlového kresleni. Proband ptilozil hrot
elektronické tuzky na spodni cip Sesticipé hvézdy na stran¢ jeho dominantni ruky. Po
zaznéni akustického signalu testovany zacal obkreslovat. Po obkresleni az do vychozi
polohy opét zaznél akusticky signal, tim ukoncil prvni pokus. Poté hrot zvedl, polozil zpét
na cip hvézdy a opakoval se stejny postup. Po celou dobu kresleni také byla

zaznamenavana kiivka EDA.

3.5 Vyhodnoceni

Eysenckiiv osobnostni dotaznik (EOD) nam po vyhodnoceni piinesl hodnoty
neuroticismu a extroverze testované¢ho. Tyto hodnoty ndm mohou pomoci v interpretaci

vysledkd.
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Z testu zrcadlového kresleni byl zaznamenéavan celkovy cas, pocet chyb a celkova

doba chybovani, jak jsem jiz vySe zminoval.

Elektrodermalni aktivita byla zaznamenavana a vyhodnocovéana zvlast ze zadavani
testu a ze samotného zrcadlového kresleni. V obou piipadech budeme pracovat s

minimalni, maximalni a primérnou namétenou hodnotou EDA.

25



4 INTERPRETACE VYSLEDKU

Pro statistické zpracovani vysledki jsme pouzili proménné: neuroticismus a
extroverze probanda, celkovy cas potiebny pro kresleni, pocet chyb v kresleni, Cas
straveny chybovanim, praimérna hodnota EDA pii zadavani testu, maximalni a minimalni
hodnota EDA pii zadavani testu, primérna hodnota EDA pii zrcadlovém kresleni a

maximalni @ minimalni hodnota EDA pfi zrcadlovém kresleni.

K ovéfeni hypotéz a porovnani namétenych dat jsme pouzili vécnou analyzu
pruméru a ke statistickému vyhodnoceni byla pouzita analyza rozptylat (ANOVA), t-test
nezavislych souborti a korelacni analyza (Pearsontiv korela¢ni koeficient). Tyto operace

byly provadény pomoci programu Statistica 8.0.

Testované osoby, jak je jiz vySe zminéno, byly nahodné rozdéleny do tiech skupin.
Skupina prvni (1), nedostala zadnou informaci o obtiznosti nadchazejiciho tkolu. Skupiné
druhé (2), bylo sdéleno, Ze kol je velice snadny. Skupina tfeti (3), dostala informaci o

vyrazné naroc¢nosti ukolu.

Zkratky proménnych pouzité v nasledujicich tabulkach:

e EDA INFO — Primér — primérna hodnota EDA pfi zadavani testu

e EDA INFO — Max. — maximalni hodnota EDA pfti zadavani testu

e EDA INFO — Min. — minimalni hodnota EDA pfi zadavani testu

e EDA KRES - Priimér — primérna hodnota EDA pfi zrcadlovém kresleni
e EDA KRES - Max. — maximalni hodnota EDA pfi zrcadlovém kresleni

e EDA KRES - Min. — minimalni hodnota EDA pfi zrcadlovém kresleni
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4.2  Vyhodnoceni vysledki
Nejdiive jsme testovany soubor porovnali z hlediska temperamentu.

Graf 1: RozlozZeni probandii dle temperamentovych typt ve vyzkumném souboru.
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V grafu je vidét, Ze testovany soubor tenduje k extroverzi. Co se tyCe neuroticismu,
je vétSina testovanych spiSe stabilni. Z toho plyne, Ze nejvétsi pocet testovanych je
situovan v pasmu odpovidajicim temperamentovému typu sangvinik. Vice nez desitka
testovanych jsou cholerici a sedm testovanych jsou flegmatici. V ¢asti melancholik se
nachazi pouze tii testovani, a to nijak vyrazné. Nekolik probandl se nachazi na Grovni

nevyhranénosti extroverze nebo neuroticismu.
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Pomoci t-testu nezavislych soubord jsme porovnali z hlediska temperamentu

jednotlivé skupiny mezi sebou.

Tabulka 1: T-test hodnot temperamentu mezi skupinami 1 a 2.

Pramér | Pramér . Cetnost | Cetnost
sk. 1 sk. 2 P sk. 1 sk. 2
Extroverze 15,45000 | 14,80000 | 0,579459 | 0,565699 20 20
Neuroticismus | 8,80000 | 8,70000 |0,072377 |0,942681 20 20
Tabulka 2: T-test hodnot temperamentu mezi skupinami 1 a 3.
Pramér | Pramér A Cetnost | Cetnost
sk. 1 sk. 3 P sk. 1 sk. 3
Extroverze 15,45000 | 15,50000 | -0,04923 | 0,960992 20 20
Neuroticismus | 8,80000 |10,30000 | -1,02399 | 0,312313 20 20
Tabulka 3: T-test hodnot temperamentu mezi skupinami 2 a 3.
Primér | Pramér A Cetnost | Cetnost
sk. 2 sk. 3 P sk. 2 sk. 3
Extroverze 14,80000 | 15,50000 | -0,62531 | 0,535505 20 20
Neuroticismus | 8,70000 |10,30000|-1,10660 |0,275422 20 20

Z ptedlozenych tabulek 1, 2 a 3 mUZeme vycist, Ze mezi Zddnymi ze skupin neni

statisticky vyznamny rozdil.
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Pted zahajenim vyzkumu jsme si stanovili dvé hypotézy. Tyto hypotézy jsme

ovétovali vécnym porovnanim pramért a analyzou rozptyld (ANOVA).

H1: Predpokladame, Ze informace o obtiZnosti ukolu bude mit vliv na

probandiiv vykon Vv senzomotorickém testu.

Graf 2: Porovnani pramérnych pocti chyb v testu zrcadlového kresleni mezi skupinami.
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Z toho grafu je patrné, ze primérné nejméné chyb se pifi zrcadlovém kresleni

dopustila skupina 3. Naopak nejvice chyb se dopustila skupina 2. Skupina 1 se nachazi

s pramérnym poctem chyb 14,55 mezi témito skupinami.

Graf 3: Porovnani primérnych Cast stravenych chybovanim v testu zrcadlového kresleni

mezi skupinami.
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V grafu 3 lze vidét, ze skupina 3 stravila chybovanim Vv testu nejméné casu. Na
rozdil od skupiny 3 stravila skupina 2 primérné vyrazné vice ¢asu chybovanim. Skupina 1

je s Casem stravenym chybovanim v testu pouze nepatrné pod skupinou 2.

Graf 4: Porovnani pramérnych ¢as potiebnych pro splnéni testu zrcadlového kresleni

mezi skupinami.
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Jak je vgrafu vidét, tak primérné nejvice Casu pro splnéni testu potiebovala

skupina 3. Doba stravena plnénim testu je u skupin 1 a 2 piiblizné stejna.

Z ptedlozenych grafii 2, 3 a 4 lze vy¢ist, ze skupina 3 potiecbovala na splnéni
nejvice Casu, ale za to se pii testovani dopustila nejméné chyb a stravila chybovanim
nejméné Casu. Skupina 2 potiebovala v priméru na splnéni testu vyrazné méné Casu, ale
dopustila se nejvétsiho poctu chyb a stravila chybovanim nejvice ¢asu. Hodnoty skupiny 1
se vétsinou nachazely mezi hodnotami skupin 2 a 3.

Na zakladé vécného porovnani praméru z hlediska vykonu mezi skupinami tedy

muzeme fici, Ze hypotéza H1 byla potvrzena.

Ke komparaci vsech tii skupin z hlediska vykonu byla pouzita metoda ANOVA.
Pomoci této metody byl mezi skupinami zjistén signifikantni rozdil (F=37,64; p=0,00),
ktery také potvrdil hypotézu H1.

Hypotéza H1 byla potvrzena.
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H2: Predpokladame, Ze informace o0 obtiZnosti ukolu bude mit vliv na

probandovu aktivaci nervové soustavy.

Aktivace nervové soustavy béhem zadavani informace:

Graf 5: Porovnani primért praimérnych hodnot EDA pti zadavani testu mezi skupinami.
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Z grafu je zfejmé, ze nejvysSiho praméru primérnych hodnot EDA dosahovala
skupina 2. Naopak nejnizsi primérné hodnoty EDA dosahla skupina 3. Skupina 1 se

nachazi mezi skupinou 2 a 3.

Graf 6: Porovnani priméri maximalnich hodnot EDA pfi zadavani testu mezi skupinami.
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V grafu 6 lze vy¢ist, ze primérné nejvyssich maximalnich hodnot EDA dosahovala

skupina 2. NejnizSich maximalnich hodnot v priméru dosahla skupina 3. Stejné jako

v pifedchozim grafu se skupina 1 nachazi s priméry maximalnich hodnot EDA mezi

skupinami 2 a 3.

Graf 7: Porovnani praméri minimalnich hodnot EDA pti zadavani testu mezi skupinami.
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Na grafu je patrné, ze primérné nejvyssich minimalnich hodnot EDA dosahovala

skupina 2. Skupiny 1 a 3 klesly s primérnou minimalni hodnotou pod nulovou hranici.

Piedlozené grafy 5, 6 a 7 porovnavajici aktivaci nervové soustavy béhem zadavani

testu ukazuji, Ze probandi ve skupin¢ 2 byli béhem zadavani testu vyrazné vice excitovani,

4

nez probandi ze skupiny 3, ktefi dosahovali vétsinou nejnizsich hodnot.
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Aktivace nervové soustavy béhem testu zrcadlového kresleni:

Graf 8: Porovnani priméri pramérnych hodnot EDA pii zrcadlovém kresleni mezi

skupinami.
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Tento graf nam ukazuje, ze primér primérnych hodnot EDA je nejvyssi u skupiny

2. Skupiny 1 a 3 dosahly pfiblizné stejnych hodnot.

Graf 9: Porovnani priméri maximalnich hodnot EDA pfi zrcadlovém kresleni mezi

skupinami.
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Zde je patrné, ze pramérné nejvysSich maximalnich hodnot EDA dosahla skupina

2. Skupiny 1 a 3 dosahovaly opét piiblizné stejnych hodnot.
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Graf 10: Porovnani primérii minimalnich hodnot EDA pii zrcadlovém kresleni mezi

skupinami.
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Z grafu je zfejmé, ze pramérné nejvyssich minimalnich hodnot EDA dosahla znovu
skupina 2. Stejn¢ jako u piedchozich dvou grafu, tak i zde skupiny 1 a 3 dosahly piiblizné
stejnych hodnot.

Z grafti 8, 9 a 10 tykajicich se aktivace nervové soustavy béhem testu zrcadlového
kresleni plynou podobné vysledky jako u zadavani testu. A to, Ze nejvyraznéji excitovani
byli probandi nalezici do skupiny 2. Probandi ze skupin 1 a 3 dosahovali pfiblizn€ stejnych
hodnot, ovSem vyrazné nizsich nez u skupiny 2.

Pti pohledu na grafy 5 az 10 tykajici se aktivace nervové soustavy jak pti zadavani
testu, tak pfi samotném zrcadlovém kresleni je ziejmé, Ze hladina vzruSeni nervoveé
soustavy u probandll ze skupiny 2 je vyrazn€ vyssi nez hladina vzruSeni u probandil ze
skupin 1 a 3. Pfi zadavani testu byly vétSinou nejmarkantnéjsi rozdily mezi skupinou 2 a 3,
pticemz hodnoty kontrolni skupiny 1 se nachézely uprostfed. Co se ty¢e samotného
zrcadlového kresleni, tak zde hodnoty skupiny 2 byly vzdy zna¢né vyssi nez u skupin 1 a
3. Hodnoty skupin 1 a 3 byly pfiblizné stejné.

Lze tedy fici, ze na zakladé vécného porovnani pramért z hlediska hodnot EDA

mezi skupinami byla hypotéza H2 potvrzena.

Ke komparaci vsech tfi skupin z hlediska hodnot EDA byla pouzita metoda
ANOVA, pomoci které byl mezi skupinami zjistén signifikantni rozdil (F=36,33; p=0,00),
tim se také potvrdila hypotéza H2.

Hypotéza H2 byla potvrzena.
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5 DISKUSE

Nejdiive bych chtél upozornit na nékolik skutecnosti, které mohly ovlivnit
nameétfené vysledky. Jak jiz bylo zminéno, probandi byli vybirani na zaklad¢ dostupnosti a
dobrovolnosti z fad studentt Katedry télesné a sportovni vychovy Fakulty pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni a museli spliiovat vySe zminéna kritéria (Hendl, 2004). 1
ptesto je mozné, ze se vyzkumu neucastnily nékteré osoby, které by reagovaly odlisné nez
osoby testované, a mohly tedy ovlivnit vysledky vyzkumu. Vyzkumny vzorek tedy nebyl
reprezentativni. Dale mohly vysledky ovlivnit i nékteré ndmi nepostihnutelné faktory,
kterymi mohly byt naptiklad pfedchozi tinava probanda nebo nékteré emoce nezapiicinéné
testovanim. Z hlediska meéteni elektrodermalni aktivity jsme se snazili postihnout co
nejvice faktorti diky kalibraci pfistroje na individualni nulu, mékké podlozce pod rukou
s elektrodami atd. OvSem faktory jako jsou individuéalni potivost, nevédomé pfitlacovani

elektrod béhem testu nebo aktualni zavodnéni organismu nami postihnuty byt nemohou.

Z namétenych vysledkli mizeme v grafech 2, 3 a 4 vécného porovnani primért
skupin vidét, ze nejvétsi rozdily ve vykonu v testu jsou mezi skupinou 2 a skupinou 3.
Tedy mezi skupinou, ktera dostala vstupni informaci, ze test je ,lehky* (2) a skupinou,
ktera dostala informaci o tom, Ze test je ,,téZky* (3). Tyto vysledky spole¢né s vysledky
analyzy rozptyld potvrzuji nasi hypotézu Hl1: ,, Pfedpokldadame, Ze informace o obtiZnosti
tikolu bude mit vliv na probanditv vykon v senzomotorickém testu. A to z divodu, Ze
informace o snadnosti tikolu u probandu ve skupiné 2 zapii¢inila vyskyt nejvétsiho poctu
chyb. Naopak nejméné chyb v testu se dopustila skupina, které bylo feceno, Ze test je
naro¢ny. V praimérné dobé stravené chybovanim byly nejvétsi rozdily opét mezi skupinou
2 a 3, kdy skupina 2 chybovala vyrazn¢ déle. V dobé potiebné pro splnéni testu naopak
dominovala skupina 3. Skupina kontrolni (1) se v po¢tu chyb umistila uprostfed ostatnich
dvou skupin a co se tyka casu stravené¢ho chybovanim, dosahla srovnatelnych hodnot se
skupinou 2, stejné¢ tak tomu bylo i u ¢asu potiebného na splnéni testu.

Muzeme tedy fici, ze informace o trividlnosti nadchazejiciho ukolu zpisobila u
testovanych jeho podcenéni. Tudiz se dopustili nejvice chyb, chybovali nejdéle a kol jim
zabral mnohem méné cCasu nez skupiné Sopacnou informaci. Testovani ovlivnéni
informaci 0 nesnadnosti tkolu pfistoupili K ukolu opatrnéji a dopustili se nejméné chyb,

chybovali nejkratsi dobu, ale kol jim trval nejdéle.
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Z pohledu na pomér muza a zen ve skupinach mizeme nabyt dojmu, ze vysledky
skupiny 2 mohlo ovlivnit malé zastoupeni Zen ve skupiné. Pomoci t-testu nezavislych

soubori (viz tabulka 4) se ale ukazalo, ze rozdily ve vykonech mezi muzi a zenami nejsou

statisticky vyznamné.

Tabulka 4: Porovnani muzua a zen t-testem.

Prﬁnl(.“ar Pr:ﬁmér A 0 Cetn(v)_st Ctitnost
muZi Jeny muzi feny
Extroverze 14,8378 | 15,9130 |-1,19780 | 0,235865 37 23
Neuroticismus 8,7297 | 10,1304 |-1,17356 | 0,245370 37 23
Pocet chyb 16,0811 | 11,7391 | 1,19904 |0,235388 37 23
Doba chybovani 9,4243 8,7783 | 0,22463 |0,823060 37 23
Potirebny cas 100,9811|131,3652 | -1,21800 | 0,228156 37 23
EDA INFO - Primeér | 4,0968 1,7352 | 2,09888 |0,040191 37 23
EDA INFO - Max. 7,3811 4,2678 | 2,35253 |0,022060 37 23
EDA INFO - Min. 0,5522 -0,4135 | 1,02371 |0,310222 37 23
EDA KRES - Primér| 9,4208 48322 | 2,34538 |0,022450 37 23
EDA KRES - Max. 11,5578 | 6,8887 | 2,21557 |0,030660 37 23
EDA KRES - Min. 7,6559 2,9174 | 2,74098 |0,008130 37 23

Lze tedy predpokladat, ze rozdil ve vysledcich byl zpisoben rozdilnou vstupni

informaci 0 obtiznosti testu.

V grafech 5, 6 a 7 vécného porovnani priméra skupin v hodnotach EDA pfi
zadavani testu je ziejmé, ze skupina 2 byla pii zadavani testu excitovana nejvyraznéji.
Dosahovala nejvyssich primérnych, maximalnich i minimalnich hodnot EDA. Na rozdil
od skupiny 2 byla skupina 3 excitovana nejmén¢. Hodnoty jejiho priméru i maxima jsou
nejmensi, pouze nedosahla tak nizkého minima jako skupina kontrolni, ktera se ale
ve zbylych hodnotach pohybovala uprostied ostatnich skupin.

Na grafickém znazornéni vécného porovnani primért hodnot EDA pfi zrcadlovém
kresleni v grafech 8, 9 a 10 je opét vidét vyssi excitace nervové soustavy béhem testu
zrcadlového kresleni u probanda ze skupiny 2 stejné jako u zadavani testu. Testovani ze
skupiny 2 opét dosahovali nejvysSich hodnot ve srovnani pramérd, minimalnich i
maximalnich hodnot EDA. Probandi ze skupin 1 a 3 dosahovali hodnot ptiblizné stejnych

ve vSech srovnanich. Informace o trivialnosti ukolu spole¢né s tim, ze nikdo dosud nemél
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s tikolem vyrazngj$i problémy, vyvolalo u probandd skupiny 2 nejvyssi aktivaci nervové
soustavy Vv porovnani S ostatnimi skupinami, a to jak pfi samotném zrcadlovém kresleni,
tak uz pii samotném zadavani testu a vyslechnuti si této informace. Timto a analyzou
rozptylt se nam potvrdila hypotéza H2: ,, Pfedpokldddme, %e informace 0 obtiZnosti tikolu
bude mit vliv na probandovu aktivaci nervové soustavy“.

Testovani skupiny 2 pravdépodobné pii zadavani testu méli obavy, aby nedopadli
Spatné ve srovnani S ostatnimi z divodu sd¢leni, Ze kol je lehky, a nikdo s jeho splnénim
nem¢l vyraznéjs$i problémy. Nasledné pii plnéni testu je nejspiSe prekvapila jeho vysoka
obtiznost. Ti, co dostali informaci 0 vysoké obtiznosti testu, se srovnani nebali, a proto
nedosahovali tak vyrazné excitace pii zadavani ani pti plnéni, protoze jim bylo sdéleno, ze
stestem maji vSichni problémy a nikdo v ném nedosahuje dobrych vysledki. Toto
povazujeme za vysvétleni rozdilné excitace téchto skupin.

Stejné jako u porovnavani vykond v testu musime vzit v potaz i zde u hodnot EDA,
ze vysledky mohly byt ovlivnény ndhodnym rozdélovanim, v jehoz disledku se ve skupiné
2 vyskytl nepomér z hlediska po¢tu muza a Zen. Z divodu nizké Cetnosti zen ve skupiné
(pouze 3) jsme pouzili neparametricky test (Mann-WhitneyGv potfadovy test) nezavislych
soubori mezi muzi a zenami Ve skupin¢ 2 (viz tabulka 5). Ten neukazal statisticky

vyznamny rozdil v Zadné z nami sledovanych hodnot EDA.

Tabulka 5: Porovnani muzi a zen Mann-Whitneyovym testem ve skuping 2.

i:;;:g? 2‘2;:3? 7 . Cetn?‘st Cevtnost

Ui seny muZi jeny
Extroverze 38,50000 | 171,5000 | 0,740959 |0,458719 17 3
Neuroticismus 30,00000 | 180,0000 | -0,158777 | 0,873845 17 3
Pocet chyb 32,00000|178,0000 | 0,052926 |0,957791 17 3
Doba chybovani 28,00000 | 182,0000 | -0,370479 | 0,711026 17 3
Potifebny cas 37,00000|173,0000 | 0,582182 |0,560445 17 3
EDA INFO - Primér |31,00000 |179,0000 | -0,052926 | 0,957791 17 3
EDA INFO - Max. 33,00000 |177,0000 | 0,158777 |0,873845 17 3
EDA INFO - Min. 25,00000 | 185,0000 | -0,688033 | 0,491433 17 3
EDA KRES - Pramér |42,00000 | 168,0000| 1,111438 |0,266381 17 3
EDA KRES - Max. 39,00000|171,0000 | 0,793884 |0,427263 17 3
EDA KRES - Min. 39,00000|171,0000 | 0,793884 |0,427263 17 3
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Muzi a zeny ve skupiné 2 tedy maji srovnatelné hodnoty EDA. V celkovém
porovnani muzu a Zen t-testem nezavislych soubori (viz tabulka 4), se ovsem rozdily skoro
ve vSech hodnotach EDA ukazaly jako statisticky vyznamné. Je tedy mozné, ze zde
vysledky pomér muzi a zen ve skupiné ovlivnil. To v nas evokuje otazky, jak by tomu

bylo, kdyby byl pomér vyrovnany.

Co se ty¢e temperamentového zastoupeni ve vyzkumném souboru (viz graf 1) bylo
mezi testovanymi nejvice sangvinikl, mens§i mnozstvi cholerikl, flegmatiki a
melancholici byli pouze 3 zcelkového poctu testovanych. N&kolik probandi bylo
nevyhranénych z hlediska extroverze nebo neuroticismu. Toto rozlozeni do jisté miry
kopiruje rozlozeni temperamentovych typt Vv populaci stim rozdilem, Zze nas soubor
vyrazné&ji tenduje Kk extroverzi.

Zaporné, statisticky nizce vyznamné korelace se objevily mezi extroverzi a
hodnotami EDA pii zadavani testu (viz tabulka 7 v pfilohach). Také se ukazala statisticky
nizce vyznamna zaporna Korelace mezi extroverzi a neuroticismem, tento jev je ale
snejvetsi pravdépodobnosti nahodny. V samotnych skupinach (viz tabulky 8,9 a 10
v ptilohach) se pouze ve skupin¢ 3 objevila zaporna korelace mezi extroverzi a
neuroticismem a ve skupiné 1 se objevily korelace mezi neuroticismem s dobou stravenou
chybovanim a mezi extroverzi S primérnymi a maximalnimi hodnotami EDA. Pomoci t-
testu nezavislych soubord nebyla nalezena mezi zadnymi ze skupin, ani mezi muzi a
zenami z hlediska hodnot temperamentu statisticky vyznamna rozdilnost (viz tabulky 1 az
4).
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6 ZAVER

V piedlozené praci jsme zkoumali, zda piedchozi informace o obtiznosti
nadchézejiciho tkolu dokaze ovlivnit nasledny vykon v ném. Zkoumali jsme také, zda
predchozi informace o obtiznosti nadchézejiciho utkolu ma vliv na aktivaci nervové

soustavy.

Po porovnani vSech vysledkti jsme dosli k zavéru, Ze vstupni informace o obtiznosti
ukolu ma vliv na vykon i na aktivaci nervové soustavy probanda. Ob¢ hypotézy stanovené
pted zahijenim vyzkumu tedy byly potvrzeny. Z hlediska vykonu lze usoudit, Ze testovani
ovlivnéni informaci o trividlnosti tkolu ptedlozeny kol podcenili. Co se tyce aktivace,
byli jak pfi zadavani testu, tak pfi samotném testovani nejvyraznéji excitovani. Pii
zadavani testu nejspiSe z obav ze srovnani s ostatnimi, protoze jim bylo sdéleno, Ze test je
snadny a nikdo s nim dosud nemél problémy. Nasledné byli testovani z této skupiny
pravdépodobné piekvapeni z jeho vysoké naro€nosti pfi plnéni po ovlivnéni timto
pfedchozim sdélenim. Testovani, ktefi dostali informaci o vysoké obtiznosti ukolu,
dosahovali opa¢nych hodnot. Z hlediska temperamentu nebyl mezi skupinami ani mezi

muZi a Zenami shledan statisticky vyznamny rozdil.

Vysledky této studie nelze generalizovat z divodu omezeného poctu probandid ve
vyzkumném souboru, ale z hlediska empirie miizeme fici, ze nami dosazené vysledky
vétSinou plati 1 v praxi. Pokud subjekt stojici pfed nezndmym ukolem, pfesvédcime o tom,
ze tento kol je snadny, bude jeho vykon pravdépodobné hor$i, nez kdybychom ho

piipravili na vysokou obtiZnost tkolu.

V pribéhu realizace tohoto vyzkumu jsem nabyl mnoho znalosti, ziskal nové
zkuSenosti a mél moznost hloubé&ji nahlédnout do problematiky, kterd mne zajima. Tato
prace mi byla pfinosem, a pokud budu mit v prib¢hu dalsiho studia moZnost, chtél bych na

ni navazat.
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9 PRILOHY

Obrazek 7: Zadani pro skupinu 1.

Skupina 1
Nvni Vis éeka test | Zrcadlové kresleni”.

AZ budete vvzvani, uchopite do Vadi dominantni ruky tuzku, ktera leZi na stole pfed pfistrojem. Poté
se pohodlng usadite tak, abvste shora méli obrys hvézdy zakryty femou deskou a tento obrys vidéli

pouze pies protilehlé zrcadlo.
WV tomto testu budete tuzkou obkreslovat obrys hvézdy co nejrychleji a zirovefi co nejpiesnéji.

Po celou dobu se budete snaZit drzet hrotem tuzky v femé linii. Poéitafem je zaznamenavan pofet

vyjeti z linie, doba strivend mimo linii a celkovy potfebnyv ¢as pro obkresleni.
Obkreslovat zaénete na spodnim cipu hvézdy na strané Vasi dominantni ruky.

Pokud je Vam vie jasné, miZeme zadit.
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Obrazek 8: Zadani pro skupinu 2.

Skupina 2
Nyni Vas feka test _ Zrcadlové kresleni™.

Tento test je jednoduchy, jde jen o nasledujici. AZ budete vvzvani, uchopite do Vasi dominantni ruky
tuzku, kteraleZina stole pfed pfistrojem. Poté se pochodlné usadite tak, abyste shora méli obrys hvézdy

zakrvty éemou deskou a tento obrys vidéli pouze pfes protilehlé zrcadlo.

V tomto testu je Vasim ukolem jen tuzkou obkreslovat obrys hvézdy co nejrychleji a ziroveii co

nejpfesnéji.

Po celou dobu se budete snazt drzet hrotem tuzky v femé linii. Poéitafem je zaznamenavin poéet

vyjeti z linie, doba strivend mimo linii a celkovy potfebn¥ €as pro obkresleni.
WViichni pfed Vami test splnili velmi dobfe a bez vyrazn&jsich problémn.
Obkreslovat zaénete na spodnim cipu hvézdy na strané Vasi dominantni ruky.
Jak jsem jiZ fikal, test je jednoduch¥ a tedv neni se éeho bat.

Pokud je Vam vie jasné, miZeme zadit.

Obrazek 9: Zadani pro skupinu 3.

Skupina 3
Nwvni Vis €ekd test ,Zrcadlové kresleni™.

Tento test je velice niroény, davejte dobry pozor. AZ budete vyzvini, uchopite do Vaii dominanmi
ruky mZku, kterd lezina stole pfed pfistrojem. Poté se pohoding usadite tak, abyste shora méli obrys

hvézdy zakrvty cemoun deskou a tento obrys vidéli pouze pfes protilehlé zrcadlo.
V tomto testu budete tuzkou obkreslovat obrys hvézdy co nejrychleji a ziroveil co nejpiesnéji.

Po celou dobu se budete snaft drzet hrotem m#ky v femé linii. Pofitadem je zaznamendvian poéet

vyjeti z linie, doba strivend mimo linii a celkovy potfebny &as pro obkresleni.

Zatim kazdy kdo test plnil. mél s jeho shlnénim velké problémy.

Obkreslovat zafnete na spodnim cipu hvézdy na strané Vasi dominantmi ruky.

Jak jsem jiZ fikal, test je velice obtiZn¥ a je tedv tfeba si pii jeho plnéni davat velky pozor.

Pokud je Vam vie jasné, miZzeme zaéit.




Tabulka 6: Hodnoty celého souboru.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Pohlavi Zadé_ni! Exti Neurot Poéet Doba Potfebny |EDA INFO -|EDA INFO - [EDA I!\IFO -|[EDA KRES - [EDA KRES -|[EDA K_RES-
ohlavi raverze | Meurotic. o 3 b o
Skupina chyb | chybovani Eas primér Max Min Pramér Max Min

1 1 1 13 3 17 7.9 61,1 246 5,16 -0.67 14,31 15,73 1247

2 1 1 17 10 2 0.6 87.3 307 10,82 -4.28 9,37 10,62 8,64

3 1 1 19 ] 10 35 44 0,78 1,74 0 244 3.18 1.84

4 1 1 15 7 19 128 97 0,64 247 0,02 31 51 1,85

5 0 1 15 17 4 29 85 -1.55 0,94 5 1,49 4,27 -1.04

6 1 1 13 6 14 7.3 186.3 143 5,96 -2.05 2,97 6,14 1,06

7 1 1 12 8 16 7.9 30.1 10,68 14,13 8,35 18,26 2047 17.09

8 0 1 19 4 29 1.9 916 0,98 217 0,62 2,28 3,87 144

9 1 1 16 13 19 6.4 1311 31 4,48 0,09 21 345 047

10 0 1 14 6 2 0.9 111.9 327 7.44 0.1 512 733 4.26

1 0 1 18 8 8 26 2127 1,67 2,86 0,35 6.9 9,28 2,84

12 1 1 12 7 7 21 92,9 .21 1,77 -1.07 17,89 2047 15,24

13 1 1 19 2 12 34 41.3 1,77 4,34 0.07 4,63 521 382

14 0 1 17 9 16 8.8 121.9 143 5.15 -0.97 22 32 0.05

15 0 1 10 19 40 58 1348 0,01 1,56 -1.43 5,28 0,94 -9.54

16 1 1 9 7 13 8.6 38,2 14,61 2047 1,2 12,72 16,75 10,79

17 1 1 20 16 17 8.8 92.3 3.07 8.05 0.72 5.71 7.67 4.38

18 1 1 17 8 28 224 1292 325 6,21 -0.08 13,72 16,42 1243

19 1 1 17 5 9 7.8 82,2 1,96 5,54 0,13 518 6,03 4,25

20 0 1 12 11 9 6.8 136 1,32 3,96 0.3 -0.46 238 -1.86

21 0 2 14 5 5 1.7 165,2 2,81 5.56 1,21 8,86 10.4 7,56

22| 1 2 13 7 kY 12.8 80,2 149 6.99 2.2 13.57 15,09 11,88

23 1 2 10 10 4 4.1 80.6 0,35 1.79 -0.58 0.1 1.61 -1.23

24| 1 2 17 2 17 215 47,2 0,59 1,65 0,51 1,36 2,06 1,04

25 1 2 1 11 9 5.8 2201 3.93 6,62 0,55 10,77 13.1 9.1

26 1 2 10 10 17 14.5 91.9 17.03 2047 8.76 43,18 491 36.2

27| 0 2 20 9 27 15.4 98,7 25 5.08 -0,93 10,12 11,91 7,57

28 1 2 21 14 3 0.6 57,5 3,12 4.77 0,88 8,32 9,14 7.9

29| 0 2 16 11 7 44 64.7 1.67 .11 2,67 11.88 13.89 9.98

30 1 2 17 18 51 329 148.8 147 5,22 -0,87 9,32 1217 6,62

31 1 2 12 9 4 3.5 154.3 23.61 26.45 19,65 34,76 38,27 2745

32 1 2 17 8 7 43 58.6 4,64 14.95 -2.65 8.26 15.84 518

33 1 2 13 11 8 438 754 0,72 4.26 -3,74 1.82 2,39 1,51

34 1 2 16 14 1 0.5 118.1 3.05 5.13 -1,16 7.14 7.89 6,59

g5 1 2 17 3 4 33 173.2 1.96 3.33 0.6 28 4,08 117

36 1 2 13 3 25 9.5 69,6 317 4,92 0,34 9,08 9.7 843

=1 1 2 21 2 7 .7 48 1.06 4,04 0,53 6,76 7.84 5,97

38 1 2 15 12 30 233 80.1 8.88 13.05 3.62 11.38 13.63 10,25

39 1 2 3 9 2 1.3 48,1 232 5.27 -0.1 3,32 5,56 2,02

40 1 2 10 6 59 20.6 135.4 0.73 3 -0.51 1.97 3.56 1,06

4 0 3 1 15 4] 25 1542 1.7 4.1 0.02 2,89 5,83 1.36

42| 0 3 14 14 19 7.8 82,3 0.53 1,29 0 3.67 49 2,99

43 0 3 22 7 1 0.3 61,9 1.7 4,79 -0.88 9 10.39 8.45

44 1 3 14 10 12 6 312 0.55 2,25 -0.75 2,55 6,18 0.1

45 1 3 17 4 38 20.3 178,9 -3.49 -0.26 -8.18 14.29 2047 10.19

46| 1 3 15 7 53 38.7 160,2 2,97 7.28 0.3 14.1 15.79 1042

47| 0 3 20 6 4 25 96,2 35 5,69 0,34 5.74 8.3 4.21

48 1 3 14 18 5 29 1101 572 1 0.3 12.61 13.76 11.67

49| 0 3 20 4 1 1.1 38 4.0 8,48 1,38 5,53 6,27 4,03

50 1 3 1 9 6 45 60,1 10.01 13,85 6.2 1.8 13.16 10,03

51 1 3 12 17 5 2,6 42,8 2.06 2,66 0.9 18 2.52 137

52 0 3 16 13 19 214 45,3 4.2T7 12.2 017 6.55 7,78 4.1

53 0 3 16 17 7 3 706,1 0.85 1,75 0.4 11.9 14,28 8,27

54 0 3 14 17 1 0.2 47,6 147 3.3 -0.39 1.73 443 052

55 0 3 15 9 3 23 44,2 0.66 1,74 0,15 1,32 253 0.81

56 0 3 1 15 1 4.5 102,5 2,64 4,97 0,22 6.19 8,43 0,3

57 1 3 16 10 1 2,7 102,1 1,35 3,07 042 5.62 8,49 4,26

58 0 3 19 2 6 1.8 144,6 1,08 1,58 0,34 4.45 5,92 3,67

59 0 3 19 5 15 12,6 1391 1,18 325 0,32 2,64 3,37 248

60 0 3 14 10 1 0.4 136,9 221 5,11 -0,27 6,22 8,11 4,65

Tabulka 7: Korelacni matice vSech hodnot.
Pohlavi |Zadani/ |Extrav |Neuro | Poet Doba  |Potfebny | EDA INFO |EDA INFO | EDA INFO | EDA KRES|EDA KRES EDA KRES
Variable Skupina | erze tic. chyb  |chybovani &as - primér - Max - Min - Pramér - Max - Min

Pohlavi 0 -0.25. 0,16/ -0.15 0.16 0.03 -0.16 0.27 0.30 0,13 0,29 0.28 0,34
Zadani/Skupina -0.25 1,000 0,01 0,14 -0,06 -0,05 017 -0,08 -0.11 0,02 0,02 0.01 0,01
Extraverze -0.16 0,01 1.000 -0.31 -0,03 -0,09 -0.1 -0.34 -0.28 -0.27 -0.16 -0,20 -0,12
Meurotic. -0.15 014 -031 1,00 0,05 0,20 0.20 -0.01 -0.01 -0.04 -0,07 0,03 0,12
Poéet chyb 0,16 -0.06 -0.03 005 1.00 0.84 0.29 -0.14 -0.12 -0.12 0.08 0.10 0,03
Doba chybovani 0.03 0.0 -0.09 020 0.84 1.00 0.30 -0.09 -0.07 -0.08 0.02 0.08 -0.04
Potfebny £as -0.16 017 001 0.20 0.29 0.30 1.00 -0.12 -0.18 -0.04 0.06 0.08 -0.00
EDA INFO - pramér 0.27 -0,08 -0.34 -0,01 -0.14 -0.09 -0,12 1,00 0.94 0.84 0,78 0.77 0,77
EDA INFO - Max 0.30 -011 028 -0.01 -0,12 -0.07 -0,19 0.94 1,00 0.67 0,75 0.75 0,74
EDA INFO - Min 0,13 0,02 -0.27) -0.04 0,12 -0.08 -0.04 0.84 0.67 1.00 0,60 0.56 0,58
EDA KRES - Prumér 0,29 0,02 016 -0,07 0,08 0,02 0.06 0,78 0,75 0,60 1,00 0,99 0,98
EDA KRES - Max 0.28 0,01 020 -0.03 0,10 0,08 0.08 0.77 0.75 0.56 0.99 1,00 0,95
EDA KRES - Min 0,34 0.01 012 -0.12 0.03 -0.04 -0.00 0,77 0,74 0.58 0.98 0,95 1.00
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Tabulka 8: Korelacni matice skupiny 1.

Pohlavi | Extrav [MNeuro | Poget Doba |Patfebny ‘EDA INFO[EDA INFO‘EDA INFO‘ EDA KRES‘EDA KRES‘ EDA KRES
Variable erze tic. chyb  |chybovani &as - pramér - max - min - pramér - max - min
Pohlavi 1,000 011 0,30 0,07 0,22 048 0,42 0,44 0,20 0,54 0,48 0.59
Extraverze 011 1,00 0,27 0,10 0,34 0,16 0,52 0,45 0,21 0,23 0,38 0,16
Meuratic. 0,30, -027 1,00 0,26 0.48 027 0.21 0,16 0,33 0,34 0,23 0.4
Potet chyb 0,07 -010 026 1,00 0,84 012 0,13 0,24 0,20 0,23 0,16 0,27
Doba chybavani 022 034 048 0.54 1,00 0,19 0.17 0,22 0,00 0,35 0,22 0.42
Potfebny £as 048 016 027 012 0.19 1,00 0,43 0.41 0,31 037 0,32 0,45
EDA INFO - primér 042 052 -021 0,13 017 043 1,00 0,96 0,54 0,73 0.78 0.72
EDA INFO - max 044 045 0,16 0,24 0,22 041 0,96 1,00 0,38 0,71 0,75 0.70
EDA INFD - min 0,200 021 033 0,20 0,00 0,31 0,54 0,38 1,00 0,42 0,42 0,43
EDA KRES - primér 0,54 023 0,34 0,23 0,35 037 0,73 0.71 0,42 1,00 0,98 0.99
EDA KRES - max 0,48 0,38 0,23 0,16 0,22 0,32 0,78 0,75 0,42 0,98 1,00 0.94
EDA KRES - min 0,59 -0,16 -0.41 0,27 0,42 045 0,72 0,70 0,43 0,99 0.94 1,00

Tabulka 9: Korela¢ni matice skupiny 2.

Pohlavi |Extrav [Neuro | Poget | Doba  |Potfebny ‘EDA INFO [EDA INFO‘EDA INFO‘EDA KRES‘ EDA KRES‘EDA KRES
Variable erze | tic. | chyb |chybovani Cas - pramér - max - min - pramér - max - min
Pohlavi 1,000 -021 0,04 008 0,12 -0,08 0,13 0,14 0,15 -0,00 0,01 -0,00
Extraverze 0,21 1,00/ -0.04 -0,00 0,10 0,24 0,28 0,22 -0,29 0,18 0,19 0,16
Meuratic. 004 -004 100 009 0,13 0,13 0,12 0,16 0,02 0,16 0,18 0,16
Poéet chyb 0,08 -000 009 100 0.86 0,11 0,13 0,11 0,13 -0,03 -0,03 -0,03
Doba chybavéni 012 010 013 086 1.00 0.01 -0.03 -0.02 -0.04 0.05 0.05 0.04
Potfebny &as 0,08 -0.24 013 011 0.01 1.00 0.20 013 0.29 0.16 0.14 013
EDA INFO - pramér 013 -028 012 -013 -0,03 0,20 1,00 0.95 0.95 0.90 0.89 0.88
EDA INFO - max 014 -022 016 -0.11 -0,02 0,13 0.95 1,00 0.83 0.87 0.90 0.84
EDA INFO - min 015 -029 002 -013 -0,04 0,29 0.95 0.83 1,00 0.78 0.76 0.76
EDA KRES - primér 0,000 -0.18/ 016 -0,03 0,05 0,16 0.90 0.87 0.78 1,00 0.99 1,00
EDA KRES - max 001 -019 018 -0.03 0,05 0,14 0.89 0.90 0.76 0.99 1,00 0.98
EDA KRES - min 0,000 -0.16/ 016 -0.03 0,04 013 0.88 0.84 0.76 1,00 0.98 1,00

Tabulka 10: Korelaéni matice skupiny 3.

Pohlavi |Extrav [Neuro |Poget | Doba | Potfebny ‘EDA INFO‘EDA INFO‘EDA INFO‘EDA KRES‘EDA KRES‘EDA KRES
Variable erze | tic. | chyb |chybovani &as - pramér - max - min - pramér - max - min
Pohlavi 1,000 -0.32 000 031 0,19 -0,00 0,14 0,15 -0,05 0,43 0.46 0,43
Extraverze 0,32 1,00 -068 -0,01 0,03 -0,00 0,24 0,14 0,27 0,08 0,05 0,19
Meurotic_ 0,000 -0.68 100 -0.06 -0.01 0.20 0.11 0.04 0.17 016 016 0,22
Poést chyb 031 -0.01 -0.06 1,00 0.95 0.50 -0,30 -0,14 -0,42 0.61 0,63 0.46
Doba chybavani 019 003 -0.01 095 1,00 0.53 0,15 0,02 -0,30 0.59 0,57 0.45
Potfebny tas 0,000 -0,00 020 050 0,53 1,00 0,28 0,32 0,19 0,31 0,36 0,19
EDA INFO - pramér 014 024 011 030 0,15 0,28 1,00 0.91 0.83 0,20 0,04 0,28
EDA INFO - max 015 -014 004 -0.14 0,02 0,32 0.91 1,00 0.57 0,35 0,21 0,40
EDA INFO - min 0,060 -0.27 017 -042 -0,30 -0,19 0.83 0,57 1,00 -0,21 0,37 -0,11
EDA KRES - primér 043 008 -016 061 0,59 0,31 0,20 0,35 0,21 1,00 0,97 0.94
EDA KRES - max 046 005 -016 063 0,57 0,36 0,04 0,21 0,37 0.97 1,00 0.87
EDA KRES - min 043 019 -022 046 0.45 0,19 0,28 0,40 -0,11 0.94 0.87 1,00
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10 RESUME

Tato prace nese nazev Vliv vstupni informace na vykon v senzomotorickém testu.
Prace obsahuje teoretickou a metodologickou cast. V teoretické casti jsou kapitoly
zaméiujici se na zakonitosti fizeni pohybu, aktivacni Groven organismu, elektrodermalni
aktivitu, anatomii a fyziologii kize, ale také na temperament a komunikaci.
V metodologické casti popisuji design vyzkumu, interpretuji a hodnotim ziskana data.
Zvysledkl vyzkumu vyplyva, Ze u nami testovanych osob ptedchozi informace o
obtiznosti nadchdzejiciho testu ovlivnila jak jejich vykon v testu, tak jejich aktivacni

uroven pred samotnym testem i pfi ném.
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11 SUMMARY

This work is entitled ,,The effect of input information on the sensorimotor test
performance. The work consists of a theoretical and a methodological part. In the
theoretical part, the chapters concentrate on the principles of motor movement control,
activation energy of an organism, electrodermal activity, anatomy and physiology of the
skin as well as on the temperament and communication. In the methodological part, |
describe the design of the research and interpret and evaluate obtained data. The results of
the research suggest that previously provided information about the difficulty of the
upcoming test affected the subject‘s test performance as well as their activation level

before and during the test.
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