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A) Definovani cilt a tkolil prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilt prace

[) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny p¥inos préace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji predioZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifika¢nim stupném: [ vyborné
velmi dobie
1 dobie
[ nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Autorka piedloZené bakalafské prace vymezuje jako centralni téma vliv tinavy na rychlost
reakce a na dynamiku zmén elektrodermalni aktivity. Cile, vyzkumné otazky, hypotézy a
ukoly BP byly stanoveny spravné.

Teoretick4 &ast prace byla vypracovana v dostateéném rozsahu a rozebira vSechna témata
ve vztahu k feSené problematice. Metodologicka ¢ast neobsahuje udaje o satistickém
zpracovani vysledki, které nachazime az v kapitole 8 - Interpretace vysledki (zde bez
vyhrad).

Prakticka ¢ast prace je piehledna, autorka testuje stanovené hypotézy, vysledky uvadi
v tabulkach, resp. grafech. Nasledna diskuze intepretuje ziskané vysledky testovani,
porovnava vybrané charakteristiky u muzi a Zen.

Kritika z mé strany smé&fuje pfedevsim k odklonu od nazvu i cili prace. Nejsem
ptesvédden o tom, Ze 15 opakovanych pokusti je dostateénym "unavovym" faktorem, ktery
by ovlivnil vysledky m&feni. Autorka sice spravné uvadi, Ze 15 opakovanych pokusi melo
vliv spiSe na motorické uceni, to viak nekoresponduje s cilem prace. Proto povazuji cile
préace za splnéné jen Saste€nd. V kap. 9.1 je nazev zavadgjici, chybgjici "¢as" pon€kud

mate tenafe v orientaci a prozuméni, co je porovnavano. Naopak zajimavé je predloZeni
dikazii o rozdilnosti fyziologie muZi a Zen, které neguje (s.37) teorii feministek.

Prace ma dobry zaklad, je jen Skoda, Ze proménna - vliv tinavy - byla v priibéhu projektu
odsunuta na "druhou kolej" .
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Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pri obhajobé:
1. Jak si vysvétlyjete, ze v priibéhu testovani nekteié TO vykazuji pomérmné vyrazné
odchylky EDA i RR od ideélni kiivky mé&fenych hodnot?

V Plzni, dne 2.5.2014

podpis oponenta prace




