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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou bakalafskou praci

k obhajobé ped statni komisi.

Bl vyborné

Strudné zdtivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné.

Videoprogram je peélivé zpracovany a dobfe vyuZitelny ve sportovni praxi — ¢imz autor
splnil vyty&eny cil bakalafské prace. Videoprogram je piehledny, jednotlivé déleni do kapitol
“a podkapitol je logické, v§e na sebe navazuje. Obsahuje dostatek dilezitych informaci ve
formé& psaného textu. .U kazdé zény ovliviluyjici regeneraci autor vhodné uvadi jeji
charakteristiku, lokalizaci reflexnitho bodu, popis provedeni terapie a videoukazku terapie.
Jednotlivé videoukdzky jsou ndzorné s vystiznym slovnim komentafem.
Teoretickd &4st prace obsahuje nékteré nedostatky. Kapitola 2.2 chybi v obsahu prace.
V BP se vyskytuji chyby v interpunkci, na nékterych mistech jsou Spatné formulované véty
 (pE.s. 7, 12, 22 atd.). Neni uvedeno, co znamend zkratka. RTN. Kapitola Zavér je pomérné -
" struénd, BP by si zaslouZila hlub$i zhodnoceni:. Anglické resumé obsahuje chybné vyrazy —
‘napf. misto slova foot (chodidlo) piSe autor food (jidlo).
- Literaturu bych doporucovala fadit abecedné.
V pfilohdch je spravné uvedena anatomie kostry chodidla, mohlo se zde objevit i
znazornéni jednotlivych reflexnich zén (jsou uvedeny pouze ve videoprogramuy).
Pfes uvedené nedostatky v teoretické Casti prace vSak velmi kladné hodnotim zpracovéni
videoprogramu, coz se promitd v udéleném klasifika¢nim stupni za BP.

Otazky: ,
Prosel autor n&jakym kurzem reflexni terapie? Vénuje se ji? Pokud ano, jak hodnoti jeho
klienti, ¢i on sam, jeji u€inky?
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