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Uvod

Tato bakalarska prace se zabyva finanénim hospodaienim meésta Stod. Jejim hlavnim
cilem je analyza a zhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace mésta a navrhnuti

moznych opatieni ke zlepSeni.

Uvodni kapitoly jsou vénovany teoretickému zakladu, kde se autorka zaméfuje na
postaveni obci v soustavé tzemni samospravy a jejich funkce. Poté obecné popisuje
finanéni hospodafeni obci a zasady, na kterych by samotna ¢innost obce méla stat. Je
zde mozné také nalézt struény popis hlavniho nastroje finanéniho hospodatreni kazdé
obce, a to rozpoltu. Posledni dvé kapitoly zaméfené teoreticky pojednavaji
0 jednotlivych piijmech a vydajich, pfi€emZ na n€ bude nazirdno z riznych pohledi dle

uvedené klasifikace. Nesmi chybé&t ani struné predstaveni mésta Stod.

Dale je vénovan prostor pro analyzu samotného finan¢niho hospodaieni mésta. Tato
analyticka ¢ast prace se zaméfuje na rozbor piijmové a vydajové stranky rozpoctu, ve
které determinuje nejpodstatnéjsi skutecnosti, které hospodareni mésta vyraznou merou
ovliviiuji. Nasledné cela dalsi kapitola charakterizuje zadluzenost mésta, a to z pohledu
nejriznéjSich ukazatelt. Vysledkem je detailni pohled na sou€asnou dluhovou situaci
obce. Zavére¢na kapitola analytické Casti prace dava moznost nahlédnout do vysledka
ratingu, ktery si autorka nechala sestavit u ratingové agentury, a Ctenaf tak bude mit
moznost porovndni zjiSténych skutecnosti touto agenturou s vysledky, ke kterym

autorka dospéla v predchozich kapitoléach.

V posledni kapitole celé prace bude prostor pro zhodnoceni celkového hospodateni
adojde k nastinéni doporuceni ke zlepSeni stavajici finanéni situace, a to v souladu
s konceptem udrzitelného rozvoje izemi. Mimo jiné jsou zde uvedeny mozné smeéry,
kterymi by se mésto mohlo v budoucnu ubirat a jakym zptsobem by se to odrazilo

Vv jeho hospodaieni.



1. Postaveni obci vV izemni samospravé a jejich funkce

Obec, jakozto zékladni uzemni samospravny celek Ceské republiky (CR), je zdkladem
spole¢nosti. Své pravni vymezeni najde v samotné Ustavé CR, Listing zakladnich prav
asvobod a dale v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Jeji zakladni charakteristiky jsou
geograficky ohrani¢ené Uzemi, spoleCenstvi obfani a vlastni ptisobnost. Obec je
vefejnopravni korporaci, ktera aby mohla hospodatrit, disponuje vlastnim majetkem, ma
plnou pravni subjektivitu a vstupuje do smluvnich vztahti, za které nese odpoveédnost.
Jako zékladni cile kazdé obce Ize povazovat zastupovani zajmua obyvatel, zvelebovani
arozvoj uzemi. Z ekonomického hlediska se Ize na cile divat jako na urcitou snahu
0 zmirnéni lokalnich trznich selhani. Jednim z nich jsou napt. vefejné statky, které obec

zabezpecuje pro své obCany a které by nemohl zajist'ovat soukromy sektor. [1], [2]

Je potteba fici, Ze obce vykonavaji nejen vlastni samospravu, ale i urcité tkony statni
spravy v ramci pfenesené puisobnosti od toho se samoziejmé odviji i pfijmy, které do

obecnich rozpocti plynou. Jedna se o tzv. smiSeny systém mistni spravy. [1]

Kazd4 obec mé urcitou autonomii v rozhodovani. Povinnosti mtze ukladdat vlastnimi
podzakonnymi piedpisy. V CR se jedna v piipadé samostatné ptisobnosti obce o obecné
zavazné vyhlasky a v pripadé prenesené pusobnosti obce o nafizeni. Veskeré pravni
predpisy musi byt evidovany a spliovat formalni naleZitosti. Aby mohly obecné
zavazné vyhlaSky a nafizeni obce platit, je nezbytné jejich vyvéSeni na ufedni desce
obecniho tufadu, kde musi setrvat po dobu alesponi 15 dnd. Vedle rozhodovaci
autonomie Ize hovofit i o finanéni autonomii, kterd subjektim uzemni samospravy

umoziuje hospodafit, v ur¢ité mife nezavisle na statu, se svymi financemi. [2]

V souvislosti s uzemni samospravou se také setkavame s teorii fiskalniho federalismu,
ktera je zaméfena na decentralizaci vefejného sektoru na nizsi vladni trovné a zlepSeni
financovani potieb ve vefejném sektoru. Nejde jen o decentralizaci odpovédnosti, ale
také kompetenci. Velmi prosazovany je princip subsidiarity, tedy zplsob, kdy se
k ob¢antim, ktefi mohou lépe prosazovat své potieby a zaroven kontrolovat ¢innosti
obce. V uzemni samospravé probiha v poslednich letech reforma, ktera je postavena na

realizaci 4 zasad:

- demokratizace,



- decentralizace,
- dekoncentrace a

- subsidiarita.

Vyraz decentralizace se vyuziva v piipadé samostatné ptisobnosti naopak dekoncentrace

u pfenesené pusobnosti obce. [3]

Dulezitym dokumentem z pohledu postaveni tzemni samospravy je Evropska charta
mistni samospravy, kterou CR ratifikovala 28.05.1998 (v platnost vstoupila
01.09.1999), ¢imz stvrdila zavazanost plnéni vétSiny ustanoveni v této umluve. Jedna se
o mezinarodni smlouvu, ke které mohou pfistupovat staty Rady Evropy. Cilem charty je

stav, kdy se ob¢ané budou v co nejvétsim rozsahu podilet na chodu své obce. [4]

Evropska charta se zamé&fuje piedev§im na princip demokracie a decentralizace moci,
tedy moznost obci disponovat urcitou zdkonodarnou iniciativou, napt. vydavat vlastni
podzakonné predpisy, ovSem za piedpokladu dobtfe zvoleného organu s dostate¢nou
odbornosti a profesiondlnimi vykony v rozhodovani. Déle se zabyva posilenim prav
obCanii dané obce podilet se na rozhodovani a fizeni obce, at uz formou ucasti
vV poradnich orgdnech ¢i pfimo. Zaméfuje se i na moznost obci ziskat adekvatni
artiznorodé zdroje pro svoje hospodafeni podle své plisobnosti a moznost vybirani
vlastnich mistnich dani a poplatki v takové vysi, jakou si zvoli v souladu s limity
danymi v zakonech. V charté je také zminéna nutnost ochrany finan¢né¢ slabsich obci,
které jsou zrlznych divodd v nevyhodé v pfipadé¢ alokace finan¢nich prostiedki.
Dtvodem miiZe byt napf. rozdilna struktura obyvatelstva nebo rozdilna vyse nakladii na
zabezpecovani vetejnych statkli. V neposledni fad¢€ je zminéna potieba spoluprace obci,

a to i v mezinarodnim méfitku. [1]

Clenskym statim je dovoleno vyhradit si néktera ustanoveni charty, kterymi se neciti
byt vazany, a to je piipad i CR, kterd ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR
(MZV CR) vymezila hned né&kolik &lanki. Lze zminit napf. moZnost obce a kraje
vybirat mistni dané€ nebo konzultovani pierozdé€lovani centraln€ vybiranych dani.
Pravidla vyjadiend v Evropské charté izemni samospravy ale nejsou piimo uplatnitelna,
coz znamend, ze uzemni samospravné celky se jich nemohou dovolavat ani pred

narodnimi soudy, ani pted evropskymi justiénimi organy. [5], [6]

Jak jiz bylo naznaceno vySe, izemni samosprava plni 2 zakladni funkce, a to vlastni

samospravni funkci a prenesenou funkci. AvSak aby Uzemni samosprava dané funkce
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mohla vykonavat a vubec existovat, je potfeba stanovit legislativni a ekonomické
predpoklady v daném staté. Legislativni pfedpoklad udava, ze musi existovat zakony,
které obcim umozni vykondvat své funkce v rdmci své autonomie. Stanovuje jejich
rozsah piisobnosti, pravomoci a odpovédnosti, ale i vymezeni finanéniho hospodaieni.
Pod ekonomickym ptedpokladem najdeme potiebu obce vlastnit majetek a mit pravo

s nim hospodafit. [7]

V ramci samostatné ptisobnosti obce poskytuji obCantim rizné druhy vetejnych statka
a staraji se o potieby svych obcani, at’ uz se jednd o rozvoj socidlni péce, bezpecnost,
zivotni prostredi, kulturni rozvoj ¢i jiné. Na druhou stranu pfenesend plsobnost obce
znaci zdkonem stanovené povéreni obce vykonavat statni spravu. Pienesend plisobnost
muze byt vykonavana v zadkladnim rozsahu, povéfenym obecnim ufadem nebo obecnim
ufadem s roz§ifenou plsobnosti, ktery mimo jiné vykonava pienesenou plisobnost ve
spravnim obvodu uréeném provadécim pravnim predpisem. To, V jakém rozsahu obec
plni svou ptisobnost, mé také vliv na objem financ¢nich prostfedki plynoucich do jejiho
rozpoctu. [7]

Mimo zminéné zakladni funkce mé obec dalsi dil¢i funkce, tykajici se oblasti:

- politicke,

- ekonomické,

- socialni a

- uzemné technické.

Politické funkce nam fikaji, Ze obec a jeji zastupci by méli byt kvalitnim
reprezentantem vSech obcani, ktefi si své zastupce odhlasovali nepfimo ve vefejné
volbé. Ekonomicka funkce vyjadiuje potiebu obce starat se o jeji neustaly ekonomicky
rozvoj a blahobyt svych obcant, at’ uz pomoci vytvaieni piihodného podnikatelského
prostiedi, tvorbou dlouhodobych plant rozvoje, odpovédnym hospodaienim ¢i jinak,
z ¢ehoz vyplyva, Ze tzemni samosprava se muze velkou mérou podilet na rozvoji
ekonomiky, at’ uz na regionalni ¢i lokalni urovni. Do socialni funkce Ize zahrnout
snahu obce podpofit kulturni rozvoj a zajistit socidlni péci pro riznou strukturu obyvatel
napf. najit praci lidem nezamé&stnanym ¢i zajistit socialni sluzby nejchud$im vrstvam
obyvatelstva ptfipadné starym lidem. K této funkci lze zafadit i zajiSténi bezpecnosti
obyvatel a jejich majetku. Uzemné technicka funkce se tyka schopnosti obce vyuzit
svoje uzemi na zaklad€ svého izemniho planu, co nejlépe a tak, aby dané vyuziti mélo

9



maximalni pfinos pro obyvatele a nezptisobovalo pfili§ negativnich externalit. Jinymi
slovy lze fici, Ze se obec snazi neustale zlepSovat ekonomicky potencial svého Gzemi.
[3]

Ve vetejném sektoru jako takovém, je, vzdy problém zaclenit do jeho plsobeni
efektivnost. Obce by mély své ob¢any reprezentovat a spolu s ob¢any pusobit v tésné
spolupréci, coz by vySe zminovanou efektivnost posilovalo. Obec by tedy méla
fungovat jako konzultant, at uz se samotnymi obCany nebo s pfedstaviteli statu.
A zaroven vztah obce a obCana by mél byt zaloZen na partnerstvi, nebot jejich cile by
mély byt stejné. Obcan muize obec také kontrolovat a plati vztah, ze ¢im intenzivngji se
do kontroly zapojuje, tim vétsi vliv plisobi na zastupce obce a jejich rozhodnuti, coz se

mize Vv disledku pozitivné projevit na socialné-ekonomickém rozvoji obce. [1]

Jednim z velkych problému 2. poloviny 20. stoleti se staly suburbanizacni procesy,
které 1ze zjednodusené vysvétlit jako migraci obyvatel do malych mést a obci, ktera
jsou v tésné blizkosti velkych meést nabizejicich dostatek pracovnich prileZitosti.
Suburbanizace se stala populdrni diky moZnosti bydlet v tésné blizkosti mésta, ale
v klidngjsi lokalité s lepSim zivotnim prostiedim, ale na druhou stranu jako negativa
mohou byt povazovana nedostate¢na infrastruktura a obcanska vybavenost nebo
naruSenost razu venkovské krajiny. Tyto procesy zpiisobuji zvySenou poptavku po
lokalnich vefejnych statcich pfi nedostateCnych finan¢nich zdrojich. Pocet obci a
obyvatel v jednotlivych skupinach obci dle poétu obyvatel je mozné si prohlédnout
Vv tab. ¢. 1. [8]

Tab. ¢&. 1: Struktura obci v CR podle velikosti k roku 2012

Skupiny obci dle Pocet Podil pocétu Potet obci Podil poctu
poctu obyvatel obyvatel obyvatel (%0) obci (%0)

do 199 181 851 1,73 1468 23,48
200 — 499 658 207 6,27 2017 32,27
500 — 999 962 918 9,17 1 366 21,85
1000 —1999 1017 529 9,69 727 11,63
2000 —4 999 1215 137 11,57 400 6,40
5000 —-9999 971 336 9,25 142 2,27
10 000 — 19 999 954 676 9,09 68 1,09
20 000 — 49 999 1217 062 11,59 42 0,67
50 000 — 99 999 1137171 10,82 16 0,26
nad 100 000 2 189 558 20,84 5 0,08
Celkem 10 505 445 100,00 6251 100,00

Zdroj: [9], vlastni zpracovani, 2014
10



Na zavér této kapitoly lze fici, Ze obce maji nezastupitelnou roli v systému vetejné
spravy, jsou nejblize obéanim a ti mohou kontrolovat a ovliviiovat efektivnost
poskytovanych vetejnych statkli a sluzeb. Snahou Evropské unie, viz Evropska charta
mistni samospravy, je neustalé navySovani pravomoci obce, aviak v CR k vyraznému
posunu V tomto bod¢ zatim nedoslo. Jako ptiklad lze uvést dosavadni navrhy zadkona
0 obecnich danich, které by obcim zaruc¢ily moznost navysit vlastni pfijmy a ovliviiovat

tak mistni rozvoj, byly zamitnuty Poslaneckou snémovnou. [5]
2. Finanéni hospodareni obci

Kazda obec hospodaii se svym majetkem a to tak, aby co nejlépe uspokojovala potieby
svych obc¢antl, plnila své tikoly plynouci ze zdkonem stanovené plisobnosti a dosahovala

socialné ekonomického rozvoje. Majetkem lze rozumét:

- nemovity majetek,
- movity majetek,
- majetkova prava ¢i

- finan¢ni majetek. [2]

Obce musi vést ucetnictvi podle zakona o Ucetnictvi a vykonéavat vetejnou spravu podle

3 zékladnich principt, tedy:

- hospodarné,

- efektivné a

- ucelné.

Tyto 3 principy se znaci 3EL. Hospodarnost, efektivnost a ucelnost jsou také sledovany

pti finan¢ni kontrole k provéfeni spravného hospodateni obce s verejnymi prostiedky.

[10], [11]

Hospodarnosti se rozumi takové pouziti vefejnych prostredki, kdy stanovenych cilt ¢i
ukoli dosdhneme s co nejnizSim vynalozenim zdroji. Kritériem pro platnost tohoto
tvrzeni je dodrzeni predem stanovené kvality definovanych cili respektive ukoli.
Naopak efektivnost znamena pouzit vefejné prostfedky takovym zpisobem, abychom
dosahli co nejvétsiho uzitku a piinosu ze Splnénych cild ¢i kol v porovnani
s objemem vstuptl nutné vynalozenych na jejich dosazeni. Uéelnost Ize definovat jako

vynalozeni vefejnych prostiedkit pro zajiSténi optimalni miry splnéni cild za

1'Pozn. autorky: 3E z anglického economy, effectivness, efficiency.
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predpokladu neopomenuti zadného tikolu. V CR se pii rozhodovani na trovni obci &asto
klade diraz na hospodarnost, tedy minimalizaci nakladt, ale jiz se opomiji nutnost
dodrZeni potifebné kvality. Pravni vymezeni téchto tfi pojmil je mozné nalézt v zdkoné

¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole, jsou tedy pro kazdou obec zavazné. [12], [10]

Jak jiz bylo naznaceno, kazdd obec podléha financni kontrole, mimo to podléha
| ptezkoumani  hospodafeni, jehoz pravni vymezeni nalezneme v zékoné
¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celkd a
dobrovolnych svazkl obci. Pti pfezkoumavani hospodatfeni obce, které se kona kazdy
rok, je pozornost zamétfena na ro¢ni hospodatfeni obce a vychazi se ze zaveére¢ného uctu,
prficemz se posuzuji jednotlivé polozky, dodrZzovani povinnosti vymezenych
legislativné, odchylky skute¢ného hospodateni oproti rozpoctu, spravné pouziti icelové
dotace ¢i navratné finanéni vypomoci a vécnd a formalni spravnost jednotlivych
dokladt tykajicich se ptezkoumavanych operaci. Obec na konci piezkoumani obdrzi

vyslednou zpravu, ve které se dozvi, zdali je potfeba provést napravna opatieni. [13]

Hlavnim néstrojem hospodafeni kazdé obce je rozpocet. V CR je rozpodet uzemnich
samospravnych celkll oznaCovan také jako decentralizovany penézni fond, ktery
funguje na principu nedobrovolného, neekvivalentniho a nenavratného zpiisobu
financovani. Zakladnimi prvky rozpoctu jsou piijmy a vydaje, pak o rozpoctu
uvazujeme jako o bilanci. Na rozpocet se 1ze ale také divat jako na financni plan, ktery
ma zajistit uceleny pohled na moznosti obce vyuzit své prostfedky na financovani
obecnich potteb s pfihlédnutim ke svym finanénim omezenim. Rozpocet miiZze také
slouzit jako nastroj pro prosazovani cili obce. Vefejné rozpoctovani je také
0 pridélovani odpoveédnosti za splnéni vysledkd, zamyslenych témi, ktefi rozpocet
sestavovali. Pokud je to mozné, v zasad¢ se sestavuje jako vyrovnany. Jedna se o stav,
kdy ptijmy pokryji veSkeré vydaje. Rozpocet mize byt schvélen také jako ptebytkovy,
kdy jsou ptijmy vétsi nez vydaje. V piipadé schodkového rozpoc¢tu musi byt pred jeho
schvalenim jasné definovano, jakym zpusobem bude schodek financovan. [14], [15],

[16]
3. Prijmy a vydaje obecnich rozpodctu

V nésledujici kapitole se bude autorka zabyvat ¢lenénim pifijml a vydaji tzemnich
samospravnych celkll a jejich struénym popisem, pficemz postihne jen nejzakladnéjsi

skupiny. V zadném piipadé se nejedna o Uplny vycet vSech polozek. Podrobné tiidéni
12



obecnich piijma a vydaji je urceno v platné rozpoctové skladbé, jejiz Gpravu ma na
starost Ministerstvo financi CR (MF CR) a ptipadné zmény provadi pomoci vyhlasky.
Rozpoctova skladba najde své uplatnéni i v ptipad€ srovnavani s ostatnimi zemeémi, kde
dochazi k neustalym tendencim o unifikaci jejiho ¢lenéni a to z toho divodu, aby se
mohli snadné&j$im zplisobem provadét mezinarodni analyzy a srovnani. [17]

3.1 PFijmy obci a jejich ¢lenéni

Kazda obec musi zajistovat velké mnozstvi vefejnych statkti a sluzeb, pficemz je
omezena vlastnimi zdroji, ale také rozsahem své pravomoci. Musi vynakladat vydaje
Vv lokalnim métitku na poteby svych ob¢ant a také vydaje souvisejici s decentralizact,
tedy na plnéni pfenesené pusobnosti. K tomu ale potfebuje dostatek financnich
prostfedki. Obec ma nékolik moznosti jak ziskat potiebné finan¢ni zdroje. Se vstupem
do Evropské unie se moznosti jest¢ zvysily. Je ale nutné mit na paméti, Ze je potieba
zvazit veskeré podminky a dostupnost danych zdroji, at’ uz se jednd o navratnou
pujcku, kdy je potieba hlidat zadluzenost obce, a to i pro budouci generace a zastupce
organti, nebo o moznost vyuZiti strukturdlnich fondi Evropské unie, kde je nezbytné

dodrzovat uréité podminky, jinak by bylo nutné dotace vratit. [14]

Pti ziskévani obecnich piijmi by se mélo dodrzovat n€kolik zasad. Ptijmy obce by mély
byt dostatecné¢ vysoké a pokud mozno také predvidatelné, aby se mohly tvofit
kratkodobé, stitednédobé 1 dlouhodobé plany obce. Je potieba mit takové mnoZstvi
ptijmil, aby nedochézelo k disproporcim v rozdé€lovéani. V lokéalni mife je nutné zajistit
vSechny nezbytné nutné vefejné statky na Uzemi, kde ma obec svoji plsobnost.
V neposledni tfadé¢ vybér a sprava obecnich piijmi a s tim spojend administrativa by

neméli generovat piili§ vysoké marginalni naklady. [1]

Klasifikace pfijmi mize mit rizné podoby, které je mozno vidét na obr. ¢. 1.
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Obr. ¢. 1: Klasifikace ptijmu obce

[Dle navratnosti ]

e navratné
* nenavratné

[Dle planovatelnosti ]

* planované
* neplanované

[Dle ucelu ]

* neucelové
* ucelové

[Dle zékladniho druhového déleni v rozpoctech ]

* bézné
* kapitalové

[Dle charakteru ]

» danové
» nedanové

Zdroj: [14], [1], vlastni zpracovani, 2014
Autorka pro lepsi piehlednost pouzila ¢lenéni pfijmu dle navratnosti a v nasledujicich
dvou kapitolach se bude piijmy obci zabyvat dle tohoto déleni blize a bude vychazet ze

schématu uvedeného na obr. ¢. 2.
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Obr. €. 2: Schéma piijmi obecniho rozpoctu
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Zdroj: [1], vlastni zpracovani, 2014
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3.1.1 Navratné prijmy

pajcky a fin.
vypomoce

Navratné ptijmy vyuziva obec V ptipadech, kdy jiZ nema dostatek vlastnich finan¢nich

prostfedkdi nebo je nemuze v potiebné dobé uvolnit. Tuto situaci pak mize fesSit

nékolika zplsoby:

- Uvérovymi prosttedky,

- emisi cennych papirt,

- vyuzitim navratnych ptjéek a finan¢nich vypomoci od jinych subjekti. [1]

S navratnymi pifijmy je spojena obligatornost jejich vraceni spolu s penéznim

navySenim za poskytnutou sluzbu, tedy urok. Uvéry, jakozto prvni zminéné, zacaly

vyznamnou meérou navySovat pasivni stranu zavére¢nych Ucti obci v CR. ZvySené

potieby, rozvojové tendence a narlst podnikavosti zapfiCinily zvétSeni poptavky po

navratnych finan¢nich

zdrojich. Nejcastéji jsou uvéry vyuzivany k

zlepSeni

infrastruktury, rekonstrukcim ¢i vystavbam domt, bytd, Skol, socialnich zafizeni,

sportovist, parkt, dale k vystavbé vodovodi a plynovodi, nebo napt. k ucasti

v projektech financovanych Evropskou unii. Spole¢nym rysem vyse zminénych ¢innosti
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je nutnost vysokého kapitalu pro jejich realizaci, kterého obce ve vétsing pripadd nemaji
dostatek. Na obr. ¢. 3 je mozno prohlédnout si dluh obci véetné jejich ptispévkovych
organizaci v jednotlivych letech a dle vyuzitych dluhovych zdroja. Je vidét, ze obce
tradicné nejvice vyuzivaji moznosti uvéru, pficemz zadluzenost obci v tomto sméru
stale roste. V piiloze A je poté moznost prohlédnout si data z MF CR i za piedchozi
roky. [18]

Obr. &. 3: Vyuziti navratnych zdrojt obcemi CR v letech 2005 — 2012 (v mld. K¢)

80

70

= [y
60 / / Uvéry
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S

£
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2 == Komunalni

§ 40 dluhopisy

§ 30 )

O—{—1 Pfijaté navratné

20 | N - fin.vypomoci a
10 ost.dluhy
0

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Rok

Zdroj: [18], vlastni zpracovani, 2014

Z obr. ¢. 3 je patrné, Ze zajem obci o emitovani komundalnich dluhopisti neni tak velky
jako je tomu v ptipadé uvéri. Co se tyce navratnych ptjéek a finan¢nich vypomoci od
jinych subjektll, jedna se predevsim o pljcky ze statniho rozpoctu, statnich fondi ¢i od
jinych obci pifipadné kraji. Lze je tedy povaZovat za presuny v rdmci rozpoctové
soustavy, které se tidi v piipad€¢ statu zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, v pifipadé tzemnich celka

zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoc¢ta. [19], [20]

Co se tyce zadluzeni, stat uzemnim samospravam stanovuje volnost do urcitych limitt.
Konkrétn¢ se zabyva ukazatelem dluhové sluzby, pficemz vlada uklada
mistopiedsedovi vlady a ministrovi financi povinnost upozornit obce na piekroceni
ukazatele dluhové sluzby v piipad¢€, ze tento dle vyhodnoceni vSech podkladu €ini ¢i

presahuje 30 %. Obec ma povinnost se na zakladé upozornéni Kk danému problému
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vyjadiit a podat odiivodnéni. Lze spi$e hovofit o monitorovani MF CR neZ piimo
o regulaci. O té Ize uvazovat v piipad¢é nekterych vyspélych zemi, kdy se zadluzenost

hlida nejenom ustiedni vladou, ale i emisni bankou. [21], [22]

3.1.2 Nenavratné prijmy

Daiiové prijmy

Nejvyznamnéjsi nenavratné piijmy, co do objemu ziskanych finan¢nich prostiedki, jsou
danové prijmy, které maji ve vétSin€é zemi nezastupitelnou roli. Do obecniho rozpoctu
plynou dané svéfené a sdilené. Svéiené dané jsou takové dang, jejichz vynos plné
nalezi do obecniho rozpoc¢tu a obec nema zadnou danovou pravomoc ovliviiovat jejich
vysi. Na druhou stranu u sdilenych dani do obecniho rozpoctu plyne pouze uréity podil
Z celostatné vybirané dané. Plati, Ze takové dané, které maji v ase proménlivou
zakladnu, a tudiz poskytuji vynos v nestejné vysi, jsou vhodnéjsi spiSe jako ptijem
statniho rozpoctu, nebot’ nizsi daitovy vynos na municipalni urovni by zptsobil zvyseni
poptavky po dotacich ze statniho rozpoctu. Dan¢ se stabilngjsi zakladnou se naopak
povazuji za vhodngjsi jako pfijem municipélnich rozpoctl. Jako ptiklad lze uvést dan

z nemovitych véci?. [1], [14]

Dant z nemovitych véci je typ svéfené dané tykajici se nemovitosti na izemi obce.
Vyhodou této dané je, jak bylo zminéno vyse, jeji stabilni vynos. Jako nevyhodu lze
povazovat jesté stale nizkou moznost ovliviiovat jeji velikost. Obce mohou zavadét ¢i
korigovat nékteré koeficienty, které méni sazbu ¢i nasobi celkovou dafiovou povinnost.
Jedna se o polohovou rentu a obecni koeficient. Zac¢atkem roku 2008 bylo obcim také
umoznéno zavést mistni koeficient, ktery se pohybuje v rozmezi 2 — 5, pficemZ timto
koeficientem se nasledn¢ nasobi celkova danova povinnost poplatnika. Néstrojem
k zavedeni vySe zminénych moznosti, navysujicich pfijmy obce, je obecné¢ zavazna

vyhlaska. [5]

Podil na vynosu dan¢ z piijmu je dal§Sim vyznamnym zdrojem pro obec. Jeho nejvétsi

nevyhodou je nestabilnost a nachylnost k hospodarskému cyklu zemé. Jedna se o podil

ZV souvislosti s piijetim nového ob&anského zékoniku, ktery nabyl uinnosti 01.01.2014, doslo

k nemalym zménam, at’ uz faktickych ¢i pouze nazvoslovi, a to v nejruzngjsich pravnich ptedpisech.
Zmeéna se dotkla i danovych zakoni, a proto se jiz dnes nesetkame se zakonem o dani z nemovitosti, ale
zakonem o dani z nemovitych véci. Zakon o dani z pfevodu nemovitosti se nyni nazyva zakon o dani

z nabyti nemovitych véci. Autorka bude v teoretické ¢asti prace pracovat s novymi pojmy, avsak v ¢asti
analytické vzhledem k rozboru finanéniho hospodateni za ¢asové obdobi jesté pred ptijetim tohoto
nového zakoniku, bude pouzivat staré v té dobé platné pojmy.
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z celostatniho hrubého vynosu dané z pfijmi fyzickych a pravnickych osob. Do
rozpoc¢tu obce stejné tak plyne i podil z celostatniho hrubého vynosu dané z pridané

hodnoty (DPH). [23], [24], [25]

Daniovym piijmem jsou i mistni poplatky. Kazda obec miize dobrovolné zavést az osm

druhii mistnich poplatki. Jedna se o:

- poplatek ze psu,

- poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,

- poplatek za uzivani vefejného prostranstvi,

- poplatek ze vstupného,

- poplatek z ubytovaci kapacity,

- poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti
meést,

- poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, ptrepravy, tiidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpadu,

- poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku s moznosti jeho pfipojeni na stavbu

vodovou nebo kanalizace. [26]

Pokud se obec rozhodne zavést urcity druh mistniho poplatku, je nutné, aby
zastupitelstvo obce vydalo obecné zdvaznou vyhlaSku, ve které urci sazbu poplatku,
splatnost, ohlasovaci povinnosti a dal$i nezbytné néleZitosti. Veskeré vydané vyhlasky
tykajici se mistnich poplatki nesmi byt v rozporu se zakonem Ceské nirodni rady
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Mimo mistni poplatky obce vybiraji také
vybrané spravni poplatky za tikony spravniho tfadu. [26]

Nedanové prijmy

Nyni byly uvedeny dafiové piijmy, jakoZto jeden z druhl nenédvratnych piijmi obce.
Obec ma ale kdispozici i nedaiiové piijmy. Piijmy nedailové mohou byt piijmy
z obecniho majetku, at’ uz se jednd o jeho pronajem ¢i prodej. Je nutno zdaraznit
hledisko pravidelnosti pfijmti. V pfipadé prondjmu majetku lze ocekavat pravidelny
pfijem do rozpoctu, naopak v piipadé prodeje obecniho majetku se bude jednat o piijem
nepravidelny a jednorazovy. Penize obdrzené z prodeje by nemély byt pouZivany na
bézné vydaje, ale mely by byt vhodné investovany. Je ale nutno peclivé zvazit, zdali je
potieba obecni majetek skute¢né prodavat a zdali by nebylo vyhodnéjsi jej pronajimat.

Vzdy zalezi samoziejmé na struktufe a moznostech vyuziti majetku. [3]
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Dals$im nedanovym pfijmem obce je piijem z podnikdni. Mize se jednat o piijem ze
ziizenych municipalnich podnikl, které generuji zisk nebo podnikd poskytujicich
vefejné statky zaloZzené na neziskovém principu, vtom piipad¢ je zisk spise
neocekavany, nebot’ cena poskytnutého statku neni trzni, ale pokryva uplné ¢i ¢astecné
naklady spojené s poskytovanim statku. V této souvislosti se muizeme setkat S tzv.
uzivatelskymi poplatky, které jsou v obcich nejcastéji vybirdny za vodné, stocné nebo
napt. hibitovni sluzby, ale jen vyjimecné pievysuji ndklady nutné k poskytovani danych
sluzeb ¢i vetejnych statkli. Vedle uzivatelskych poplatkl se setkavame i s ekologickymi
poplatky, ty maji ovSem charakter sank¢ni, nejsou spojeny s ekvivalentnim plnénim
a udéluji se za neekologické chovani, které¢ poskozuje zivotni prostiedi. Obec se o jejich

vynos déli se Statnim fondem zivotniho prostiedi. [1], [3]

Za dal$i nedatovy pfijem lze povazovat piijem Zz majetkovych vkladi v jinych
podnicich, avSak obec musi dbat o to, aby vybrany podnik byl prosperujici a nikoliv

ztratovy, v tom ptipad¢ by tratila i obec. [3]

Obec muze vytvofit i mimorozpoctovy fond, ve kterém poté soustied’'uje finanéni
prostiedky. Tyto mimorozpoctové fondy jsou ucelové a vzhledem k tomu, Ze obec

vétsinou nema prilis nadbyteénych prostiedkt, fondy tvoti jen ziidka. [1]

Pokud obec ma volné finan¢ni prostfedky, mize je pro jejich zhodnoceni investovat
a ziskat tak dodate¢né prostfedky v budoucnosti. Lze vyuzit kapitdlového trhu a zfidit si
terminovany vklad nebo napt. obchodovat s cennymi papiry. Obchodovani s cennymi
papiry neni u obci v CR piili§ bézné, nebot’ vyzaduje zkuseny a odborny personal. Obec

mize ziskat také finan¢ni prosttedky ve formé daru apod. [1], [14]
Dotace

Dulezitymi obecnimi pfijmy jsou dotace, které mohou poskytovat stat ze statniho
rozpoctu ¢i statnich fondi, kraje a jiné obce. Pro piedstavu dotace od jinych obci mohou
byt naptiklad prijaté finanéni prostiedky za to, ze Zak jiné obce studuje v obci
pfijimajici dotaci. VSechny vySe zminéné vztahy funguji na principu solidarity. Obce
ziskavaji dotace k pokryti svych provoznich vydaji, poté hovoiime o tzv. béZnych
dotacich, a dale dotace kapitalové nebo také investicni K dostatecnému zajisténi
vefejnych statkii v dané kvalité. Dotace mohou byt ucelové, kdy je jasné definovany
ucel jejich pouziti nebo neucelové, které je mozné pouzit na cokoliv. Dale je lze d¢lit

dle narokovani na narokové, tedy ty, které obec dostava automaticky, aniz by o né
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musela zadat a nendrokové, na které musi podavat zadost a spliovat potiebné
podminky. Stit ma zajem podporovat obec v jejich Cinnostech pro ob¢any, nicméné
V soucasné dob¢ je trend spise opacny, tedy utlumovat podil dotaci ze statniho rozpoctu,
a to z davodu panujicich nazort, Ze ¢im vétsi dotace obce dostavaji, tim méné efektivné
takto ziskané piijmy vynakladaji a dochazi tak k nadbytecnym vydajum. Dotace ze
statntho rozpoctu jsou ale nedilnou soucasti obecnich piijmi, nebot financni

samostatnost obci V soucasné dob¢ je stale velmi nerealna. [1], [14]

Obce tedy ziskavaji prostiedky ze statniho rozpoctu, definovaného a schvaleného dle
platného zdkona o statnim rozpoctu, dale z vSeobecné pokladni spravy, kterou spravuje
MF CR, a kde se nachazi prostiedky, které nejsou z uréitych diivodii zahrnuty v kapitole
statniho rozpoctu. Z jednotlivych ministerstev plynou nenarokové prostfedky na plnéni
béznych 1 kapitdlovych vydajl, pfi¢emz ministerstva vyhlasuji i konkrétni grantové
programy, do kterych obec miize podat zadost a pii splnéni urcitych pozadavka ziskat
prispévek na konkrétni ucel dle zdméru grantového programu. Déle je moznost vyuzit
dotaci ze statnich tcelovych fondl. Pro obce maji velky vyznam Statni fond Zivotniho
prostiedi, Statni fond rozvoje bydleni ¢i Statni fond dopravni infrastruktury.
V neposledni fadé obce ziskavaji, jak jiz bylo naznaceno vyse, dotace z kraju, pfi¢emz
se jedna bud’ o jejich prerozdéleni ze statniho rozpoctu, kdy kraj plsobi jako

prostiednik, nebo o dotaéni programy vyhlaSované samotnymi kraji. [14]

Dotace je mozné ziskat i ze Strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti Evropské unie.
V nejcastéjSich piipadech se jednd o pfisné ucelové dotace a obce se obvykle musi
finan¢n¢ zapojit. Dale musi dodrZzovat stanovené podminky, aby mohla dotaci, ktera se
nejcastéji vyplaci az po skonCeni projektu, obdrzet. Chyby v pifipravné ¢i realizacni fazi
by mohly zapficinit nutnost navraceni dotace nebo jeji neobdrzeni a s tim spojené

nemalé finan¢ni naklady pro obce. [14]
3.2 Vydaje obci a jejich ¢lenéni

Vydaje obci jsou z velké ¢asti ovlivnény jejich rozpoctovymi piijmy. Kazda obec ma
jinou velikost svych vydaji, a to je zpusobeno velkym mnozstvim faktort, jako napf.
demografickou strukturou obyvatelstva ¢i rozsahem pienesené piisobnosti. Pravé
decentralizace ve vefejném sektoru zplsobila od zacatku 90. let 20. stoleti zménu ve

vydajich obecnich rozpoct. Milnikem, ktery poznamenal strukturu a objem vydajt obci
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byl rok 2003, kdy doslo ke zruseni okresnich uradi, pfi¢emz ¢ast jejich plsobnosti

ptesla na obce s rozsifenou pisobnosti a ¢ast na krajské urady. [27]

Vydaje se stejné jako piijmy Cleni dle raznych kritérii. Jednim ze zékladnich je déleni
dle ekonomického hlediska na béZzné a kapitalové. Analogicky k rozpo¢tovym béznym
pfijmim fadime bézné vydaje k naplnéni provoznich potieb obce, které se pravidelné
v kazdém rozpoctovém roce opakuji. Kapitalovymi vydaji znacime takové vydaje, které
se pravidelné neopakuji a pokryvaji dlouhodobé potieby. Za dlouhodobost v tomto
ptipadé povazujeme del§i obdobi nez jeden rozpoctovy rok. V souvislosti s béznymi
vydaji obci je na misté uvést roli tzv. mandatornich vydaji. Jednd se o obligatorni
vydaje, jejichz vynalozeni je pro obce zavazné a jejichz vySe a struktura je
determinovana zakonnymi Gpravami. Zde Ize také jen vyjime¢né nalézt uspory a usetfit.
O mandatornich vydajich hovofime pouze v ptipadé¢ béznych piijml a jedna se napf.
0 vydaje spojené s likvidaci komunalniho odpadu, opravami a udrzbou mistnich

komunikaci ¢i oblasti Skolstvi. [27], [1]

Vedle vySe zminéného déleni ¢lenime vydaje na planované a neplanované. Jak jiz
nazev napovida, planované vydaje jsou obci snadno definovatelné. Casto se béhem let
opakuji a jejich vySe a struktura je pfedem zndma. Naopak vydaje neplanované mohou
do rozpoctu vstoupit neCekané a obec je nemuze predem ani odhadnout. Nejcastéji se
jednd o pokuty majici charakter sankéni, pfipadné nartst vydaji zplsobeny

mimotadnymi udalostmi jako napt. povodnémi apod. [21]

Zéakladni déleni pfijmi na navratné a nenavratné lze vyuzit i v piipadé vydaja.
Vyznam a smysl mé tato klasifikace stejny. Cilem je odliSit ty vydaje, které obec
vynaloZi a zpét je jiZ neziska a ty, které se v ase zhodnoti a do rozpoctu se vrati ve
vyssi Castce. Vydaje nendvratné mohou byt ve formé béznych i kapitdlovych vydaja.
prosttedk, jsou transfery vlastnim neziskovym organizacim a v soucasné¢ dobé bohuzel
1 splatky jistin z dfive ¢erpanych Gvéra a jinych navratnych financnich vypomoci. Mimo
jiné sem patii také placené dané, troky, pokuty, dotace vlastnim obcanlim souvisejici se
socialni vypomoci, dotace k podpofe podnikani apod. Na druhé strané navratné vydaje
si lze spojit s nakupem cennych papirti, uloZzenim volnych finan¢nich prosttedkii na ucet

ziizeny za i¢elem zhodnoceni a dosazeni troku apod. [1]
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Vydaje plni tii zakladni funkce, a to:

- alokacéni,
- redistribucéni a

- stabilizacni.

Dalsi klasifikace bude proto vychazet ztoho, jakych funkci jsou vydaje nositelé.
Vydaje, jakozto nositelé alokacni funkce, jsou takové, které se podileji na thradé
¢istych a smiSenych vefejnych statkil, nakupu zbozi ¢i sluzeb od soukromého sektoru ¢i
od svych podnikl nebo neziskovych organizaci urenych pro zajisténi potieb obyvatel.
Nékup od soukromého sektoru muze probihat pomoci vybérového fizeni. V posledni
dobé je velmi oblibena spoluprace soukromého a vetejného sektoru, tzv. Public Private
Partnership (PPP), kdy se vyuziva znalosti a zkuSenosti soukromého sektoru.
Stabiliza¢ni funkce vyplyva ze samotné alokacni funkce vydaji, kdy tim, Ze obec
nakupuje sluzby a zbozi od soukromého sektoru posiluje poptavku po jejich zbozi, ¢imz
ma vliv i na samotnou nabidku. Podporuje tak aktivitu v regionu a pusobi na stabilizaci
zaméstnanosti Nebo i snizeni nezaméstnanosti. Redistribué¢ni funkce obecnich vydaju
souvisi s poskytovanim penéznich transferi obyvatelim obce. Tyto transfery nejsou
prilis béZzné a slouzi jako doplnék k jiz poskytovanym transferiim ze statniho rozpoctu.
Nicméné jednd se naptiklad o socidlni davky a vypomoci v piipadé mimoradnych

udalosti, pfispévky na bydleni socialné slabym apod. [1], [14]

V ptipadé Cistych vetejnych statkdl, k jejichZ financovani je potieba obecnich vydaji, se
doporucuje jejich kryti pomoci vynost z vybranych dani ¢i dotaci Z rozpoctové
soustavy. Jsou stanoveny i1 minimalni standardy pro poskytovani urcitych vefejnych
statkli a obecné plati, ze pokud jiz byl jednou uplatnén urcity standard, ocekava se
I v pristim obdobi. Do popfedi se poté dostavaji nejen preference spotiebitelti, ale
nastupuje i lobbovani. Mezi vydaje na zabezpeceni Cistych vefejnych statkll patii

zejména vydaje:

- ha zajisténi vetejného potadku a bezpecnosti,

- na vefejné osvétleni,

- na vefejné komunikace,

- navefejnou zelen,

- na likvidaci negativnich externalit jako napf. nakladani s odpady,
- na vlastni spravu a samospravu ufadu. [1]
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Vedle cCistych vetrejnych statkli vynaklada obec své vydaje do tzv. smiSenych vetejnych
statkti, které se vyznacuji délitelnou spotiebou mezi jednotlivci a jez se ocenuji
modifikovanou cenou, tzv. uzivatelskym poplatkem. Zalezi pln€¢ na obcanovi, zdali
vefejnd hromadnd doprava, kde uzivatel, tedy obcan, plati za moznost vyuziti
dopravniho prosttedku uzivatelsky poplatek, jenz nepokryje veskeré nadklady. Zbytek
nakladi, pfipadné jesté ziskovou ptirazku nad dané ndaklady, uhradi obec ze svého
vlastniho rozpoctu. V nékterych piipadech stat zdkonem piikazuje obcim zajistovat
urcité preferované vefejné statky. V tomto piipadé hovoiime o poruénickém vetejném
statku. Jako pfiklad Ize uvést napt. povinnou Skolni dochazku. Vydaje na tyto statky
jsou ze zékona obligatorni a obec musi splitovat urCity poZzadovany minimalni standard
kvality. V soucasné dobé¢ je trendem Vv né€kterych zemich pravé posilovat spolutiéast
obcanil na financovani smisenych vefejnych statkli a relativné utlumovat financovani
Cistych vetejnych statkt. S dirazem na slovo relativné, nebot’ neni mozné Cisté vetejné
statky zcela vypustit, vzdyt' pravé ony byly odjakziva impulsem a hlavnim divodem ke

vzniku vefejného sektoru. [28]

Na zavér této kapitoly lze fici, ze obce musi neustdle rozhodovat o vyuziti svych
omezenych finan¢nich zdroji a zaméfovat se predevSim na efektivnost pii jejich
alokaci. V souvislosti s efektivnosti se Casto uziva pojem tzv. Paretovské efektivnosti.
»~Paretovska efektivnost je takova alokace zdrojii, kdy jediny zplsob jak zlepSit néci
postaveni je zhorsit jej nékomu jinému.* [29, str. 252] Nelze neZ souhlasit s tim, Ze obec
ma jen velmi nelehky tkol rozdé€lit své omezené zdroje a uspokojit tak neomezenou
poptavku svych obcanti. Méla by se tedy snazit o co nejlepsi feSeni blizici se optimu
a v ptipad¢ vydaju sledovat i vlastni dlouhodobou strategii zamétujici se na zabezpeceni

vetejnych statkd i v dlouhodobéjsim ¢asovém horizontu.
4. Predstaveni obce

Mesto Stod lezi na uzemi Plzenského kraje v okrese Plzen-jih, zhruba 25 km
jihozapadné od Plzné&, a rozklada se v malebném tdoli feky Radbuzy. Prvni historické
zminky o obci se datuji k roku 1235, kdy byla vesnice zvand Stod darovana kralem
Véclavem I. klaSteru premonstratek z nedalekého ChotéSova a jiz tenkrat bylo mésto
zajimavé diky jeho umisténi v blizkosti dilezité bavorské cesty. Za vlady krale Jana

Lucemburského, presnéji v roce 1315, ves diky rozvijejicimu se obchodu stale rostla
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anasledn¢ byla povySena na méstys. Hospodarsky rozkvét byl zastaven az v obdobi
30leté valky, po jejimz skonceni museli byt do zdecimovaného uzemi pozvani i lidé
z Bavorska a sousednich mést, ¢imz vlastné zapocala germanizace kraje. DuleZitym

milnikem je také rok 1850, kdy se Stod stava méstem. [30]

V soucasné dob¢ je meésto Stod klasifikovano jako obec s rozsifenou plsobnosti
S povéfenym obecnim ufadem, kterd zajistuje spravu 23 obcim. Pocet obyvatel
evidovanych k 01.01.2013 dle Ceského statistického Gfadu &ini 3 705. Mésto Stod se
sklada ze dvou katastralnich tizemi, a to Stod a Lelov, pfi¢emz Lelov se nachazi zhruba
3 km jizné¢ od Stoda. Katastralni vyméra obce ¢ini 2 002 ha, pfi¢emz z vice nez
poloviny je zastoupena ornou pudou. Zastupitelstvo obce, jakoZto nejvyssi organ, se
sklada z 15 ¢lentll. Zvolena je i rada mésta, ve které rozhoduje celkem 5 ¢lent. Starostou
se pro soucasné volebni obdobi stal Bc. Jiti VIK. Zastupitelstvo mésta zfidilo finanéni
a kontrolni vybor. Finan¢ni vybor ma na starost pfedevSim kontrolu hospodateni
s majetkem a financemi. Kontrolni vybor kontroluje mimo jiné plnéni usneseni

zastupitelstva a rady. [31]

Rada mésta se usnesla na zfizeni komise pro pifidélovani byt. Tento poradni orgén
slouzi pro Radu a starostu v ptipadech ptidélovani bytl, ve vlastnictvi obce, Zadatelam.

Co se tyce prispévkovych organizaci, byly ztizeny:

- Zakladni Skola a matefska Skola Stod,
- Zakladni umélecka $kola Stod a

- Dum dé&ti a mladeze Stod.

Meésto ma ctyii organizacni slozky. Technicka udrzba mésta Stod ma na starost sluzby
spojené s udrzovanim poiadku a Cistoty mésta. Sprava sportovnich zatizeni mésta Stod
zajiStuje komplexni provoz méstskych sportovist. Méstské kulturni stfedisko Stod se
vénuje potadani kulturnich akci, provozu kulturniho domu, méstské knihovny
a informacniho stfediska, dale aktualizaci internetovych stranek mésta a vyrobou
propagacnich materiali. Jako posledni je organizacni slozka Jednotka sboru

dobrovolnych hasi¢t Stod, kterd zabezpecuje pozarni ochranu.

Samostatnou pusobnost vykonava Méstsky ufad, ktery je slozen ze sedmi odbort.

Organizacni strukturu mésta je mozné si podrobnéji prohlédnout v piiloze B.
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Meésto Stod je také soucasti Mikroregionu Radbuza, ktery vznikl roku 1999 pro
vzajemnou spolupraci nyni 27 obci pii feSeni spolecnych otazek a tvorbé projektl
tykajicich se rozvoje uzemi. Cilem obci je realizace programu obnovy venkova
a programu regionalni politiky CR. Vzijemna spoluprace funguje na zakladé smlouvy

0 vytvoreni dobrovolného svazku obci podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. [32], [2]

Mimo jiné v bfeznu roku 2011 vzniklo na Gzemi mésta obcanské sdruzeni Mistni akéni
skupina Radbuza. Mistni akéni skupiny (MAS) jsou Evropskou unii povazovany za
soukromého, neziskového 1 vefejného sektoru, jejichz cilem je rozvoj venkova,
zemé&dé€lstvi 1 ziskani finan¢ni podpory z Evropské unie a narodnich programi pro svij
region metodou LEADER.? Ugelem skupiny je oZivit mistni ekonomiku a Zivot v okoli.
MAS se vyznacuji pfistupem zdola-nahoru, neboli veskeré podnéty pfichazeji od ¢lent

skupiny, ktefi nejlépe znaji zivot v dané lokalité. [33]

Meésto nezahali ani v oblasti kultury a sportu a svym ob¢aniim nabizi moznost vyuziti
kulturniho domu nebo letniho kina a bohaty celoro¢ni program nejriznéjSich akci.
V oblasti sportu se pak pysni n€kolika sportovisti. Za veliké pozitivum je povazovana
Stodska nemocnice, a. s., ktera byla zfizena Plzeniskym krajem. Ta poskytuje péci nejen
obyvatelim mésta, ktefi tak nemusi feSit neptijemné dojizdéni, ale i lidem ze spadovych

oblasti.
5. Hospodareni mésta Stod

V nasledujicich né€kolika kapitolach se autorka zaméfi na pifijmovou a vydajovou
stranku rozpoctu obce, zadluZenost a daldi aspekty hospodateni, které hraji v pfipadé
mesta Stod hlavni roli, pficemz bude vychdzet z platné rozpoctové skladby. Pro
zachyceni vyvoje hospodafeni nebude staticky hodnotit pouze rok 2012, ale vyuzije ke
své analyze 1 star$i roky, aby zachytila smér, kterym se mésto ubiralo a v soucasnosti
ubira. U nékterych kapitol nastini i moZnou predikci vyvoje.

Hospodateni mésta Stod, stejné jako hospodateni jakékoliv jiné obce v CR, podléha
pifezkoumani dle zdkona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni uzemnich

samospravnych celkll a dobrovolnych svazkii obci. Pfezkoumani na Zadost obce provadi

nezavisly externi auditor, konkrétn¢ ECO — ECONOMIC & COMMERCIAL OFFICE

¥ Za francouzskou zkratkou LEADER stoji Liaison Entre Actions Développement de 1'Economie Rurale,
coz v piekladu znamena propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku.
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s. I. 0. Za poslednich pét let nezaznamenal z4dné chyby a nedostatky v hospodaieni
meésta Stod. Tento vysledek je uspokojivy a pro obec velmi duilezity, nicméné

neznamena to zdaleka, Ze by obec neméla co zlepSovat. [13]

Obr. ¢. 4: Vyvoj salda béznych piijmi a vydaja v letech 2008 — 2012 (v tis. K<)
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Zdroj: zavérecné ¢ty mésta Stod za roky 2008 — 2012, vlastni zpracovani, 2014

Na obr. ¢. 4 je mozné sledovat vyvoj sald béznych piijmi a vydaji meésta za roky
2008 — 2012. V roce 2008, 2009 a 2011 je vidét schodek v rozpoctu a v roce 2009
a 2012 naopak piebytek. Nelze ovSem jednostranné prohlasit, ze v letech se schodkem
obec hospodaftila Spatn¢ a v letech s piebytkem dobife. Soucasti rozpoctu je také tzv.
financovani. Je tedy potieba fici, z jakého divodu meéla obec schodkovy rozpocet,
a z kterych zdroji byl financovan, a zdali napf. probéhnutd investice nezlepsila Zivot

obyvatel ve mésté.

V roce 2009 doslo k prebytkovému rozpoctu diky tUspote béznych vydajii, na které se
meésto domluvilo, jako na nejvhodnéjsi reakci na schodkovy rozpocet roku predchoziho.
Disledkem byl také presun nékterych rozpoctovych vydaji do roku 2010, ktery jak je
vidét dosahl schodku o velikosti 13.312,6 tis. K¢ Ten byl financovan pievazné
z bézného Uctu, jehoz stav ke konci roku vykazoval ¢astku, ktera byla o 18.596,8 tis. K¢
niz§i oproti stavu na zacatku roku. Pfebytek minulého roku tedy vyrovnal vznikly
schodek, ktery byl zplisoben také nizSimi piijmy oproti planovanym. Za vysledek

schodku mohly realizované investi¢ni akce a S tim spojeny nartst kapitalovych vydaji.
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Vroce 2011 byl schodek zplisoben hlavné diky vystavbé bytovych jednotek na
Domazlické ulici a Komenském namésti, S jejichz realizaci se zacalo jiz v roce 2010,
abyl financovan tGvérem od Komer¢ni banky o velikosti 20.000,0 tis. K¢&. Pro
obyvatelstvo a budouci rozvoj mésta ma vSak tato investice, zvlasté kvili budoucim

demografickym progn6ézam, zasadni vyznam.

V roce 2012 vykazala obec piebytek o velikosti 6.680,7 tis. K¢ Oproti dvéma
piredchozim rokiim je to dobra zprava, ovSem je tieba vzit v potaz rostouci zadluzenost,
o niZ bude vice rozebrdno v samostatné kapitole. Pfebytek byl tedy nasledné vyuzit na
uhradu splatek z minulych let. Podrobnéji budou jednotlivé aspekty podilejici se na

vyvoji salda béznych pfijmi a vydaji rozebrany v nasledujicich kapitolach.
5.1 Pfijmova stranka rozpoctu

V souvislosti s pfijmy obce se nejéastéji fesi problém jejich vyse, respektive jejich
nedostatku. Kazda obec by rada tuto stranku rozpoctu navysila a v piipadé mésta Stod
se nejedna o vyjimku. V poslednich n¢kolika letech se siln€ hovoii o zvySeni pravomoci
a finan¢ni sobéstacnosti tzemnich samosprdv, a tedy s tim nutné spojeném narlstu
obecnich ptijmil. Schodkovy statni rozpocet CR a tisporna opatieni viak nepfipravuji

pudu zamyslenym tendencim.

Tab. ¢. 2: Struktura pfijmu za roky 2009 — 2012 (v tis. K¢)

2009 2010 2011 2012
Datiové piijmy 34.239,4 35.423,6 34.814,3 37.693,6
Nedafiové prijmy 15.138,0 16.924,3 15.983,5 17.191,4
Kapitalové piijmy 2.891,4 419,7 2.404,4 4.812,8
Pijaté transfery 93.350,3 116.268,0 92.619,6 22.029,4
Celkem 145.619,1 169.035,6 145.821,8 81.727,2

Zdroj: zavéreéné ucty mésta Stod za roky 2009 — 2012, vlastni zpracovani, 2014
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Obr. €. 5: Struktura piijmua v roce 2012
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Zdroj: FIN 2 — 12 M mésta Stod za rok 2012, vlastni zpracovani, 2014

Z uvedené¢ struktury piijml mésta za vybrané roky V tab. €. 2 jasné vyplyva, ze nejveétsi
podil na celkovych pfijmech obce mély piijaté transfery, mezi néz patii predevSim
prijaté dotace ze statniho rozpoctu a rozpoctu kraje. Nejvétsi zastoupeni ma neinvestiéni
dotace ze statniho rozpoctu ve formé ptispévku na vykon statni spravy. Spolu se
spravnimi poplatky a sankénimi platbami, ze kterych ma v souvislosti s plnénim statni
spravy obec také piijem, vyuziva téchto prostiedkli K pokryti zejména provoznich
amzdovych vydaji, které jsou vazané na zaméstnance vykonavajici statni spravu.
Zménu je mozno vidét az vroce 2012, kdy doslo k rapidnimu poklesu v pfijatych
transferech o zhruba 76 %. Duvodem je legislativni zména, ktera nabyla G¢innosti od
1. ledna roku 2012, kdy jediné¢ misto, které v soucasné dob€ vyplaci tzv. nepojistné
davky, tedy statni socialni podporu, pomoc v hmotné nouzi a ptispévek na péci, je urad
prace. Prostiedky plynouci do rozpoctu obci se tedy prevedly na jednotliva detasovana
pracoviSté, mensi ¢ast byla ponechana obcim. Nyni tedy hraji hlavni roli pfijmy danové.
Podil kraje na celkovych pfijatych transferech do roku 2012 ¢inil pouze 1 %. Od roku
2012 se jedna jiz o necelych 17 %. Ptijaté dotace se v jednotlivych letech vyrazné¢ méni,
a to ptedevsim v piipad¢ kraje, kdy Rada Plzenského kraje vyhlaSuje nejriiznéjsi dotaéni
programy. [34]

Jako velmi pfiznivy faktor lze povazovat stabilni vybér danovych piijml za posledni
roky, ktery nezaznamenal vyrazné vykyvy, coZz ma své vyhody z hlediska planovani do

budoucna. V roce 2012 dokonce dafiové piijmy tvofily zhruba 46 % celkovych piijmu

po konsolidaci, coz je mozné vidét na obr. €. 5. Velikost jednotlivych danovych piijmua
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rozpodéti obci CR se odviji od zikona &. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani.
Konkrétni podil obce na stanovenych procentnich castech je mozno nalézt v platné
vyhléasce. Jedna se o pfijmy, které obec nemuze vyrazné ovlivnit a jejich velikost byva
zavisla na nejraznéjsich legislativnich zménach. Vyjimku tvofi dan z nemovitosti, kde
je mozno piijmy obecni vyhladskou navysit. Vyvoj vybranych pfijml za dan z piijmi

fyzickych osob (FO) a pravnickych osob (PO) véetné DPH a dané z nemovitosti Si je

mozno prohlédnout v tab. ¢. 3.

Tab. ¢. 3: Vyvoj danovych piijmt v letech 2009 — 2012 (v tis. K¢)

2009 2010 2011 2012

Daii z piijmi FO ze zdvislé 55416 | 56273 | 6.0967 | 61752
c1nnosti

Dai z prijmu FO ze samostatne 6269 | 12401 | 3854 658,7
vydélecné Cinnosti

D’an z pfijmi FO z kapitalovych 4444 4536 476.7 597 4
vynosu

Dan z piijmi PO 5.133,6 5.312,3 5.071,3 5.847,7
Dan z ptijmu PO za obce 2.063,5 2.045,8 1.115,9 1.480,9
DPH 11.181,6 | 11.358,0 11.982,2 11.320,6
Dan z nemovitosti 4.075,8 4.858,3 42779 5.214,9

Zdroj: FIN 2 — 12 M mésta Stod za roky 2009 — 2012, vlastni zpracovani, 2014

Dan z ptijmti FO ze zavislé Cinnosti a funkcnich pozitkd, kterd ve vybranych letech
¢inila a v sou€asné dobé¢ stale ¢ini 15 % ze zakladu dané€, do rozpoctu obce v pribchu
let ptispivala stale vétsi mérou. Nejméné se vybralo v roce 2009, a to obdobi po svétové
hospodarské krizi. Dan z piijmi FO ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl tvoii po
DPH dilezitou souc¢ast daitovych piijml mésta.

Obec je také piijemcem dané z ptijma PO za obce. Ve své podstaté je piijemcem vlastni
dané. To se projevuje ve stanoveni vySe danové povinnosti. Otazkou zlstava, zdali by,
za predpokladu skute¢ného odvodu dan€ napi. do statniho rozpoctu, byla vypocétena

danova povinnost shodna.

Dan z nemovitosti, jakozto dan majetkova, ktera plyne plné do rozpoctu obce, zajistuje

V jednotlivych letech pomérné stabilni pfijem. Obec mé moznost jej navysit, a to jak
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Vv pfipadé pozemku, tak v pfipadé staveb, a to pomoci koeficientu, kterym se nasobi
zakladni sazba dan¢ odvisla od druhu pozemku, respektive stavby. Pro jednotlivé ¢asti
obce mésto Stod vydalo obecné zavaznou vyhlasku ucinnou od roku 2009, ve které byl

koeficient dan¢ ze stavebnich pozemku a obytnych domt a byt stanoven:

- pro ¢ast obce Stod 1,6 a
- pro ¢ast obce Lelov 1,4.

Obec ma ze zdkona moznost stanovit také koeficient o velikosti 1,5 pro jednotlivé druhy
staveb podle § 11 odst. 3 pism. b) zdkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti. Této
moznosti obec také vyuzila. Mimo jiné zavedla i mistni koeficient o velikosti 2, ktery se
tykal vSech nemovitosti na izemi obce, a kterym se nasobila celkova danova povinnost

vyjma pozemkl uvedenych v § 5 odst. 1 téhoZ zakona.

Zavedenim této vyhlasky doslo k navysSeni pfijmi z této dan€ oproti roku 2008 o vice
nez 100 %. Tato vyhlaska vSak byla zruSena, pfi¢emz diivodem byla novela zakona,
ktera s uc¢innosti od 01.01.2010 zdvojnasobila veskeré zékladni sazby dané u pozemkt
iu staveb. Dusledkem této skutecnosti se obec rozhodla zrusit nedavno vydanou
vyhlasku a zavést novou také s uc¢innosti od 01.01.2010, ktera plati dodnes. Koeficienty
obci se samoziejme snizily, a to z toho diivodu, aby nedoslo k pfili§ velkému zatizeni

pro obyvatele.

Nova vyhlaska stanovila koeficient dané ze stavebnich pozemkil a obytnych domi

a bytt:

- pro ¢ast obce Stod 1 a

- pro cast obce Lelov 1.

Doslo tedy ke sniZeni, nebot’ podle zakona by obce nad 1 000 obyvatel a do 6 000
obyvatel mély zdkladni sazbu dané nésobit koeficientem 1,4, mohou ji vSak snizit az
0 tfi kategorie, ptipadné zvysit o jednu. Pro stavby uzivané pro ostatni podnikatelskou
¢innost dle §11 odst. 1 pism. d) bodu 3. zdkona o dani z nemovitosti stanovila obec

koeficient o velikosti 1,5. Mistni koeficient obec zrusila Gplné.

Celkové se velmi snazila uleh¢it pfevazné obcantim, ktefi nemovitosti na izemi obce
vyuzivaji ke svému bydleni. Pies tato opatfeni presto doslo k narlstu pfijmi v obdobi
mezi roky 2009 a 2010. Vroce 2012 piesahla hodnota vybranych piijmu z dané

z nemovitosti 5.000 tis. K¢ Muzeme vidét, Ze vybrané danové piijmy za dan
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Z nemovitosti za rok 2012, hraly vyznamnou roli v pfijmové strance rozpoctu mésta. Na
nartstu se podilela i legislativni zména ucinna od pocatku roku 2012, kdy doslo ke
zmén¢ zdanovani zpevnénych pozemki, které od té¢ doby tvofi zvlastni kategorii a staly
se predmétem dan¢ z pozemkul se specidlni sazbou dané. Celkové tak doslo k nartistu
pfijmu z této dan€ oproti roku 2011 0 témét 22 %.

Nejvetsi zastoupeni na danovych piijmech ma DPH, kterd se pohybuje v pomérné
vyrovnanych, ale hlavné vysokych hodnotach. Od roku 2008 doslo k nékolika zménam

Vv sazbach, kdy se ménila jak zakladni, tak sniZené sazba. Vyvoj od roku 2008 je mozné

si prohlédnout v tab. €. 4.

Tab. &. 4: Vyvoj sazeb DPH v CR od roku 2008

Obdobi Zakladni sazba SniZena sazba
01.01.2008 — 31.12.2009 19 % 9%
01.01.2010 - 31.12.2011 20 % 10 %
01.01.2012 — 31.12.2012 20 % 14 %
od 01.01.2013 21 % 15%
Zdroj: [35]

Co se tyce procentniho podilu z celostatniho hrubého vynosu DPH pfipadajiciho do
datiovych pifjmt obci CR, nebyla ve vybranych &tyfech letech zaznamenana vétsi
legislativni zména. V roce 2012 doslo pouze k mirnému poklesu podilu z 21,4 % na
19,93 %. V roce 2013 a nasledné i v roce 2014 naopak narostly procentni podily, a to
nejenom z celostatniho hrubého vynosu DPH, ale také v pfipad¢ ostatnich sdilenych
dani plynoucich do rozpoctu obci, coz by v dalsich letech mohlo znamenat za jinak

stejnych podminek zvyseni danovych piijmi pro mésto. [23]

Do daiovych pifjmi dle platné rozpoctové skladby patfi i mistni poplatky. Mésto

vybiralo do roku 2012 celkem tfi. Jednalo se o:
- poplatek ze pst,
- poplatek za uzivani vetejného prostranstvi a

- poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni

(JTHZ) povolené MF CR.
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Celkové castky vybrané za jednotlivé poplatky v rozpoctu nezaujimaly z hlediska
velikosti vyraznou pozici. Ze vSech tii se nejvice vybralo z poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj, avSak v roce 2012 to jiz nebyla pravda, nebot’ doslo ke zméné
legislativy, kdy zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakond souvisejicim se ziizenim
jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zdkoni doslo ke
zruSeni mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, pfiCemz ten mohl byt
naposledy vymeéten za IV. Ctvrtleti roku 2011. Pfedmétny mistni poplatek byl nahrazen
odvodem z loterii a jinych podobnych her, tedy v rozpoétové skladbé doslo k zavedeni
nové polozky 1355. S t€innosti od 01.01.2012 se zakonem ¢. 458/2011 Sb. zrusil také
odvod ¢asti vytézku z provozovani loterii a jinych podobnych her na vetejné prospésné
ucely. U polozky 1351, ktera tuto skutecnost upravovala, doSlo ke zméné obsahu.
Ptijmy obecniho rozpoctu byly zménou vyrazné ovlivnény, nebot’ hazard v roce 2012
prispé€l do prijmové stranky 2.679,8 tis. K¢, pficemz v piredchozim roce nedosahoval ani

1.000,0 K&. [36]

Bez vétsich vykyvil se obesly i vybéry nedanovych piijmi, které byly nepatrné vyssi v
roce 2012. Nejvyznamnéjsi polozku zaujima piijem z pronajmu byt v ramci bytového
hospodatstvi obce. V souvislosti s pronajmem nemovitosti zaznamenava obec tradiéné
pohledavky wvuc¢i neplati¢im najemného. V pfipadé pohledavek po splatnosti dle
vyhlasky €. 410/2009 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zédkona ¢. 563/1991
Sb., o Ucetnictvi, pro Ucetni jednotky, které jsou uzemnimi samospravnimi celky,
ptispévkovymi organizacemi, stditnimi fondy a organiza¢nimi slozkami statu obec tvoii
opravnou polozku ve vysi 10 % za kazdych ukoncenych devadesat dnli po splatnosti
dané pohledavky. Obec musi ve velmi Castych ptipadech dospét 1 k odpisu pohledavky,
coz dokazuji 1 zapisy z usneseni Rady mésta, avSak dana pohledavka pravné existuje a
je zavedena do podrozvahové evidence. Obec proti takovému stavu bojuje ve spolupraci
s Exekutorskym ufadem v Klatovech. Mésto je vstiicné, i co se ty¢e dojednani
splatkového kalendafe, a v nékterych piipadech dochédzi i k prominuti pohledavky.
V souvislosti s pohledavkami za prondjem se vSak ¢astky pohybuji okolo desitek tisic.
Horsi situace je v oblasti vymahani pohledavek za dopravni prestupky, kde Odbor

spravni a dopravni eviduje ¢astky v fadech statisict. [37]
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Obr. ¢. 6: Piijmy z pronajmu byt v letech 2009 — 2012 (v tis. K¢)
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Zdroj: FIN 2 — 12 M mésta Stod za roky 2009 — 2012, vlastni zpracovani, 2014

Zobr. ¢. 6 zachycujiciho vyvoj mésta zprondjmu byti je vidét postupny nartst.
V priubéhu let 1ze o¢ekavat podobny vyvoj. Mésto si v roce 2006 vzalo Gvér na vystavbu
64 bytovych jednotek V lokalit¢ Rolnické zahrady a nasledné¢ vroce 2011 na 16
bytovych jednotek v Domazlické ulici a Komenském namésti. Pocet bytt k prodeji ale

I K pronajmu vzrostl.

Vliv na celkové ptijmy bude mit jisté i demograficky vyvoj. Populace v daném tzemi
jiz od roku 2000 neustale stoupd, pficemz diivodem neni zvySeny piirozeny ptirtstek,
ale mnohonasobné pfevysujici migraéni saldo. Vyznamnym faktorem, ktery k danému
Vyvoji prispivd, je geografickd poloha respektive zazemi krajského mésta. Absolutné
nejvetsi nartst poctu obyvatel v Plzeniském kraji, ktery ¢ini 4 %, by mél zaznamenat
pravé spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Stod (SO ORP), a to dle prognozy
vyvoje obyvatelstva zroku 2009, kterou si nechal vypracovat Odbor regionalniho
rozvoje Krajského ufadu Plzeniského kraje. Vyvoj poétu obyvatel v letech 2009 — 2030
dle SO ORP Plzenského kraje je mozné si prohlédnout v ptiloze C. [38], [39]

Co se tyCe kapitdlovych piijmi, jednd se o relativné nizké castky oproti ostatnim
druhtim piijmu. Je to z toho divodu, ze se pod nimi skryva prodej dlouhodobého
majetku, at’ uz se jedna o nemovitosti ¢i pozemky. Mimo jiné se do této skupiny tadi
| pfijmy z prodeju akcii a majetkovych podilt, avSak v pfipadé mésta Stod je tato
polozka bezptfedmétna. Nejvétsi polozku zaujimaji piijmy z prodeje pozemki, které

v roce 2012 ¢inily vice nez 3.000,0. K¢. [34]
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Obr. ¢. 7: Piijmy z prodeje nemovitosti v letech 2008 — 2012 (v tis. K¢)
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Zdroj: FIN 2 — 12 M mésta Stod za roky 2008 — 2012, vlastni zpracovani, 2014

Z obr. ¢. 7 je patrné, ze velmi vyrazny prodej pozemkl obec zaznamenala v letech 2008
a 2009, tedy v obdobi hospodaiské krize, kdy si obec dopliovala nedostacujici
prosttedky v rozpoctu. Nejméné prodeju pak bylo realizovano v roce 2010. Zajimavosti
ovSem je, Zze v prubchu let nedoslo k vyraznému poklesu pozemkl. V roce 2008
evidovala obec pozemky v hodnot¢ 27.700,1 tis. K¢ a v roce 2012 jiz 30.142,5 tis. K¢.
Doslo tedy dokonce i k nardstu. V piipadé napiiklad staveb ¢inil stav na uctu k roku
2008 476.950,9 tis. K¢. V roce 2012 klesla hodnota na 397.692,2 tis. K¢, coz je pokles
o témét 80.000,0 tis. K¢. V tomto piipad€ se jiz nedd hovofit o zanedbatelné Castce.
Obec by se méla snazit udrzet, co mozna nejvice své pozemky a nemovitosti v majetku
a jen v piipadé nemovitosti, které pro obec nejsou vyhodné a které nepotiebuje
k vykonu své ¢innosti, souhlasit s jejich prodejem. Je ale potieba hlidat si stav majetku
a pokud mozno volit strategii prondjmu nemovitosti pied prodejem, nebot’ do budoucna
pfindsi pravidelny piijem.

V CR doslo i k takovym situacim, kdy obec s finanénimi problémy postupné rozprodala
témet veskery svllj majetek. Budiz vSem varovani obec Prameny na Chebsku, kterd je
v souasné dobé& nejzadluzendjsi obci CR, a to v disledku netispé$ného projektu
tykajiciho se staceni minerdlni vody z mistnich zdroji, od kterého si obec slibovala
vyznamné piijmy v budoucnu. Ptipravné prace vSak zatizily vyraznou mérou obecni

rozpocet a poté co se na realizaci nenasli investofi, pfipadly veskeré dluhy na obec. Aby
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si navysila pfijmovou stranku rozpoctu, nezbyvalo ji nic jiného nez postupné
rozprodavat sviij majetek, a to véetné radnice.

5.2 Vydajova stranka rozpoctu

Vydaje mésta se dle platné rozpoctové skladby déli na bézné vydaje a kapitalové
vydaje. Bézné vydaje pak slouzi na kazdodenni provoz obce a kapitalové

k jednorazovym investi¢nim akcim, ze kterych bude plynout uzitek i v budoucnu.

Tab. ¢. 5: Struktura vydaji v letech 2009 — 2012 (v tis. K¢)

2009 2010 2011 2012
Bé&zné vydaje 134.919,8 152.652,2 134.008,3 67.837,3
Kapitalové vydaje 6.162,8 29.696,3 25.236,1 7.209,2
Celkem 141.082,6 182.348,5 159.244,4 75.046,5

Zdroj: zavérecné Gcty mésta Stod za roky 2009 — 2012, vlastni zpracovani, 2014

Z tab. €. 5 je patrné kolisani kapitadlovych vydaja Vv Case, pticemz nejvyssi hodnoty je
mozné zaznamenat v letech 2010 a 2011. Naopak v letech 2009 a 2012 byly kapitalové
predevsim realizace vystavby bytovych jednotek, a to v Domazlické ulici a také na
Komenském namésti. Celkovd investice se uskutecnila za finanéni podpory
Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR CR), kdy dotace na vystavbu 8 bytovych jednotek
v Domazlické ulici a 8 bytovych jednotek na Komenském namésti ¢inila 550,0 tis. K¢
na 1 bytovou jednotku. Z vlastnich zdrojt pak obec investovala do byt na Domazlické
ulici 6.800,0 tis. K¢ a v ptipadé bytd umisténych na Komenském namésti dokonce
14.730,0 tis. K&. Velmi vyznamna v roce 2010 byla i investice do zatepleni objektu
Zakladni Skoly za 3.340,0 tis. K¢, avSak s pfispénim Statniho fondu Zivotniho prostiedsi,
ktery dotoval tuto akci v ¢astce 2.454,0 tis. K¢, tedy z vice jak 70 %. V roce 2011 pak
obec vynalozila zna¢né prosttedky mimo jiné také do vodarny a to ve spolupraci

s obcemi Mikroregionu Radbuza.

Pokud je fe¢ o Mikroregionu Radbuza, jiz dlouho se diskutuje o vybudovéni
mezinarodni cyklostezky CT3, kterd by vedla z Prahy pifes Plzen az na hranice
s Némeckem a dale by pokracovala do Regensburgu. Tato cyklostezka by slouzila
nejenom cyklistim, ale 1 pé§im, matkam s détmi, in-line bruslaiim a navic také jako

hipostezka jezdctim na koni. Tato liniov€ naro¢na akce s sebou nese spoustu piiznivcd,
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ale i, jak to jiz byva, spoustu odpirci. Nejvétsim problémem bude ziskat pozemek, na
kterém bude n€kolikametrovy pruh cyklostezky, a to pfevazné v lu¢nich plochéach pti
fece Radbuze. Obec Stod a dalSich 7 obci na této investicni akci pracuji spolu
S Mikroregionem a postupn¢ ¢ini kroky k uskute¢néni tohoto finan¢né 1 cCasové
naro¢ného projektu. Napt. v roce 2012 probihaly pfipravné a projektové prace, které se
promitly ve vydajové strance rozpoctu meésta, kdy doslo k vynalozeni 272,2 tis. K¢.
Cela realizace by mohla mit dopad i do budoucna ve form¢ potencialnich ptfijmi do
rozpoctu plynoucich z mozného rozvoje cestovniho ruchu. Mésto by se tedy mohlo

zviditelnit.

V letech 2009 a 2012 je vidét mirn&j$i rozmach, co se tyce kapitalovych vydaju, avSak
neznamena to, ze by obec nerealizovala spoustu zajimavych a prospé$nych akci, pouze
se nejednalo oproti létim 2010 a 2011 o tak markantni ¢astky. V roce 2012 doslo
k rekonstrukci Matetské Skoly a skolni druziny v Krandov¢ ulici, ktera se dokoncovala
jiz zroku 2011, a na celou akci bylo vynalozeno 3.556,0 tis. K¢, které obec hradila
zZ vlastnich zdroji. Velmi casto se obec zapojuje do nejriznéjSich dotacnich programi
vyhlasovanych Krajskym Gfadem Plzeniského kraje. Jako piiklad lze uvést investici do
metropolitni sit¢ mésta (MAN), ktera se tykala propojeni informaénich systému obce
a jejich ptispévkovych organizaci, ktera celkem stala 1.753,0 tis. K¢, avSak z kraje se
ziskaly prosttedky v hodnoté 1.276,6 tis. K¢. Cela investice se tykala dotacniho
programu nesouci ndzev ,,Finan¢ni podpora vystavby a rozSifovani metropolitnich siti
Vv Plzeniském kraji 2012%. Dotace z kraje tedy pokryly pies 70 % celkovych vydaji.
V obci doslo také k rozsiteni optické sit€ MAN a implementaci kamerového systému,
na kterou obec ziskala dotaci 1.500,0 tis. K¢ a doplacela z vlastnich prostredki

400,0 tis. K¢.

V piipadé¢ béznych vydaji byl zaznamenan rapidni pokles Vroce 2012, ktery byl
zpusoben, jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, v disledku ptevedeni kompetenci
souvisejicich s vyplatou nepojistnych davek na urady prace. Celkové vydaje v tomto
roce tedy klesly, a to nejenom z divodu poklesu béznych vydaji, ale také z divodu
a 2011, kdy obec musela vyuzit navratné piijmy, coz sebou neslo vys$si zadluzeni.
Z tohoto diivodu v roce 2012 poklesl podil téchto vydajii na celkovych vydajich obce,

jak je mozné vidét na obr. €. 8.
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Obr. ¢. 8: Struktura celkovych vydaji mésta v letech 2009 — 2012 (v tis. K<)
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Zdroj: zavérecné Gcty mésta Stod za roky 2009 — 2012, vlastni zpracovani, 2014

Procentni podil kapitalovych vydajti na celkovych vydajich obce €inil v poslednim roce
pouze 9,6 %. Z hlediska celorepublikového priméru, ktery ve vybranych letech udava
hodnotu okolo 30 %, se jednalo o dosti podprimérmy vysledek. V Plzefiském kraji byl
dokonce stanoven primér na hodnotu 33 %. Nejvétsi podil kapitadlovych vydaji byl
zaznamenan v letech 2010, a to 16,3 %. V tab. ¢. 2, kde jsou uvedeny kapitalové piijmy,
které by dle vSech teoretickych doporuceni mély byt vyuzity na kryti kapitalovych
vydaji, je vidét, ze obec nema dostatek prostiedku a nezbyva ji, nez vyuzit navratnych
piijmt a zvySovat v ptipadé realizace svych dlouhodobych zamérii svoji zadluzenost,
coz nelze vzdy jednoznatné oznacit za negativni jev, jak bude dale vysvétleno
v kapitole o zadluzenosti. Bézné vydaje v rozpo¢tu mésta tedy zaujimaji vyrazné

postaveni.

Z hlediska tiidéni vydaji se tyto Cleni 1 dle odvétvi. Odvétvové tiidéni rozpoctové
skladby slouzi k pohledu na vydaje dle toho, na jaky ucel byly vydany a rozdé€luji se do

Sesti skupin, které¢ je mozno vidét v tab. €. 6.
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Tab. ¢. 6: Struktura vydaji dle odvétvi v letech 2009 — 2012 (v tis. K<)

2009 2010 2011 2012
Zem&delstvi, lesni 775.2 7478 5472 227.7
hospodaftstvi a rybarstvi

Priimyslova a ostatni odvetvi 60402 | 229714 72256 |  6.309.4
hospodarstvi

Sluzby pro obyvatelstvo 29.673,8 50.771,0 48.917,1 37.106,1
Sociélni véci a politika 712490 | 764423 | 720518 | 10173
zamestnanosti

Bezpecnost statu a pravni 287.8 394,2 326.7 3141
ochrana

VSeobecna vefejna sprava a 33.0564 | 31.021,6 | 30.176,0 | 30.071,9
sluzby

Celkem 141.082,4 | 182.348,3 | 159.244.4 | 75.046,5

Zdroj: FIN 2 — 12 M mésta Stod za roky 2009 — 2012, vlastni zpracovani, 2014

Struktura vydaji mésta nam ukdzala, Ze vyjma roku 2012, bylo nejvice vydajii spojeno
se socialnimi vécmi a politikou zaméstnanosti. Toto odvétvi se ve zminénych letech
podilelo na celkovych vydajich v priméru okolo 45 %. V disledku pirevedeni
kompetenci na Gfad prace od roku 2012 toto odvétvi nehraje tak vyznamnou roli, avSak
stale obec vynaklada nékteré vydaje napf. na nakup sluzeb od Centra pecovatelskych
Domu s pecovatelskou sluzbou ve Stodé€. V souvislosti s finan¢ni vazbou na Evropsky
socialni fond v CR ziskdva mésto dotaci tykajici se viceletého opera¢niho programu
,»Lidské zdroje a zaméstnanost®, ktery je zaméfen na snizovani nezamé&stnanosti. V této
oblasti tedy také podnikad urcité kroky. Zaroven pfispiva i na nejriznéjsi socialni
poradenstvi a zabyva se mimo jiné i otazkou prevence socialné patologickych jevia
u déti.

Velmi vyrazné se na celkovych vydajich mésta podili sluzby pro obyvatelstvo, které
jsou zavislé predevsim na velikosti komunalnich sluzeb, které mésto poskytuje. Pod toto
odvétvi se zatazuji 1 vydaje spojené s vystavbou budov, a praveé ty tvorily v letech 2010
a 2011 velmi vyrazny podil. Jinak obec vynaklada znacné prostiedky i na provoz
Zakladni Skoly a matetské skoly Stod, které se ro¢né pohybuji okolo 5.000,0 tis. K¢&.
Nezanedbatelné ¢astky jsou vynakladany i na oblast kultury a sportu. Jako ptiklady lze

uvést v roce 2012 divadelni festival ,,KuliSarna®“, jehoz 2. ro¢nik se konal i za finan¢ni
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pomoci od Krajského uradu Plzenského kraje a ve sportu jde predevsim o nejriiznéjsi

tanecni soutéze ¢i florbalové turnaje.

Velkou mérou zatézuje vydajovou stranku rozpoctu odpadové hospodarstvi. Obec ma
smlouvu se Zapadoceskymi komunalnimi sluzbami, a. s. na sbér a svoz komunalniho
odpadu a systém odpadového hospodafstvi fesi v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb.
0 odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonl. Provozuje také sbérny dvir, kde
ob¢ané mésta mohou zdarma ukladat slozky odpadu, které je mozno recyklovat ¢i Setrné
odstranit s ohledem na Zivotni prostfedi, ptipadné je tak urCené vzhledem k platné
legislativé. V soucasné dobé mésto uvazuje zavést obecné zavaznou vyhlaskou mistni
poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani

a odstranovani komunalnich odpadu, a to kvuli narGstajicim vydajim. [40]

Odvétvi vSeobecné vefejné spravy a sluzeb zahrnuje polozky souvisejici se samotnou
¢innosti mésta. Nejvyraznéji se do vydaji v tomto odvétvi promitaji platy zaméstnancti
a povinné zdravotni a socialni pojisténi, které se za rok 2012 dostaly na ¢astku

16.418,7 tis. K¢.
5.3 Zadluzenost obce

K tomu, aby obec mohla, co nejlépe napliiovat potieby svych obcant, potiebuje
dostatek finanénich zdroju. Ty miize ziskat naptiklad ve formé dotaci ¢i z vlastni
¢innosti, zjednodusené feceno znenavratnych finan¢nich prostiedkt, ale v ptipadé
rozsahlych investi¢nich akci vlastni penize obci ve vétsing piipadl nestaci a je potieba
obratit se na penézni Ustavy, na stat pfipadné jiné organizace poskytujici navratné
pfijmy. V nékterych piipadech muize dojit i k takovym situacim, kdy obec nema
dostatek zdroji ani pro zabezpeceni své bézné Cinnosti. V tomto piipadé se jedna
vétSinou o situaci kratkodobého nedostatku. V ojedinélych ptipadech muze jit
I 0 dlouhodoby nedostatek. Princip tohoto financovani pomaha urychlit realizaci
konkrétnich zameéri tzemnich celkl a reagovat s vétsi rychlosti na pozadavky, které se
Vv Case objevi. Princip navratnych piijmi spociva vtom, ze ekonomicky subjekt,
vV nasem piipadé obec, vystupuje v pozici dluznika a je povinna uhradit konkrétnimu
vetiteli ¢astku, kterou si vyptjcila, ovSem za urcitou dobu, a to i s odménou, kterou si
vétitel Gctuje za nemoZznost nakladani se svymi finan¢nimi prostfedky o velikosti iroku
a dale také poplatek za poskytnuti této sluzby. Obecné se doporucuje pokryvat bézné
vydaje béznymi piijmy a kapitalové vydaje kapitdlovymi piijmy a navratnymi piijmy.
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Obce pfi zvazovani o vyuziti navratnych piijmt zohlediuji velikost dluhové sluzby,

ktera by méla byt inosna. Velmi dilezité jsou také podminky, které jsou sjednané mezi

vvvvvv

- velikost urokové sazby a zpusob jejiho stanoveni,
- doba splatnosti a
- velikost jistiny [14], [1]

Investice, na jejiz realizaci obec vyuZila navratné prostfedky, mize v nékterych
ptipadech obci pfinasSet v budoucnu nejenom uzitek, ale také nemalé piijmy. Pokud se
tak déje, doporucuje se peclivé posoudit jejich realnost a velikost, nebot’ v idealnim
pfipadé by piijmy ziskané zrealizace projektu mohly uhradit nejenom provozni
naklady, ale také jistinu a Groky ptjCenych prostredkd. V idedlnim piipad€ by mohla

obec ziskat dokonce uréity piijem navic. [14]

MF CR, na zakladé usneseni vlady ze dne 14. dubna 2004 & 346 o Regulaci
zadluZenosti obci a kraji pomoci ukazatele dluhové sluzby, zavedlo povinnost pro obce
predkladat vypocteny ukazatel dluhové sluzby za ro¢ni ¢asové obdobi a pfedejit tak
situacim, kdy by obec nebyla schopna uhradit své zavazky a dochazelo by k jejimu
nekontrolovatelnému ristu zadluzenosti. Mezi pojmy dluhova sluzba a ukazatel dluhové
sluzby jsou samoziejmé rozdily. Dluhova sluzba je obecné definovana jako celkovy
obnos, ktery je pozadovan K pokryti urokt a jistin dluhti za konkrétni ¢asové obdobi,
nejastéji za rok. Na druhou stranu ukazatel dluhové sluzby je nastroj a poméiuje
dluhovou sluzbu k dluhové zdkladné, ktera obsahuje celkové piijmy po konsolidaci.
Udava se, Ze hodnota ukazatele dluhové sluzby by neméla piekrocit 30 %, jinak by obce
obdrzely osobni dopis 0d ministra financi s pozadavkem na vysvétleni tohoto stavu.
Tento ukazatel pro sva rozhodovani o poskytnuti finan¢nich prostiedkli vyuzivaji nejen
soukromé subjekty, ale také stat v piipad¢ statnich ucelovych dotaci na nové investicni
akce. Pii vySSich hodnotach tohoto ukazatele by obce samoziejmé mély ztizené

podminky pro ziskani tolik potiebnych finanénich prostredka. [22]

Tab. ¢. 7: Ukazatel dluhové sluzby v letech 2008 — 2012 (v %)

2008 2009 2010 2011 2012
Ukazatel dluhové sluzby 7,7 6,4 2,49 4.4 8,33

Zdroj: zavére¢né ucty meésta za roky 2008 — 2012, vlastni zpracovani, 2014
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Zuvedené tab. €. 7 je patrné, ze ukazatel dluhové sluzby byl vroce 2008 druhy
nejvyssi, v dalSich letech dochazelo k poklesu, pficemz nejnize se dostal v roce 2010 na
2,49 % a nasledné rostl na nejvyssi hodnotu a to 8,33 % v roce 2012. Nejprve je potieba
fici, ze za vybrané obdobi let 2008 az 2012 obec evidovala ve svém splatkovém
kalendati Ctyfi uvery a dvé pujcky. V roce 2008 byl ukazatel vyssi diky skutecnosti, ze
obec splacela posledni splatku uvéru zinvesticni akce tykajici se vybudovani
kanalizace, na kterou obec ziskala prostiedky od Statniho fondu zivotniho prostiedi
s urokovou sazbou 3 %. Dalsi splatka, tentokrat avéru, ktera musela byt v tomto roce
uhrazena, byla od Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s. s urokovou mirou
2,01 %, ktera se tykala stavby vodovodu V tfinactihektarové primyslové zon¢ Stod, jejiz
ztizeni bylo realizovano v letech 1999 — 2000, a ktera se velmi rychle po svém vzniku
zaplnila prevazné némeckymi podniky. Soucasnou primyslovou zénu jiz bohuzel neni
mozné rozsifit, nicmén¢ v dob¢ realizace prinesla velky uzitek v podob¢ pfilivu investic
a rapidnimu poklesu nezaméstnanosti. Cela realizace tohoto projektu ptitahla pozornost
1 diky jejimu Setrnému urbanistickému provedeni a zaclenéni do okolni krajiny, za coz

si projekt vyslouzil ocenéni od agentury pro podporu podnikani a investic CzechInvest.

Obec vlastni i Dim pecovatelské sluzby, kde probéhla rekonstrukce, ktera si vyzadala
dalsi vydaje, na které si musela vzit obec vér u Komer¢ni banky s urokovou mirou
6,3 %. Splatka tohoto uvéru v roce 2008 dosahovala 1.680,0 tis. K¢. Nakonec bylo
nutné vypotadat i ivér od Ceské spofitelny, a. s. s irokovou mirou 4,3 % na realizaci 64
bytovych jednotek v lokalité tzv. Rolnické zahrady. Tento Gvér byl dlouhodobého razu
na 20 let, a pokud bude vSe probihat v pofadku, bude splacen az v roce 2025. Na prvni
pohled by se dalo fici, Ze investice zatizi rozpocet mésta na mnoho let, nicméné nastala
situace popsand vySe, kdy pfijaté piijmy z prondjmu bytd od poplatnikd pokry;ji
nejenom provozni nédklady, ale také jistinu, Groky i poplatky z Gvéru. V takovém
ptipadé¢ tedy nelze nez fici, ze investice se méstu vyplatila. Celkova ¢astka vSech jistin

bez uroku a poplatki ¢inila v roce 2008 3.962,7 tis. K¢.
V ptipadé roku 2009 jiz nebylo potieba splacet pljcku na vystavbu kanalizace, jejiz
posledni platba probéhla v pfedchozim roce a navic se realizovala posledni splatka za

vystavbu vodovodu v priimyslové zoné, kterd jiz nedosahovala vysokych hodnot. Obec

ani nevyuzila novych moznosti navratnych pfijmi. Ztohoto davodu doslo
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k poklesu celkové castky splacenych jistin a to na 3.039,5 tis. K¢&. To se projevilo i na
poklesu ukazatele dluhové sluzby oproti roku 2008 o 1,3 %.

Nejnizsich hodnot pak bylo dosazeno v roce 2010, piestoze si obec vzala ptjcku s 2,8%
urokovou sazbou od Mikroregionu Radbuza, a to na vybudovani vodarny. Prvni splatka
této pujcky vsak cinila pouze 350,0 tis. K¢&. Z vykazu o plnéni rozpo¢tu je pak mozné se

docist, ze celkova ¢astka vSech jistin, ktera byla zaplacena, Cinila 2.861,6 tis. K¢.

Rok 2011 byl pro obec investicné naro¢ny. Obec se pustila do vystavby 16 bytovych
jednotek umisténych v Domazlické ulici a na Komenském namésti a na to si vzala uvér
od Komeréni banky. Ten bude plné splacen v roce 2021 a jeho splatky ¢ini ro¢né okolo
2.000,0 tis. K¢ a v soucasné dobé nejvice ptispiva do dluhové sluzby mésta. V tomto
ptipadé bohuzel nedochazi k tomu, ze by piijmy vybrané od najemnikt pokryly jistinu
ptipadné uroky z uvéru. Jak je vidét, ukazatel dluhové sluzby v tomto roce oproti roku
2010 mirn¢ vzrostl. Je to z toho diivodu, Ze celkové splatky jistin za dany rok Cinily jiz

4.792,7 tis. K¢.

Rok 2012 byl vyznaény tim, ze doslo k thradé posledni splatky za investici do Domu
pecovatelské sluzby. Za splatky jistin daného roku obec vynaloZila sumu 5.271,5
tis. K¢, coz je nejvétsi tthrada od roku 2008. To se nepochybné projevilo i na ukazateli
dluhové sluzby, ktery je v tomto roce z vybranych dat na nejvyssi hodnoté. Musime
ovSem hodnoty porovnavat k doporucené hodnoté, ktera dle usneseni vlady ¢ini 30 %.
Vzhledem k faktu, Ze ukazatel obce se za posledni roky nedostal ani ptes hodnotu 10 %,
obec spliiuje tyto podminky s dostate¢nou rezervou. Je zde ovSem vidét rostouci trend
v thradach splatek dlouhodobych piijcenych prostredkil, na coz by si obec méla davat

pozor.

Velikost urokové sazby hraje pii rozhodovani o vyuziti ndvratného piijmu zasadni roli.
Ve vétsing ptipadd, a v pripadé mésta Stod také, jsou urokové sazby od soukromych
subjektii v porovnani s t€émi vefejnymi vyssi. Pokud by se porovnala vySe trokovych
mér jednotlivych avéru ¢i pujéek, doslo by se k zavéru, Ze nejnizsi urokové zatizeni je
2,01 % od Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a. s. na vybudovani vodovodu
v primyslové zoné Stod. Tato instituce je rozvojovou bankou CR a jejim cilem je
poskytovat pomoc pii realizaci podnikatelskych zaméri. Jejimi akcionafi jsou tfi
nejsilngj§i soukromé &eské banky, a to Komeréni banka, a. s., Ceska spofitelna, a. s.
a Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., dale také CR zastoupena Ministerstvem

42



primyslu a obchodu (MPO CR), MF CR a MMR CR. Primarné se zabyva podporou
malych a stfednich podnikti se sidlem na tGzemi CR, kterym poskytuje zaruky
a zvyhodnéné troky. V souladu s cily hospodaiské politiky se orientuje i na podporu
regionti a jednotlivych ekonomickych sektorti. Nizka sazba nas tedy v tomto piipadé

nemtize zaskocit. Druhou nejnizsi urokovou sazbu 2,8 % poskytl Mikroregion Radbuza

SV

Soukromé banky stanovuji dvé moznosti urokovych sazeb uvéru. Jedna se o:
- fixni urokovou sazbu a
- pohyblivou trokovou sazbu.

V piipadé¢ meésta Stod vétSina uvérovych smluv zakotvovala fixni, tedy neménnou,
urokovou sazbu. Posledni uvér poskytnuty vroce 2011, ktery si obec sjednala
s Komer¢ni bankou, a. s. na vystavbu 16 bytovych jednotek v ulici Domazlické a na
Komenského namésti, byl sjednan pravé s pohyblivou trokovou sazbou. Pfi uzavieni
smlouvy na zakladé vybérového fizeni obdrzela obec od Evropské banky pro obnovu

a rozvoj prostfednictvim Komer¢ni banky trokovy bonus.

Je potieba fici, ze: ,,PRIBOR je irokova sazba, za kterou si banky navzajem poskytuji
uvéry na Ceském mezibankovnim trhu®. [42] Podle této sazby se také urCuje vyse

tirokové sazby napiiklad hypoté&nich Givért a je vyhlagovana Ceskou narodni bankou.
Pohybliva trokova sazba = PRIBOR (v %) + odchylka (v %) p. a. (1)

V ptipadé mésta Stod se jedna o pohyblivou trokovou sazbu 1M PRIBOR + 0,8 %, Viz
vzorec (1). Pro obec z toho ale vyplyva nékolik dusledkl. Neni viibec bézné, aby obce
vyuzivaly pohyblivé trokové sazby a to zvlasté proto, ze nejsou financnimi institucemi
a do jejich naplné Cinnosti rozhodné nepatii spekulovani na jeji vyvoj. Obce na to
nemaji ve vétsiné piipadt ani dostatek kvalifikovaného personalu ani dostatek casu.
Fixni arokova sazba umoznuje lépe planovat rozpoctové vydaje, kdezto pohybliva
urokova sazba musi byt neustale sledovana, pficemz jeji vyvoj miize byt v ¢ase velmi
rozmanity. Zajimavy a také uzite¢ny pro obec tedy bude vyvoj 1M PRIBOR. Ceska
narodni banka totiz stanovuje hned nékolik sazeb podle doby, po kterou se urok

nezméni. 1M je tedy zkratka pro jeden mésic.
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Obr. €. 9: Vyvoj sazby 1M PRIBOR vyjadieny rocnim primérem (v %)
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Zdroj: [43], vlastni zpracovani, 2014

Z obr. €. 9 je patrné, Ze ro¢ni pramér sazby 1M PRIBOR ma4 neustale klesajici tendenci
a to jiz od roku 2008, kdy doslo ve svété k hospodarské krizi. Pro obec je to pifizniva
zprava, nebot” vySe jejich urokli se dle sazby 1M PRIBOR odviji. Otazkou ovsem
zustava, jak dlouho bude takovy vyvoj pokracovat. Jiz v roce 2010 panovaly ndzory
nékterych odborniki, Ze je jiz velmi nepravdépodobny dalsi pokles sazby a dana situace
neni udrZitelnd. Nicméné i dnes je sazba na svém minimu za poslednich 6 let. Finan¢ni
analytici se ovSem obecn¢ shoduji, ze odhadnout vyvoj sazeb v delSim obdobi, které
odpovida obvyklé délce municipalnich Gverd je téméf nemozné. Pokud by ale doslo
k neocekavanému vyvoji a sazby by prudce vzrostly, mohlo by to pro obce znamenat

dodate¢né vydaje.

Riziko, které subjekty podstupuji, pokud si vezmou Gvér s pohyblivou urokovou sazbou
je mozno eliminovat nejriznéj$imi zajisStovacimi nastroji. V soucasné dob¢ obec nema
uvér od Komercni banky zadnym zpisobem zajistén, nebot vyvoj sazby obci
nezpusobuje problémy. V piipadé, Ze by doslo ke zvratu, musela by vSak zavést urcita
opatieni. Jednim z nich je naptiklad uzamknuti aktualn€ velmi nizké trokové sazby i1 do
pristich let. Takovému nastroji se fik4 Grokovy swap a spociva v tom, Ze obec si muze,
aniz by ménila Gvérovou smlouvu, zaménit pohyblivou Urokovou sazbu na fixni ¢i
naopak. Obec ale podstupuje riziko, Ze sazba 1M PRIBOR bude stale klesat. V tomto
piipad¢ je velmi dulezité 1 nacasovani, ponévadz ve chvili, kdy se kratkodobé sazby
zacnou zvySovat a obce se dostanou pod tlak, zajiStovaci néstroje budou jiz vyrazné
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drazsi, a to ztoho divodu, Ze v dlouhodobych sazbich bude lezet prognodza

0 pokracujicim narlstu kratkodobych sazeb. [44]

Ukazatel dluhové sluzby, o kterém bylo pojednano vice v pifedchozim textu, se pouzival
do roku 2008, kdy doslo kjeho zruSseni a zavedeni soustavy informativnich
a monitorujicich ukazateld (SIMU). MF CR kazdy rok provede vypocet téchto
ukazatelli za obec a ji zfizené prispévkové organizace a vykond zhodnoceni. Vyhodou
je, ze pro hodnoceny subjekt tak nevznikaji dal$i dodate¢né administrativni naklady,
nebot’ neni povinen zasilat MF CR vyplnénou tabulku. Vysledkem celé &innosti je
Sestnact informativnich a dva monitorujici ukazatele. Spocitané ukazatele SIMU pro
meésto Stod za rok 2012 je mozné si prohlédnout v tab. ¢. 8. Veskera data, kterd jsou
K vypoctu pouzita, byla obcemi ptedana do Centralniho systému ucetnich informaci
statu (CSUIS). Podet obyvatel je stanoven dle dat Ceského statistického ufadu

Kk pfislusnému roku. [45]

Tab. ¢. 8: SIMU mésta Stod za rok 2012

Cislo Nazev ukazatele Hodnota

ukazatele (v tis. K&)
1 Pocet obyvatel obce 3719
2 Piijem celkem (po konsolidaci) 81.727,15
3 Uroky 1.539,22
4 Uhrazené splatky dluhopist a ptijcenych prostiredkil 5.271,51
5 Dluhova sluzba celkem 6.810,73
6 Ukazatel dluhové sluzby (v %) 8,33
7 Aktiva celkem 642.479,15
8 Cizi zdroje 62.169,68
9 Stav na bankovnich uctech celkem 15.252,48
10 Uvéry a komunalni dluhopisy 35.636,05
11 Ptijaté navratné financni vypomoci a ostatni dluhy 3.849,99
12 Zadluzenost celkem 39.486,04
14 Podil zadluzenosti na cizich zdrojich (v %) 63,51
15 8leté saldo -6.916,76
16 Obézna aktiva 31.948,94
17 Kratkodobé zavazky 20.686,62

Zdroj: FIN 2 — 12 M a rozvaha mésta Stod za rok 2012, vlastni zpracovani 2014

Monitorujici ukazatele jsou ty s ¢islem 13 a 18, tedy podil cizich zdroji k celkovym
aktivim a celkova likvidita. Ostatni jsou ukazatele informativni. Je mozné vidét, Ze

jednim z nich, konkrétné¢ ten s Cislem 6, je opét ukazatel dluhové sluzby, ktery tedy
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zcela nevymizel, ale stal se soucasti $irSiho baliku informativnich ukazatelt. Pokud by
se hodnota celkové likvidity pohybovala v rozmezi <0,1> a zaroven by podil cizich
zdroju k celkovym aktiviim dosahoval hodnoty vyssi nez 25 %, obdrzela by dotycné
obec dopis od ministra financi, ve kterém by byla vyzvana ke zdtivodnéni svého stavu.
U obci, kde jsou zjistény opravdu vazné problémy s platebni schopnosti, napoméha MF
CR ve spolupréci s Ministerstvem vnitra CR (MV CR), kteii analyzuji vzniklé problémy

a navrhnou piipadna opatieni a feSeni soucasného stavu. [46]

Pokud se podivame na vysledné hodnoty obou monitorujicich ukazateli, vidime, ze
celkova likvidita neboli podil obéznych aktiv ke kratkodobym zavazkim ¢ini 1,54, coz
je nad stanovenym rozmezim <O0,1>. Z hlediska likvidity tedy nemé obec zdvazné
problémy. Ukazatel podilu cizich zdroji k celkovym aktivim dosahl hodnoty 9,68 %.
Zde se obec také ani zdaleka nepfiblizuje maximalné pfijatelné hranici 25 %. Z tohoto
pohledu tedy muzeme tvrdit, Ze obec v hospodafeni nema vazné problémy. Je vsak
potieba fici, ze tyto ukazatele mohou byt zkreslené napt. v ptipadé, kdy si obec vezme
uvér k predfinancovani konkrétni investicni akce, ktera se ale bude realizovat az
Vv pfistim roce. V tomto piipad¢ by mohly byt ukazatele negativné zkreslené, a proto je
potieba hodnotit kazdou obec individualné. V ptipadé mésta Stod jsou ovsem dle SIMU
vysledky velmi uspokojivé a kritickym hranicim se nepiiblizily ani v poslednich Sesti

letech.

Dal8im ukazatelem, ktery pfispiva k posouzeni stavu zadluzenosti obce, je zadluZenost
na 1 obyvatele viz vzorec (2). Nizsi hodnota zadluZenosti na obyvatele znamena vétsi
moznosti pro mésto z hlediska vynakladani svych vydajii. Tento ukazatel je vhodny
zejména pro piipady srovnani zadluZzenosti s ostatnimi mésty CR, kdy je zfejmé, ze pro
srovnani by byl potfeba stejny pocet obyvatel ve vSech méstech. Jeho vyvoj je vidét na

obr. ¢. 10. [47]

ZadluZenost na 1 obyvatele = zadluZenost obce/podet obyvatel obce? (2

* Zadluzenost obce vyjadiena dle metodiky Ministerstva financi pfi vypoétech SIMU, tedy zahrnuty jsou
pouze dlouhodobé zavazky.
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Obr. ¢. 10: Zadluzenost mésta Stod na 1 obyvatele
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Zdroj: [48], [49], [50], [51], [52] a rozvahy mésta Stod za roky 2008 — 2012, vlastni

zpracovani, 2014

V priubéhu let se samoziejm¢é meénil pocet obyvatel. Dochézelo k mirnému nardstu,
stejn¢ tak ovSem doslo i1 k naristu zadluZenosti obce, jehoz tempo ristu bylo vyssi nez
tempo ristu poctu obyvatel, a to se projevilo vyssi zadluzenosti na obyvatele hlavné
vroce 2011. Do roku 2010 byl jinak znat pokles, coz koresponduje i s ukazatelem
obyvatele se ukazatel vyhoupl v roce 2011 a setrval nad touto hranici i v roce 2012. To
bylo zplisobeno novymi Uvéry, které si mésto piibralo, pfi¢emz vyznamnou roli hral
predev§im novy uvér od Komeréni banky na vystavbu bytovych jednotek. Vysledné
Castky na jednoho obyvatele jsou ovSem relativné vysoké. Pokud je porovname
s praiméry obci v CR, které zpracovala spoleénost CRIF - Czech Credit Bureau, a. s., jez
zalozila Bankovni a Nebankovni Givérovy registr v CR a poskytuje informace v oblasti
fizeni uvérd a marketingu, zjistime, ze mésto vykazuje vyssich hodnot i z hlediska takto
odborn¢ stanoveného praméru. V roce 2012 ¢inil, dle vypoc¢tt spoleénosti, dluh obce na
obyvatele u kategorie s poctem obyvatel 1000 — 4999 u obci, které dluh skute¢né
vykazaly, 5.471,0 K¢. Hodnota se v piipad¢ mésta Stod k roku 2012 pohybuje na ¢astce
10.617,0 K& na obyvatele, coz je témét dvakrat tak vys$i nez €inni pramér obci, ve
stejné velikostni kategorii, které vykazaly dluh. Obec by se tedy méla snazit snizit tuto

Castku, aby mohla mit vétsi prostor v piipadé vynakladani svych vydaju. [53]
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Dle dostupnych internich informaci se v sou¢asné dobé¢ meésto nechysta zvysovat podil
dlouhodobych zavazki na stran¢ pasiv a Vv budoucnu se bude snazit omezit dalsi

vyuzivani navratnych finan¢nich prostiedk, které by dale zatizily rozpocet.
5.4 Rating obce

V minulosti, kdy se fesil problém s neustale rostouci zadluZenosti obci a stat se snazil
tento nepiijemny trend zvratit zavedenim ukazatele dluhové sluzby, ozyvalo se mnoho
hlasti, ze tento ndstroj nemd dostatecnou vypovidaci schopnost, a to predevsim
Vv posuzovani celkového hospodateni obce. Ukazatel hraje roli pfedev§im v rozhodovani
0 ud¢leni statnich dotaci. Nicméné¢ je pravdou, Ze z jediného vypoctu neni mozné zjistit,
jaky je skutecné zivot v dané lokalité, zdali vysokd zadluZenost nepfispéla napf.
K odstranéni dlouholeté ekologické zatéze, zdali je v obci dostatek pracovnich
ptilezitosti ¢i dostate¢na vybavenost a infrastruktura. Pro investory vSak maji takové
informace nesmirnou cenu. Jiz z tohoto popisu je zfejmé, ze na to, aby ¢lovék mohl
provést dikladnou analyzu hospodateni obce a charakterizovat jeji silné a slabé stranky,
je potieba znat nejenom cenna data z Géetnich vykazd k sestrojeni celé fady jisté
uzitenych ukazatell, ale také nefinancni aspekty, které hraji vyznamnou
a nezanedbatelnou roli. Investofi, védomi si dalezitosti takovych informaci, ¢asto pak
7adaji pottebné udaje od spole¢nosti, které se danou problematikou zabyvaji. V CR je
nejznaméjsi spolecnosti jiz vyse zminéna CRIF - Czech Credit Bureau, a. s., kterd se
mimo jiné zabyva i1 sestavovanim ratingu municipalit. Poslani této spolecnosti zni:
»Podporovat poskytovatele uvéri,, podniky a spotiebitele pomoci komplexni Skaly
informacnich sluzeb a feSeni, aby nasi klienti mohli snadno Cinit rychld a efektivni
feSeni.* [54]

-----

miru rizika, které bude muset potencialni véfitel podstoupit. Autorka si nechala
zpracovat dany rating mésta Stod za rok 2012 u vySe zminéné spolecnosti, a to na
zéklad¢ automatizovaného pfistupu vygenerovaného systémem podle definovaného
modelu a bodovani, nikoliv na zaklad¢ expertniho posouzeni. Vysledkem takového
ratingu je pak hodnoceni, které se v piipadé spolecnosti CRIF - Czech Credit Bureau,
a.S. u municipalit pohybuje na $kale o sedmi stupnich, pficemz obce s nejlepSimi
vysledky v hospodaieni obdrzi hodnoceni ,,A“ a nejhtife hospodatici pismeno ,,C-*.

Spolecnost pro své vypoCty pouzivd 1 vetejné dostupné informace napiiklad
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Z Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV), MF CR nebo z Ceského statistického
ufadu. Soucasti takového ratingu, ktery velmi rychle v Case ztraci svoji aktualnost, je
vypocet nékolika ekonomickych ukazateli. V ptipad¢ naSeho ratingu se jedna o 20

ukazatelll. Ty by se dali rozdélit do nékolika skupin:
- ukazatele vyuzivajici znalost pfijmu a vydaji,

- ukazatele pracujici s hospodarskym vysledkem,
- ukazatele rentability,

- ukazatele likvidity,

- ukazatele aktivity a

- ukazatele zadluzenosti.

Ty se vyhodnocuji za posledni tfi roky, pfi¢emz se s nimi pracuje jako se statickymi
ukazateli, tedy vypocty jednotlivych ukazateli se stanovuji K jednotlivym rokiim nebo
jako s dynamickymi ukazateli ve form¢ zmény oproti ptedchozimu roku. Financni
ukazatele vSak nejsou jedinymi, které spolecnost vyuziva. K celkovému zhodnoceni

analyzuje i sedm nefinan¢nich ukazateli, kterymi jsou:

- pocet obyvatel obce,

- mira nezaméstnanosti v regionu dle udajit MPSV (v %)

- prumérny piijem v regionu (v K¢),

- pocet podnikatelskych subjektii na 100 ekonomicky aktivnich obyvatel v regionu,
- vybavenost a infrastruktura,

- struktura obyvatelstva a

- zadluZenost na obyvatele (V tis. K¢). [55]

Pravé nefinancni ukazatele zohlediuji socialni a rozvojové moZnosti mésta a jistym
zptisobem poukazuji na specifikace dané lokality. Podrobny nahled na vysledky ratingu
mesta Stod Ize nalézt v ptiloze D. Soucasti vyhodnoceni jsou i dva vypocty unosného
zadluzeni obce, a to kriticka velikost cizich zdroju, ktera ¢ini 55.571,0 tis. K¢ a kriticky
ptirtistek bankovnich Gvéra od posledniho uzavieného roku v ¢astce 864,0 tis. K¢. Bylo
zohlednéno né¢kolik silnych stranek mésta, které je mozné si preCist v Komentafi

ptilozeného dokumentu. Je potieba fici, ze v komentéii jsou zdliraznény pouze ty
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aspekty, které byly v dany rok povazovany za vyznamné, nebo dosahovaly neobvyklych
hodnot. Mezi ty pozitivni patii vysoky celkovy hospodaisky vysledek obce a nizka mira
nezameéstnanosti, kterou se daii drzet ve velmi ptfiznivych hodnotach. Velky podil na
tom ma 1 jiz zminovand vystavba primyslové zony z minulych let, pfiliv novych
zaméstnavatell a také ptizniva geograficka poloha vzhledem k hranicim s Némeckem.
Mira nezaméstnanosti v roce 2012 &inila, dle MPSV v celé CR, VvV priméru 8,6 %.
Hodnoty mésta Stod jsou o témeét 3 procentni body nizsi. Je také potieba zdiraznit, ze
po Praze ma Plzefisky kraj nejniz§i miru nezaméstnanosti ze viech kraji CR

a konkrétné okresy Rokycany a Plzen-Jih si v ramci kraje drzi hodnoty pod 6 %. [56]

Pozitivné je hodnocena i infrastruktura mésta a jeho vybavenost, pficemz vyhodné je
postaveni mésta i vzhledem k dopravé, kdy uzemim obce prochdzi hlavni dopravni
tepna smé&fujici na némecky Furth Im Wald a Regensburg. Mnoho kladnych bodu
ziskalo 1 diky posledni splatce uvéru od Komercni banky tykajici se vystavby domu
S peCovatelskou sluzbou. Kladné se tento fakt projevil naptiklad v mife oddluzeni

bankovnich uveéru, ktera tak vzrostla.

Naopak minusové body obci pfipadly v disledku vysoké zadluZenosti na obyvatele,
kterou se autorka zabyvala v kapitole o zadluzenosti obce. Dale ji ptipadly za nartst
piijmu z prodeje majetku oproti roku 2011, coz je mozné vidét 1 v kapitole o pfijmové
strance obce. Negativné se do celkového zhodnoceni promitl 1 vySsi deficit provozni

¢asti rozpoctu.

Celkovy vysledny rating tedy vzejde posouzenim finanéni a nefinan¢ni bonity, pficemz
ob¢ jsou charakterizovany jednim ze tii stupni rizika a vychazi z uvedenych finan¢nich
respektive nefinan¢nich ukazatel. Vysledek financni bonity mésta byl ohodnocen
pismenem ,,C*, tedy jeho hodnoceni je podprimérné a obec by se tedy méla zaméfit na
zminéné problémy uvedené v komentafi souvisejici predevsim s deficitem v provozni
¢asti rozpoCtu a zadluzenosti. V ptipad¢ nefinan¢ni bonity obec ziskala ,,b* a vysledna
znamka pak c¢inila ,,B-“, coz znamena nizké riziko. V této trovni se v soucasné dobé
pohybuje velka &ast obci CR. Da se tedy fici, Ze obec vyraznym zptisobem nema
Vv hospodateni problémy, ale ani pfili§ nevynikda. Pozitivni je na zavér zhodnoceni, kde

je podtrhnut ptfedpoklad mozného dalsiho rozvoje daného regionu.
Rating je zajimavym zhodnocenim financni stability a mlze pfinést pomérné uceleny

pohled na hospodafeni ekonomického subjektu. Nejvetsi vyhodou se jevi propojeni
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finanénich ukazateld s t€émi nefinanénimi a ziskani tak celkového zhodnoceni, které
muze byt pouzito i pii srovnavani s ostatnimi obcemi. Pro osobu, ktera potiebuje
potifebné informace o mésté v relativné kratkém case je tento zptisob vcelku uspokojivy.
Nevyhodou ovSem je, Ze pracuje s daty, ktera se kazdy rok méni a je tedy potieba
vytvaret velmi brzy nové. Daéle je potfeba zminit, ze ukazatele nam sice fikaji, jakych
hodnot obec dosahuje, avsak jiz se nedozvime, pro¢ tomu tak bylo. Pokud si
nenechavame zpracovat rating pravideln¢é kazdy rok po delsi dobu, nezjistime, jaky je
dlouhodoby trend. Nékdy mohou byt vypocty zkreslené jako naptiklad v ptipad¢, kdy si
obec vezme Uveér na predfinancovani konkrétni investi¢ni akce, na kterou dostane
dotace az v dalSim roce. Stejné tak z ratingu neni mozné zjistit budouci zdméry obce.
Jeho nespornou vyhodou, a to v pfipad¢ systémem generovaného ratingu, jako tomu

bylo v nasem ptipad¢, je rychlost dodani zakladnich informaci.

Vzhledem ke stale probihajici reform¢ uzemni samospravy a také snaham a neustalym
tlakim ke zvySovani transparentnosti vefejného sektoru a zejména jeho financovani
doslo v n¢kolika poslednich letech k naristu vefejné¢ dostupnych informaci, a tedy
i obCan si tak mize zjistit detailngjsi informace naptiklad o hospodaieni své obce. Se
zahajenim udetni reformy v roce 2010 doslo k zavedeni CSUIS, do kterého udetni
jednotky vetejné spravy zasilaji vykazy ucetni zaverky a které s sebou piineslo 1 nutnost
aplikovani akrualniho principu do ucetnictvi, které bylo do té doby znamé jen ze
soukromého sektoru. Nové metody a postupy uctovani Sly ruku vruce s vetsi
vypovidaci schopnosti. Od roku 2010 je moZné vyuZzivat aplikaci prezentacniho systému
UFIS®, ze kterého je mozné ziskat vybrané ucetni a finan¢ni informace statu, pficemz
podkladem jsou informace z CSUIS. Otazkou oviem zistavé, kolik lidi skute¢né této
moznosti vyuZzije, respektive pokud se zaméfime na praimérného obcana, jen tézko si
pfedstavime, Ze by kazdy rok vyhodnocoval udaje z vykazu pro hodnoceni plnéni
rozpo¢tu FIN 2 — 12 M, piipadné zkoumal cash flow. Ve zjednoduSené form¢ si mize
zakladni udaje zjistit ve schvaleném zavérecném uctu obce, ktery ma obec vzdy
vyvéSen na Ufedni desce a oficialnich internetovych strankach. OvSem pravda je takova,
ze jen velmi malé mnoZzstvi obCanli se skutecné orientuje v daném dokumentu a jen
zlomek z nich si jej vibec pfectou. V ptipadé mésta Stod neni situace odlisna. Dle

internich informaci méa jen velmi malé procento obyvatel pfedstavu o tom, s jak

> Prezentadni systém ucetnich a finanénich informaci statu
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pfiblizné vysokymi finan¢nimi prostiedky obec hospodafi. Smutnd je také ucast
obyvatel mésta Stod na zasedanich zastupitelstva, ktera jsou ze zakona vefejna.
V piipadé zmén v meéstskych vyhlaskadch a nafizenich se mnozi piekvapené dotazy
obCanli az po jejich zavedeni, prestoze jsou obcCané pfedem informovani jak na
internetovych strankach, tak na tGfedni desce. Obyvatelé se obecné vice zajimaji o to,
jaké investi¢ni akce se ve mést¢ budou konat, co nového se postavi piipadné, jaka

omezeni jim z realizace plynou. Situace je ovSem podobna ve vétSiné mést CR.

Autorka si mysli, Ze pfinosu by mohlo byt dosazeno zjednoduSenim poskytnutych
informaci o hospodafeni mésta. Na prvnim misté by méla byt snadna orientace a co

nejjednodussi podani, a to i z toho diivodu, ze ne kazdy ob¢an ma zakladni ekonomické

povédomi.
6. Zhodnoceni hospodareni a navrZena opatieni

Po provedené analyze hospodafeni mésta lze prohlasit, ze nebyly zaznamenany
vyrazn€j§i problémy z hlediska celkového hospodateni. Pfi detailngj§im pohledu
autorka zaregistrovala jen nckolik bodl, na které by bylo dobré se zaméfit, avSak
celkové pievazuje spokojenost S ¢innosti a spravou mésta. V nasledujicim textu by rada
uvedla vycet vSech pozitivnich a negativnich faktord, které se do hospodafeni mésta, ale
1 do celkové spokojenosti mistnich obyvatel, kterd se spravnym hospodafenim uzce
souvisi, vyraznéji promitaji. A u n€kterych problému také uvede doporuceni pro jejich
pfipadna feSeni.

Negativni faktory

1. Zavislost na rozhodnutich legislativnich orgdnt a odpadové hospodafstvi

Jednim ze zakladnich problémi, které musi feSit jakdkoliv izemni samosprava, je jeji
zavislost na rozhodnutich legislativnich orgént. Neustalé zmény zvySuji nejenom
nejistotu o budoucim vyvoji pfijma a tedy i vydaji mésta, ale dochazi také k narastu
administrativy. Zaméstnanci vzhledem k mnozstvi tkont, které narostly v dasledku
probihajici reformy, travi s administrativou mnohem vice ¢asu. Legislativni zmény maji
vliv i na pfijmovou stranku rozpoctu. Vzhledem ktomu, ze dafové piijmy tvofi
nejvyrazngjsi polozku v celkovych pfijmech, je mésto pomérné zavislé na rozhodnutich
mocenskych organtli a svoji pozici miize vylepsit jen nepatrn€, napt. v piipadé vybéru

dané¢ znemovitych véci, zavedenim novych mistnich poplatki ¢i navySenim téch
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soucasnych. Prostor pro to obec ur€ité¢ ma. V ptipadé mésta Stod ptipada v ivahu mistni
poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstraniovani komunalnich odpadii, a to kvili nartistajicim vydajim v odpadovém

hospodafistvi.

Otazkou zustava, jakym zplisobem by se zavedeni tohoto mistniho poplatku projevilo
vV rozpoCtu meésta, jaké piinosy by mélo pro obyvatelstvo a obec jako takovou.
Klicovym bodem je stanoveni optimalni vyse poplatku. Vychodiskem bude jist¢ § 10b
zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni, ktery definuje v odst. 1
poplatnika a v odst. 4 sazbu poplatku.

Za predmétny poplatek plati:

a) FO, ktera ma v obci trvaly pobyt,

b) FO/cizinec, které byl povolen pobyt na tizemi CR podle zakona upravujiciho pobyt
cizinct na tzemi CR,

¢) FO, které byl udélen azyl a

d) FO, ktera ma ve vlastnictvi stavbu ur¢enou k individualni rekreaci. [26]

Podle internich informaci mésta Stod je na Gizemi obce, tedy na katastralnich tizemich
Stod a Lelov, evidovano 3696 obyvatel s trvalym pobytem v obci, a to véetné cizinct.
Co se tyce poctu FO, které vlastni stavbu ur¢enou k individualni rekreaci (napf. chaty,
chalupy ¢i rodinné domy a byty, aniz by v téchto byla hlaSena k pobytu FO), jedna se
dle internich informaci Katastralniho Gfadu pro Plzenisky kraj o 56 objekti. Mistni
poplatek se v piipadé staveb pro individualni rekreaci dle zdkona vyméti nikoliv za

osobu, ale za tuto stavbu jako celek, pficemz poplatek bude odpovidat vysi za 1 FO.
Sazba poplatku tvofi:
a) castka az 250 K¢ za osobu ¢i stavbu k individualni rekreaci za kalendaini rok,

b) ¢astka odvozena od skuteCnych ndkladi obce za predchozi kalendaini rok na sbér
a svoz netfidéného komunalniho odpadu, ne vySe nez 750 K& za osobu ¢i stavbu

k individualni rekreaci a 1 kalendaini rok. [26]

Pro stanoveni vyse poplatku je potfeba znat skuteéné naklady meésta Stod za predchozi
kalendarni rok (2013), konkrétné za sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu.
V roce 2013 dle vykazu FIN 2-12 M C¢inily ndklady mésta piesné 1.651.525,24 K¢&. Je
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vSak tfeba vzit v ivahu, ze obec ma velké vydaje i se spravou sbérného dvora, kdy
naklady na odvoz odpadu se vySplhaly na ¢astku 1.171.224,56 K¢ a jak jiz bylo
zminéno v textu diive, ukladani odpadu do sbérné¢ho dvora je pro obyvatele mésta
zdarma, tudiz naklady musi obec platit z vlastnich penéz. Dalsi naklady pro obec
vystupuji v podobé vyuzivani a zneSkodnovani komundlniho odpadu, které Cinily

1.407.053,00 K¢.

Velikost variabilni ¢asti poplatku se vypocte jako 1.651.525,24/3752, kde ¢islo 3752
se ziskd jako soucet osob povinnych platit poplatek a staveb urenych k individualni
rekreaci. Vysledna ¢éastka 440 K¢ ¢ini jednu ¢ast poplatku, kterou obec vyuzije pro

pokryti svych nakladi spojenych se sbérem a svozem komunalniho odpadu.

Velikost pausalni ¢asti poplatku jiz bude zaleZet na ostatnich ndkladech, které ma
obec s odpadovym hospodatstvim spojené. A zde vidi autorka moznost dodate¢nych
piijmu, které by obci ze zavedeni mistniho poplatku plynuly. Jak bylo nastinéno, jsou to
pfedevsim naklady za sbérny dvir, vyuzivani a zneSkodnovani komunalniho odpadu
nebo 1 napt. dotfidovaci poplatek, ktery obec plati za svoz tfidéného odpadu
Kk dotfid'ovacim linkam, které jej o€istuji od nezadoucich piimési, aby mohl byt
nasledné recyklovan. Jak je uvedeno v zdkon¢, obec miize vybrat maximaln¢ 250 K¢ za
osobu (resp. stavbu pro individualni rekreaci) za 1 kalendatfni rok. Je zcela ziejmé, Ze se
nepodaii pokryt vybranym mistnim poplatkem veskeré naklady, které ma obec
s odpadovym hospodafstvim spojené, ale to ani neni jeho tcelem. Celkové néklady,
obce za odpady vedle naklada spojenych se sbérem a svozem komunalniho odpadu ¢ini
2.614.919,76 K¢. V piipadé vypoctu pausalni ¢asti jiz nelze postupovat jako v piipadé
variabilni ¢asti, nebot’ pokud by se rozpocetly uvedené ndklady mezi vSechny osoby
(resp. stavby pro individudlni rekreaci), vysledkem by byla ¢astka 697 K¢, coz znacné
prevysuje maximalni hranici pro velikost této casti poplatku (250 K¢). Autorka se
domniva, Ze by nebylo pfili§ U¢inné nastavit tuto slozku ani na 250 K¢, nebot by
vyrazné zvySeni plateb za odpad mohlo vzbudit u obyvatel demotivaci ohledné
samotného pfistupu k odpadim, napf. by se mohly rozsifit ¢erné skladky. Z tohoto
divodu doporucuje stanovit ¢astku na napi. 135 K& za osobu (resp. stavbu pro
individualni rekreaci), coZ by do rozpoc¢tu prispélo 506.520,00 K¢ (135*3752), které by

mohly byt vyuzity na vySe zminéné naklady.
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Demotivujici by dle autorky bylo i zpoplatnéni sbérného dvora pro obyvatele obce, ktefi
by tak spiSe jednali Vv neprospéch zivotniho prostiedi a odpad by ukladali jinym,

neSetrnym zpusobem, aby se poplatkiim vyhnuli.

Samotné realizace zavedeni mistniho poplatku by znamenala pro obec vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ve které by stanovila napt. sazbu poplatku, splatnost poplatku ¢i
rizné ulevy a osvobozeni pro osoby, které jsou drziteli prikazu ZTP/P, déti ¢i starsi
obCany. Za uvahu by stalo snizeni poplatku pro osoby, které vlastni stavbu pro
individudlni rekreaci, nebot’ v ni zjevné nebudou pobyvat po cely rok a z tohoto diivodu
bude i nizsi vyprodukovany odpad. Samotné zavedeni by tedy jist¢ potfebovalo vzit
v uvahu i takovéto faktory, které by autorkou vypoctenou castku mohlo jesté zvysit,
pfipadné ptinos do rozpoctu by byl ve skutecnosti nizsi. Jist€¢ by doslo i k naristu
administrativy, avSak vzhledem k poétu osob, kterych by se zavedeni tykalo, by to
nemélo ochromit ¢innost Méstského tfadu. Otazkou vSak zustava, zdali by zavedeni

poplatku nezptisobilo pokles preferenci ob¢ant, tedy potencidlnich volic¢i.

2. Nedobytné pohledavky

Tradi¢nim problémem, se kterym se potyka vétiina obci v CR, je nariist pohledavek
vaci neplaticim. Konkrétné mésto Stod méa vedle problému s nedobytnymi
pohleddvkami za ndjemné 1 starost s neplati¢i evidovanymi na odboru dopravy, a to
nejcastéji v souvislosti s neuhrazenymi pokutami za dopravni ptestupky. Jak jiz bylo
popsano v textu vySe, k vymdhani obec spolupracuje s Exekutorskym uradem
v Klatovech a je ke snaze neplatice splacet ochotna pfistoupit na splatkovy kalendaf.
V budoucnu by bylo dobré zaméfit se jeSté vice na jejich vymahani, a to v disledku jiz

sta tisicovych ¢astek, které mésto v soucasné dob¢ celkem eviduje.

3. Rostouci zadluzenost

Z hlediska zadluZenosti pro§lo mésto obdobimi s vyraznéjSimi kapitdlovymi vydaji,
dluhové sluzby, ktery v roce 2012 oproti roku 2011 vzrostl téméf o 4 procentni body,
nebo o zadluzenost na jednoho obyvatele, kterd je dokonce dvakrat tak vyssi nez €ini
celorepublikovy primér za obce s obdobnym poc¢tem obyvatel, které dluh zaznamenaly.
Z tohoto diavodu autorka navrhuje docasné pockat s dal§imi vyraznéjSimi investi¢nimi

akcemi, které by musely byt podpoteny navratnymi prostfedky. Riist urokového zatizeni
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totiz zpisobuje ve struktuie béznych vydaji mésta pokles vydajl na lokalni a regionalni

vetejné statky.

4. Chybéjici vybavenost pro seniory

Z hlediska napliovani potieb svych obyvatel a zaméfeni se na udrzitelny rozvoj meésta
chybi dle autorky ve Stod¢ dim pro seniory. Vzhledem Ke statistickym vysledkiim
a obecnému trendu starnuti obyvatel by bylo vhodné star§im obyvatelim poskytnout
misto, kde by v pfijemnych podminkdch a hlavné v blizkosti svého domova dozili.
Nésledné kapitdlové vydaje by proto smefovala do této oblasti. Dim pro seniory by
slouzil nejenom pro obyvatele mésta, ale mohli by jej vyuzivat i dal$i obyvatelé
z prilehlych obci. Cela investice by pak mohla byt realizovana ve spolupraci
s Mikroregionem Radbuza, nebot zajem c¢lenskych obci by zde vzhledem k jejich
moznostem, jist¢ byl. S piihlédnutim Kk sou¢asnému zadluzeni a nabidce dota¢nich
programu, které tuto oblast bohuzel zatim nezahrnuji, neni situace pro vystavbu
prizniva, avSak do budoucna bude problém s rostoucim poctem starSich obyvatel jen
nariistat a pred tento problém se bude mésto muset postavit. Doporuceni tedy
vV soucasné dobé bude smétfovat na peclivé sledovani vypisovani novych dotacnich

programi a zahajeni jednani s ostatnimi obcemi Mikroregionu Radbuza.

5. Nedostate¢na informovanost obyvatel

Na problém, ktery se tykd hospodateni, avSak nikoliv ve smyslu jeho faktického
provadéni, ale ve smyslu jeho vnimani obyvateli mésta, lze jen téZko provadét néjaka
vyrazné opatieni k jejich vétsi informovanosti. Mésto v tomto sméru déla opravdu vse,
co je v jeho silach. Veskeré novinky o déni ve mésté a legislativni zmény zvetejniuje na
ufedni desce, ktera je umisténa na M¢stském tufadé. Déle je moZzné nalézt je na
oficialnich webovych strankach. Kazdy mésic mésto vydava Stodské listy, které jsou
zdarma distribuovany do vSech rodin na izemi Stoda a Lelova. Zasedéani zastupitelstev
jsou pro veiejnost také oteviena, avSak zajem lidi o né€ je stale Zalostny. Na viné mize
byt i soucasna uspéchana doba. Jediné zlepseni, které autorku v tomto sméru napadlo je
umoznit sledovani jednotlivych zasedani zastupitelstev on-line na internetu, jako je
tomu napf. v piipad¢ zasedanich v Plzni, coZ by znamenalo moZnost pro obyvatele
sledovat nejnovéjsi deéni tykajici se mésta VvV pohodli svého domova. AvSak jen za

podminky, Ze by toto opatieni nevyvolalo pfili§ vysoké naklady.
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6. Zapojeni modernich nastroju ekonomického fizeni ve vefejiném sektoru

V posledni dob¢ se zacina hovofit o moznostech vyuziti néstroji ekonomického fizeni,
bézné pouzivanych subjekty soukromého sektoru, ve veiejném sektoru. Ve vyspélych
statech dochédzi k novym tendencim, které souviseji se zvySovanim efektivnosti
vetejného sektoru. Dochazi zde k odklonu od tradi¢né administrativnich postupl fizeni
zalozenych K zavedeni manazerského fizeni, a tedy vyuzivani technik, které ptivodné
slouzily pro sektor podnikatelsky. V souvislosti s timto vyvojem jsou zavedeny nové
terminy jako napi. New Public ManagementG. Mezi zdkladni metody a nastroje lze
zatadit finan¢ni analyzu, manazerské ucetnictvi, Cost-Benefit analyzu ¢i Benchmarking.
Neékteré zemé jako napt. Kanada, Velkd Britanie ¢i Australie maji se zavedenim
podobnych nastrojli jiZz znaéné zkuSenosti. V piipad€ mésta Stod se jevi jako pomérné
zajimava moznost Clenstvi v Benchmarkingové iniciativé 2005. Jedna se o neformalni
sdruzeni obci, které vzniklo v CR a jeho cilem je zvySovani kvality poskytovanych
vetejnych statkli pomoci srovnavani s ostatnimi obcemi zapojenych do této iniciativy.
Ve své podstaté provadi srovnavaci prizkumy mezi zaGfastnénymi obcemi, a to
Vv nejriznéjSich oblastech. V soucasné dobé tuto moznost vyuzilo témét 90 obci
s roz§itenou pusobnosti. Toto ¢lenstvi by mésto stalo poplatek 30 tis. K¢ ro¢né, za coz
by ale ziskalo zajimavy pohled na svoji ¢innost a srovnani s ostatnimi obcemi Ill.
stupné CR a také by se jednalo o jakysi prvni pomyslny krok smérem k posileni
konceptu 3E. V soucasné dobé je do této iniciativy z Plzeniského kraje zapojena jen

Plzen. V ostatnich krajich je ov§em zastoupeni obci mnohem vyrazné&jsi. [57]
Pozitivni faktory

1. Spoluprace s Mikroregionem Radbuza a dobry vztah s ostatnimi obcemi

Z hlediska hodnocenti je potfeba zdlraznit i pozitivni faktory, které v hospodateni mésta
znaénou merou prevazuji. Za nejveétsi pifinos povazuje autorka spolupraci
s Mikroregionem Radbuza, s jehoz pomoci mésto rychleji dosahuje svych investi¢nich
zaméru a posiluje vztah s okolnimi obcemi. Dohromady tak spole¢nymi silami postupné
napliuji strategické cile, které byly definovany v souladu s udrzitelnym rozvojem dané
oblasti. Autorka byla také velmi nadSena ze snahy, kterou mésto vynaklada na moznost
realizace vyznamné investi¢ni akce, ktera se tyka vystavby mezinarodni cyklostezky

CT3. Nejvétsim problémem bude odkoupeni pozemki, pies které tato stezka povede.

® New Public Management Ize voln& pielozit jako ,,nové Fizeni organizaci vetejné spravy*.
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Autorka v samotné realizaci vidi potencial narastu pfijma z cestovniho ruchu a celkové
zatraktivnéni oblasti, coz by se mohlo v budoucich letech vyznamnéji projevit
vV rozpoctu. Z tohoto divodu doporuCuje propagovat jak méstem, tak samotnym
Mikroregionem vystavbu a poukazovat na vyhody, které obyvatelim ptinese. Pokud se
mistni obyvatelé se samotnou realizaci ztotozni a budou se na ni téSit, mohlo by to
pozitivné pasobit i na samotny odkup dotéenych pozemki. Velmi kladné 1ze ohodnotit
také spolupraci s ostatnimi obcemi, které¢ v dobrovolném svazku nefiguruji. Jako ptiklad
lze uvést dar v hodnoté 50,0 tis. K¢, ktery byl poskytnut méstem Stod obci KieSice,

ktera byla siln¢ zasazena povodni.

2. Vyuzivani dota¢nich programu a vztah k obéanim

Pozitivné Ize také hodnotit vyuzivani nejriiznéjSich dotac¢nich programl vyhlasovanych
Krajskym ufadem Plzeniského kraje, diky nimz obec ziskala velké mnozstvi finan¢nich
prostiedki na nejriiznéjsi kulturni a sportovni akce. Obecné Ize fici, Ze se mésto svym
ob¢aniim velmi vénuje, coz dokazuji i vysoké vydaje v odvétvi sluzeb pro obyvatelstvo
a také vCasné reakce mésta na legislativni zmény, které by zptisobily zvySeni danového
zatiZeni pro obyvatele. Obyvatelstvo a jeho vyvoj zna¢né ovliviiuje celkové hospodareni
mésta, coz miizeme odvodit 1 od probéhnuté vystavby bytovych jednotek jako reakci na
zvySeny zajem o bydleni a ocekdvany rostouci trend poctu obyvatel. Naplnéni téchto
prognéz by mohlo do budoucna znamenat zvySeni piijmid z vybranych dani
z nemovitosti, mistnich poplatkii nebo napf. z prondjmu bytl, coZ by jisté posililo
pfijmovou stranku rozpoctu. Na druhou stranu s rostoucim poctem obyvatel jisté
porostou 1 vydaje na zajiStovani jejich sluzeb, velmi pravdépodobny bude ziejmé take

narist v oblasti dopravni infrastruktury.

3. Vyuziti vvhodnych piileZitosti v oblasti ivérovani

Z hlediska vyuzivani piilezitosti 1ze v souc¢asné dobé oznacit za vyborny tah Givérovani
vystavby bytovych jednotek za podminky pohyblivé urokové sazby, ktera se
Vv poslednich letech neustale snizovala a k prvnim mésicim roku 2014 ¢ini 0,28 %.
Otazkou ovSem zustava, zdali to bude pokracovat i v budoucnosti a nedojde
k rapidnimu nardstu, ktery by urokové zatizil provozni vydaje mésta. Autorka tedy
doporuéuje neustale sledovat vyvoj a prohlaseni Ceské narodni banky a v piipadé
vyrazn€j$iho rustu vyuzit co nejrychleji swapové operace, nebot’ s ristem 1M PRIBOR
dojde také ke zdrazeni zajiStovacich néstrojii, nebot’ po nich poroste poptavka. Obecné
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se priklani, a to v pfipadé¢ dlouhodobych uvér, o kterém je bezpochyby nyni fec,

k méné rizikové strategii vyuziti fixni Grokové sazby.
Zavér
Cilem prace bylo analyzovat a zhodnotit finan¢ni a ekonomickou situaci mésta

a navrhnout mozna opatieni ke zlepSeni.

V teoretické ¢asti autorka nejprve definovala postaveni obci v soustavé uzemni
samospravy a nasledné jednotlivé ptijmy a vydaje, které se odrazeji v rozpoctu, jakozto
zakladnim finan¢nim nastroji hospodateni a z téchto informaci nésledné vychazela pfi
samotné analyze piijmové a vydajové stranky rozpoCtu meésta Stod. V praci bylo
nastinéno, jaké mozné faktory jednotlivé stranky rozpoctu ovliviiuji. V piijmové strance
se velkou mérou odrazeli nejriznéjsi legislativni zmény, at’ uz Slo o zménu vyplaceni
nepojistnych davek ¢i zmény sazeb u dani z nemovitosti. Nejvétsi polozkou z hlediska
struktury pfijml zaujimaji pfijmy danové, kde ma obec jesté jisty prostor pro zvyseni
napt. v pfipadé mistnich poplatkil, pficemz nastinéni zavedeni nového poplatku bylo
provedeno Vv hodnotici Casti prace. V oblasti pfijmi ma mésto rezervy i z duvodu
nedobytnych pohledavek za dopravni pifestupky a pronajem, které se snazi feSit
spole¢né s Exekutorskym ufadem v Klatovech. V oblasti vydaji pak znaéné pievazuji
bézné vydaje nad kapitdlovymi, které jsou pod statistickym primérem. Mezi

nejvyznamngéj$i polozku pak patii vydaje na sluzby pro obyvatelstvo.

Autorka se poté intenzivnéji zabyvala zptsobem financovani investi¢nich akci a bylo
zjisténo, Ze kapitalové piijmy obci, V ptipadé€ jejich realizace, ve vétsing pripadi nestaci
K pokryti vSech kapitalovych vydaji, a z tohoto diivodu musi vyuZzivat navratné piijmy,
které v poslednich letech v dasledku napf. vystavby bytovych jednotek zvysily
celkovou zadluzenost mésta. Zajimavym zjisténim bylo, Ze obec si pro financovani
vystavby bytovych jednotek sjednala Gvér s pohyblivou tirokovou sazbou, coz pro ni
znamena urcité riziko do budoucna z divodu nemoznosti progndzovat vyvoj trokovych
sazeb. Obec tedy bude muset dlouhodobé vyvoj sazeb sledovat a v ptipadé ristu
urokovych sazeb v€as zareagovat a zajistit si svoji pozici napi. pomoci swapové

operace.

Co se ty¢e ratingu, obec dosahla praimémych celkovych vysledkd, které u obci v CR

ptevazuji. Byly popséany jeho charakteristiky, vyhody a nevyhody. Mésto Stod obdrzelo
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Z finanéni bonity hodnoceni ,,C*“, coz lze povazovat za slabsi vysledek, za kterym stala
predev§im naristajici zadluzenost a deficit provozniho rozpoctu. Naopak v piipade
nefinan¢ni bonity, kterd odrazi i takové aspekty jako napt. budouci rozvojové moznosti

mésta, Ize hodnoceni ,,b* povazovat za velmi uspokojivé.

Vyznamna je pro obec spoluprace s Mikroregionem Radbuza, diky které se miize mésto
rychleji rozvijet. Bylo zjisténo, ze obec ma velky rozvojovy potencial v oblasti
cestovniho ruchu, a to v dusledku realizace mezinarodni cyklostezky CT3, ktera by
mohla pfildkat turisty a zatraktivnit tak okoli. Autorka proto doporucila propagovat
zminénou vystavbu mezi obyvateli, pfiCemz nejvétsim problémem bude ziejmée

odkoupeni dotcenych pozemki, pies které cyklostezka povede.

Celkové autorka hodnoti hospodafeni mésta velmi pozitivné. PiestoZze v poslednich
letech doslo k narGstu zadluzenosti, mésto se snazi vyjit vstfic svym obyvatelim
a obecné déla maximum pro socialné ekonomicky rozvoj uzemi. Otadzkou nyni zistava,
jakym smérem se dale bude ubirat. V teoretické ¢asti a v priitbéhu celé prace autorka
narazela na snahy o zvySeni pravomoci Gzemnich samospravnych celki. Vzhledem
k tomu, Ze obec zna potieby svych obyvatel a dokaze s penézi 1épe hospodafit nez stat,
bylo by navySeni pravomoci obci na misté. Dal§im faktorem, ktery k tomuto nézoru
prispiva, je neustdle naristajici deficit statnitho rozpoctu. Otaznikem je také moznost
zavedeni nekterych podnikatelskych nastroji fizeni ve vefejné sprave, které jiz byly
aplikovany v jinych zemich a mohly by tak posilit koncept 3E. Pro mésto ptipadlo jako
zajimava moznost ucast v Benchmarkingové iniciativé 2005, kde by mohlo ziskat
zajimavy pohled na poskytovani vefejnych statkii ve srovndni s ostatnimi ucastniky.
Autorka véri, ze alespon nékteré z téchto navrhi ke zlepsSeni se v budoucnu proméni

v realitu.
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Seznam pouzitych zkratek

CSUIS — Centralni systém uéetnich informaci statu
CR — Ceska Republika

DPH — dan z ptidané hodnoty

FO — fyzicka osoba

JTHZ — jiné technické herni zafizeni

LEADER — Liaison Entre Actions Développement de 1'Economie Rurale/Propojeni

aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku

MAN — metropolitan area network/metropolitni sit’

MAS — mistni ak¢ni skupina

MF CR — Ministerstvo financi Ceské republiky

MMR CR — Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky

MPO CR — Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky

MPSV CR — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

MV CR — Ministerstvo vnitra Ceské republiky

MZV CR — Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky

PO — pravnicka osoba

PPP — Public Private Partnership/partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
PRIBOR - Prague InterBank Offered Rate/Prazska mezibankovni nabidkova sazba
SIMU - soustava informativnich a monitorujicich ukazateld

SO ORP - spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti
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Piiloha A: VyuZivani navratnych zdroji obcemi CR ve vybranych letech (v mld. K¢&)

2001 2002 2003 2004 2005 2006

UVéry 22,6 27,3 35,2 38,5 43,7 47.1
Komunalni dluhopisy 13,3 15,9 21,7 23,9 235 22,9
Pfijat¢ ndvratné a financni 124 | 126 | 135 | 124 | 118 | 109
vypomoci a ostatni dluhy

Celkem 48,3 55,8 70,4 74,8 79,0 80,9

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Uvéry 46,7 47,4 55,8 59,9 60,9 68,3

Komunélni dluhopisy 22,6 22,7 14,7 15,8 14,0 13,8

Ptijaté navratné a finan¢ni

vypomoci a ostatni dluhy 9.9 10,0 10,1 7,6 7,5 79

Celkem 79,2 80,1 80,6 83,3 82,4 90,0

Zdroj: [18]




Priloha B: Organizacni struktura mésta a Méstského uradu Stod
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Piiloha C: Vyvoj poctu obyvatel v letech 2009 — 2030 dle SO ORP Plzeniského kraje

Vyvoj poctu obyvatel v letech 2009-2030
dle SO ORP Plzenskeho kraje
v % vychoziho stavu
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Piiloha D: Rating obce Stod

iRating

powered by Cribis

Datum vypoctu: 08.10.2013 k 31.12.2012

Stod (o 257265

PTD = 2,630 % Nizké riziko

Komentar
@ 2012 Problémy s vyrovnanosti provozni éasti rozpoctu, vyssi deficit provozni Easti rozpoctu.
Q@ 2011 Problémy s vyrovnanosti provozni ¢asti rozpoctu, vyssi deficit provozni ¢asti rozpoctu.
@ 2011/2012 Snizeni podilu neinvesti¢nich dotaci na provoznich prijmech
) 2011 Vys$i neinvesti¢ni dotace ve srovnani s provoznimi prijmy.
@ 20112012 Zvyseni podilu pfijmi z prodaného majetku na provoznich prijmech
QO 2012 Vyssi celkovy hospodarsky vysledek obce ve vztahu k dotacim
@ 2012 Vyssi celkovy hospodarsky vysledek obce v prepoctu na obyvatele
Q@ 20112012 Zvyseni miry oddluzovani ciziho kapitalu
Q 20112012 Zvyseni miry oddluzeni bankovnich avérd
O 2012 Niz8i mira nezaméstnanosti v regionu
Q 2012 Kompletni infrastruktura a vybavenost mésta (obce)
Q@ 2012 Vysoka zadluzenost obce v prepoctu na obyvatele
Hodnoceni

Posuzovana obec (posuzované mésto) je v ramci srovnatelnych subjektd primérna. Vétsina ekonomickych
ukazatelll prokazuje dobrou finanéni stabilitu. Okolni prostfedi a ekonomické podminky regionu davaji dobré
predpoklady dalsiho rozvoje.

Unosné zadlueni obce

Kriticka velikost cizich zdrojd 55 571 tis. K&
Kriticky prirdstek bankovnich uvérli od posledniho uzavfeného roku 864 tis. K&

Zdroj: [55]




iRating
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UKAZATELE STATICKE 2010
Prijmy celk%Vydaje celk v % 92,70
Prijmy provozni%Vydaje provozni v % 77,32
Neinvesti¢ni dotace%Provozni prijmy v % 187,69
Prijmy prod majetku%Provozni prijmy v % 0,80
HV hosp &in%Naklady HC v %

HV celkem%Prijmy provozni v % 47,98
HV celkem%Dotace v % 21,60
ROE v % 4,61
EBIT%Aktiva celkova v % 4,60
HV celkem na obyvatele v tis.K¢ na 1 obyvatele 6,88
Okamita likvidita 2,12
Pohotova likvidita 2,55
Doba obratu pohledavek ve dnech 11,53
Doba obratu zasob ve dnech 0,78
Zadluzenost celkova v % 5,30
Finanéni nezavislostv % 94,70
Mira oddluzovani ciziho kapitalu v % 82,43
Mira oddluzovani bank. uvérd v % 109,68
Dluhova sluzba%Provozni prijmy v % 8,04
Kryti dluhové sluzby v % 597,03

2011
91,57
94,46

181,47

3,80

54,52
29,90
6,5
6,13
7,55
1,74
2,06
18,38
0,80
11,73
88,27
49,33
61,87
12,62

431,83

2012

108,90

96,00
34,72
7,89

60,11

149,77,

7,75
7,11
8,87,
1,49
1,73

51,67
1,45

11,39

88,61

60,31

83,55

12,41

484,39

Zdroj: [55]
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UKAZATELE DYNAMICKE (VYV
Prijmy celk%Vydaje celk v %
Prijmy celk%Vydaje celk v %
Neinvesti¢ni dotace%Provozni pfijmy v %

Prijmy prod majetku%Provozni prijmy v %
HV hosp ¢in%Naklady HC v %

HV celkem%Prijmy provozni v %

HV celkem%Dotace v %

ROE v %

EBIT%Aktiva celkova v %

HV celkem na obyvatele v tis.K¢ na 1 obyvatele
Okamita likvidita

Pohotova likvidita

Doba obratu pohledavek ve dnech

Doba obratu zasob ve dnech

Zadluzenost celkova v %

Finanéni nezavislost v %

Mira oddluzovani ciziho kapitalu v %

Mira oddluzovani bank. avérd v %
Dluhova sluzba%Provozni prijmy v %
Kryti dluhové sluzby v %

20102011
-1,20
22,20
-3,30
373,10
0,00
13,60
38,40
42,20
33,20
9,80
-18,00
-18,90
59,40
3,50
121,50
-6,80
40,20
43,60
57,10
27,70

2011/2012
18,90
1,60
-80,90,
108,00
0,00
10,30
400,90
18,20
16,00
17,50
-14,00
-16,40
181,10
81,20
-3,00
0,40
22,20
35,00
-1,70
12,20

Pocet obyvatel obce

Mira nezaméstnanosti v regionu dle tdajd MPSV v %
Prmérmy prijem v regionu v Ké

Pocet podnik. subjektd na 100 ek. aktivnich obyvatel v regionu
Vybavenost a infrastruktura

Struktura obyvatelstva

Zadluzenost na obyvatele v tis. K&

Nefinanéni ukazatele 2012

3719

5,756/
23 846
18,532
7
69,642
14,710

Finanéni bonita
Nefinanéni bonita

Vysledny rating

Informace o vypoctu

C
b

Zdroj: [55]



Abstrakt

BICKOVA, Lucie. Financni hospodaieni mésta Stod. Bakalaiska prace. Plzen: Fakulta
ekonomicka ZCU v Plzni, 70 s., 2014

Kli¢ova slova: financ¢ni hospodaieni, obec, piijmy, vydaje, zadluZenost

Tato bakalaiska prace je zamétfena na finan¢ni hospodafeni mésta Stod. Jejim cilem je
analyza a zhodnoceni finan¢ni a ekonomické situace mésta a navrhnuti moznych

opatieni k jejimu zlepSeni. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

V teoretické Casti je definovano postaveni obci v soustavé izemni samospravy a jejich
funkce. Daéle jsou charakterizovany nejvyznamnéjsi piijmy a vydaje, které hraji hlavni

roli v rozpoctech obci.

V praktické Casti je provedena analyza finan¢niho hospodafeni mésta Stod, ke které
autorka vyuzila zavérecné ucty a interni dokumenty meésta za vybrané roky. Jsou
zminény nejvyznamnéj$i determinanty, které hospodafeni ovliviiuji, a pozornost je
vénovana také zadluzenosti mésta. Nasledn¢ je uvedeno porovnani zjisténych vysledkt

s vysledky ratingu, vypracovaného od ratingové agentury.

Na konci prace je moznost nahlédnout na zhodnoceni hospodareni mésta a autor¢iny

navrhy ke zlepSeni.



Abstract

BICKOVA, Lucie. Financial management of the town Stod. Bachelor thesis. Pilsen:
Faculty of Economics, University of West Bohemia in Pilsen, 70 p., 2014

Key words: financial management, municipality, revenues, expenses, indebtedness

This bachelor thesis is focused on the financial management of the town Stod. The main
goal is to analyse and evaluate the financial and economic situation of the town and
propose the possible measures to its improving. The thesis is divided into theoretical

and practical part.

In the theoretical part there is defined a position of the municipalities in a system of
local government and its functions. Further, there are characterized the most important

revenues and expenses which play the main role in municipality’s budgets.

In the practical part there is made the analysis of financial management of the town
Stod, in which author used final accounts and internal documents of the town for chosen
years. There are mentioned the most important determinants which influence financial
management and it is paid attention to the indebtedness as well. Subsequently the
comparison between results founded by author and results in rating which was done by

rating agency is made.

At the end of the thesis there is a possibility to look at the evaluation of financial
management of the town and the author’s proposals for improving.



