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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplné&n):

Cil prace neni v ivodu zcela explicitné vyjadien. Aby byla zaroven ilustrovana jazykova Uroven préce, citoval
bych nasledujici: ,,Ekonomika predstavuje jednu z nejdilezitéjSich soucasti spole¢nosti a tim i statll. Vztah stétu,
Jeho vlady k této soucasti, jeji charakteristika a reakce na vstupy do jejich pochodi je v pfipadé Libye to co chci
studovat ve své praci.” (str. 1). Autor viak ziejmé zamyslel hlavné podat vyklad o vztahu Qadhdhafiho politiky
(ideologie) a ekonomiky v daném obdobi. Cil byl spln&n astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Domnivam se, Ze autor trval na tématu, pro jehoZ zdarné zpracovani nema bud’ dostatek znalosti a schopnosti
nebo dostatek viile. Prace neptisobi z obsahového hlediska viibec presvédéiveé. Obecné feceno, nemohu Fici, ze
by v praci byl n&jak systematicky a pfesvédcivé demonstrovan onen dopad Qadhdhafiho politiky na libyjskou
ekonomiku ve stéZejni casti (kap. 7 a 8) na stranach 32-52. Navic zde v kapitole 8.5 , Rybolov* autor hovofi o
lesnictvi, na strané 49 ctenafi neodpovi, jak to dopadlo s projektem, jehoz dokonéeni bylo naplanovano na rok
1989, na strané 35 spolecnost National Petroleum Company zkracuje jako ,,NOC* a podobné. Tyto a mnoZstvi
dalSich pripadi svédéi o znaéné nepozomnosti ¢i neduslednosti. Ne vzdy ziejmé autor zna pfesny vyznam pojmi,
které pouZziva. Co je ,,narativ (str. 16)? Co jsou ,,deduktivni, racionalni data* (str. 27)? Historicky Givod (kap. 3)
je strukturovan velmi nahodile, jednotlivé ¢asti mohou ptlisobit nevyvazené. Nemluvé opét o faktické piesnosti:
PO krizi v letech Il svétové valky doslo k provazani politické sféry [Egypta] s Brity...* (str. 17). Pfed valkou
Britové nemluvili do egyptské politiky? A tak dale.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je velice slaby, mnohé pasiZe jsou v podstaté nesrozumitelné (napf. kap. 2). Netroufam
si odhadovat, ¢im to miZe byt, v kazdém piipadé uZ tento rys prace efektivné brani jejimu obhajeni. Vedle
nezvladnuté gramatiky text obsahuje i fadu pravopisnych chyb. Kromé jiného se pro historicky vyklad nehodi
prézens. Ne v3echny prepisy z arabstiny jsou v poradku. Autor neni zcela disledny pfi odkazovani na pouZité
zdroje, misty tyto odkazy vlastné chybi (pro pfiklad str. 43-44). U odkazovaného titulu napiiklad na téchto
stranach chybi konkrétni strana. Autofi, ktefi jsou zmiriovani v textu, zde jsou ponékud pfekvapivé uvadéni
pfijmenim a pouze pocateénim pismenem jména. Graficka Gprava je téZ slaba (jen pro piiklad str. 28 dole).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Pomérné vyrazné nedostatky prace jsem jiz uvedl vyse. Domnivam se, Ze je pro pifipadny druhy pokus namisté
zvazit zménu tématu a lépe vyuzit autorova potencidlu. Doufam, Ze jsem se autora svym posudkem pkilis
nedotkl, ale v této podobe je predloZena prace podle mého ndzoru neobhajitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a% t¥i):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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