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1. Uvod

Tématem této bakalaiské prace je institut vyvlastnéni neboli expropriace, ktery
pfedstavuje nejzavaznéjsi zasah do jednoho ze zékladnich lidskych prav — prava vlastnického,
chranéného na nejvyssi trovni Listinou zékladnich prav a svobod. Tato intervence spociva
v omezeni nebo Uplném odejmuti vlastnického prava; konkrétné se jednd o pravo vlastnit
pozemek, stavbu ¢i jejich ¢asti. V ptipadé odnéti jde o nuceny prechod vlastnického prava na
jinou osobu nezli dosavadniho vlastnika a k jeho omezeni pak dochdzi zfizenim vécného
bfemene. Vyvlastnéni také umoziluje omezeni ¢i odnéti prava odpovidajictho vécnému

bifemeni. V dusledku expropriace tak dochazi k zasadni zmén¢ vlastnickych vztaht.

Zasahy do zékladnich lidskych prav maji ve spolecnosti velmi ¢asto negativni odezvu,
navic vzhledem k povaze vyvlastnéni jakozto vetejnopravniho zasahu do tustavné
garantované¢ho vlastnického prava patfi tento institut mezi velmi Casto diskutovana témata.
Zejména v poslednich dvou letech se v souvislosti s u¢innosti novely zdkona o vyvlastnéni
nevyhnul prostiednictvim sdélovacich prostfedki mnohym kritikdm. Pravé vysokd mira
kritiky a negativnich ohlasti spojenych stouto novelou zakona mé nakonec pfiméla
k rozhodnuti seznamit se s problematikou expropriace podrobngéji.

Cilem mé bakalaiské prace je predev§im analyzovat tento institut z hlediska souc¢asné
které vySe zmiflovanéa novela v minulém roce piinesla. Mym dal$im zdmérem je objasnit, jaké
nasledky méla expropriace pro strany vyvlastiovaciho fizeni: na jedné strané pro
vyvlastiiovaného, tedy vlastnika nemovitosti, ktera se stala predmétem vyvlastnéni, na stran¢

druhé pro vyvlastnitele, jehoz zajmem je praveé pievzeti vlastnického prava k této nemovitosti.

Bakalatska prace je rozdélena do tii zdkladnich kapitol, které jsou déale systematicky
¢lenény do souvisejicich podkapitol tak, aby byl cely text co nejpiehlednéjsi a nenaruSoval

¢tenatsky komfort vSech adresati této prace.

Prvni kapitola s nazvem historie institutu vyvlastnéni se zabyva vznikem a néaslednym
vyvojem expropriace, poté se podrobnéji zaméfuje zejména na jeho vyvoj na tizemi naseho
statu v obdobi 19. a 20. stoleti. Okrajové se zaobird i jinymi pravnimi nastroji, které stejné
jako vyvlastnéni ur¢itym zplisobem omezuji vlastnické pravo, a proto jsou s nim velice Casto

zaménovany.

Nasledujici kapitola je zaméfena na komplexni vymezeni institutu vyvlastnéni a jeho

hmotnépravni upravu v ¢eském pravnim tadu. Od roku 2006 u nds existuje obecny pravni



ptfedpis upravujici problematiku vyvlastnéni — zakon o vyvlastnéni. Ten je dale subsidiarné
doplilovan fadou dalSich specialnich pravnich ptfedpist upravujicich pfedevsim konkrétni
ucely vyvlastnéni, jelikoz samotny zidkon o vyvlastnéni vycet expropriacnich titull
neobsahuje. V ramci této kapitoly jsou dle zadkona o vyvlastnéni popsany hmotnépravni
aspekty expropriace, pozornost je vénovana i nékterym zvlaStnim zakonlim, jez stanovuji

davody vyvlastnéni.

Posledni kapitola se vénuje procesnépravni strance expropriace, a to samotnému
priabéhu vyvlastiovaciho fizeni, v¢etné¢ soudnich pfezkumi rozhodnuti o vyvlastnéni. Tato
zavéreCna kapitola podrobné lic¢i prubéh konkrétnich fizeni a obsahuje také rozbor judikati

vychazejicich z rozhodovaci praxe ¢eskych soudii.



2. Historie institutu vyvlastnéni

V uvodu této kapitoly bych rada stru¢né vymezila pojmy, které byvaji Casto
S institutem vyvlastnéni zaménovany, protoze stejn¢ jako tento institut zasahuji né&jakym

zpusobem do Vvlastnickych prav. Jedna se zejména o konfiskaci, znarodnéni a restituci.

Konfiskace je institutem vefejného prava a piedstavuje originalni zptsob nabyti
vlastnického prava statem. ! Z historické perspektivy byla konfiskace nejprve a nejcastéji
brana jako trestni opatieni v podobé nucené¢ho odnéti majetku ve prospéch statu bez jakékoliv
nahrady, pozdéji byla spojovana se zloCiny proti majestdtu panovnika. V moderni dob¢ se
poté pojila spise s velezradou a jinymi tézkymi zloCiny proti statu. V Ceskych dé€jinach jsou
nejvice zminovany pobélohorské konfiskace, za nichz dochazelo vibec k nejrozsdhlejSimu

o “ .2
zabavovani majetku na naSem tzemi.

Znarodnéni bylo v Ceskoslovenskych dé&jinach puvodné spojeno s nucenym
vyvlastnénim uréitych druhd majetku ve prospéch statu, a to za nahradu, nicméné situace,
ktera kolem roku 1945 v Ceskoslovensku nastala, byla zcela odlisna. Ve skuteénosti totiz
velmi ¢asto dochazelo ke znarodnéni majetku bez poskytnuti slibené ndhrady jejich ptivodnim
vlastnikim. Mimo jiné se V této dobé znarodnéni stalo prostfedkem K vytvofeni totalitniho,
etatizovaného spolecenského systému. Pravé pii navrhovani pojeti ceskoslovenského
znarodnéni v roce 1945 bylo nutnosti odliSit tento pojem od samotného vyvlastnéni. Odli$nost
spocivala v ideologickém odlivodnéni, v némz znarodnéni predstavovalo vyznamny politicky
a spolecensky predél na cesté k socialismu. Dal§imi odliSnostmi byli jeho rozsah,
jednorazovost, zahrnuti velkého poctu piipadu stejného druhu nebo zpusob provedeni. Podle
Ustavniho soudu CR? pfedstavuje origindrni zpiisob nabyti vlastnictvi stdtem. V soucasnosti

mé pojem znarodnéni z vyie zminénych divoda velice pejorativni nadech.’

,Jak znarodnéni, tak i konfiskace souvisi s pojmem vyvlastnéni, tj. s vynucenou
zménou v osobé vlastnika urcitych kategorii véci. Vyviastnéni v sirsim pojeti tohoto pojmu je
totiz obsazeno jak v zndrodneni, tak i v konfiskaci, jakkoli jsem si dobre védom, Ze vétsinou

byva v pravni vede vykladano ve svém uzsim smyslu jako vyvlastnéni ve verejném zdajmu,

! HORAK, Ondej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlastn&nim: piispévek k povalegnym zésahiim
do pozemkového vlastnictvi v Ceskoslovensku v prvni poloviné dvacatého stoleti. 1. vyd. Praha: Libri,
2010, str. 54

2 KUKLIK, Jan. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v &eskoslovenskych d&jinach 20. stoleti.
Praha: Auditorium, 2011, str. 8

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 1996, sp. zn. 1.US 275/95

* KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnic-
kych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evrop&. Praha: Auditorium, 2010, str. 12
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K dosazeni ucelu stanoveného zdkonem a za ndahradu v oblasti predpisii obcanského

L b
a spravniho prava.

Restituci se rozumi odstranéni protipravnosti pii pievodu vlastnictvi, popiipadé
protipravniho zasahu do vlastnickych prav, a to tak, ze se véci navrati do pivodniho pravniho
vztahu s pravnimi ué¢inky ex tunc, tedy s dodate¢nou platnosti.® Pojem restituce pochazi jiz
z fimského prava, ve kterém ptedstavovala mimotadny prostfedek fimského magistrata, na
jehoz zaklad¢ dochézelo k odstranéni nékterych nezddoucich dasledki civilniho prava a jehoz
ucel smétoval k navraceni k predesSlému stavu. V dnesni dobé¢ je restituce chapana spise jako
naprava nékterych zasahti do majetkovych prav, a to obvykle v podobé kompenzace formou

finanéni nahrady.”

2.1 Vznik institutu vyvlastnéni

Vyvoj institutu vyvlastnéni je historicky sloucen s existenci vlastnického prava. Piivod
zasaht do vlastnickych prav je spatfovan jiz v fimském pravu, v némz se v dob¢ principatu
pouzival pro vyvlastnéni majetku ¢i jeho ¢asti ve prospéch statu pojem confiscatio (ulozeni do

statni pokladny).

Poprvé se s institutem vyvlastnéni v podobé, kterou zname ze soucasné Ceské pravni
upravy, setkdvame v Deklaraci prav c¢lovéka a obcana, jez byla schvalena 26.8.1789
Narodnim shromazdénim ve Francii. Pro samotnou podstatu vyvlastnéni je zde zasadni ¢lanek
XVII, v némz je stanoveno, Ze vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravem, kterého
nemtize byt nikdo zbaven s vyjimkou pfipadu, kdy by to vyzadovala zakonem zajisténa

vefejna nezbytnost, a to pod podminkou predchoziho spravedlivého odskodnéni. °

Rada bych také poukazala i na francouzsky obcansky zakonik Code Civil z roku 1804,
zvany téz Code Napoleon, ktery se pii svém utvareni inspiroval pravé touto deklaraci a ktery

zakotvil pravni Gpravu vlastnictvi na stejném principu. Code Civil se poté vlivem

® KUKLIK, 2010, str. 14

® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. PL.US 16/93
"KUKLIK, 2010, str. 14

8 KUKLIK, 2011, str. 8

® Deklarace prav &lovéka a ob&ana z roku 1789, &lanek XVII
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napoleonskych valek rozsifil i do mnoha daldich zemi Evropy.”® Je jednou

D v . ’ r r Yiv _ o 11
z nejvyznamnéjsich kodifikaci soukromého prava ve svéte vibec.

2.2 Institut vyvlastnéni v 19. stoleti

Vyse zminéna deklarace prav ¢lovéka a obcana z konce 18. stoleti polozila zaklad pro
formovani pravni upravy expropriace I na nasem Uzemi. V 19. stoleti predstavovaly
nejvyraznéjsi zasahy do vlastnickych prav vyvlastnéni, konfiskace a opatfeni v ramci
pozemkové reformy. Pravni uprava vlastnictvi jakozto pravniho panstvi nad véci byla
obsazena v Cisaiském patentu ¢. 946/1811 Sb., VSeobecném obcanském zdkoniku zndmém
pod zkratkou ABGB (dale jen ABGB), ktera vychazi z némeckého Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch.* Vyvlastnéni je zde ukotveno v § 365, v némz je stanovena povinnost postoupit
vlastnickd préva, zada-li to obecné dobro. Na nasem tzemi se jedna o prvni zakotveni

institutu vyvlastnéni v této podobs.™

V pravni upravé ABGB existoval jest¢ pozustatek feudalniho pojeti vlastnického
prava, ktery se projevoval v institutu déleného vlastnictvi, podle jehoz paragrafii 357-360 bylo
kjedné véci jak vlastnictvi vrchni, tzv. dominum directum, tak i vlastnictvi uzitkové,
tzv. dominum utile.** K odstranéni d&lené¢ho vlastnictvi pak doslo az prostiednictvim

tzv. alodifika¢nich zakont & 103-112/1869 ¥, z.°

ABGB vsak nebyl v 19. stoleti jedinym zdkonem, ktery upravoval vyvlastnéni.
V tomto obdobi bylo vydavano mnoho dalsich pravnich piedpist, V jejichz ramci byl institut
vyvlastnéni feSen. ,, Pro vyvoj institutu vyvilastnéni je charakteristické, zZe jej neupravovala
jedna vSeobecnd norma, ale mnozstvi predpisii, které vznikaly Zivelné, tj. podle potieby na

‘

tom kterém useku hospodarstvi.* 18 Jednalo se zejména o pravni predpisy, které upravovaly
vyvlastnéni v konkrétnich pfipadech. Jednim ztéchto piedpisi byl Cisaisky patent
¢. 146/1854 t. z., Obecny horni zékon, v jehoz ¢tvrté hlavé byla upravena povinnost vlastnika

postoupit sviij pozemek hornickému podnikateli ke kutani za pfimétené odskodnéni z divodu

0 KUKLIK, 2010, str. 14

1 DADAK, Michal. Napoleonova kodifikace prava a Code Civil. [online] 5.1.2014 [cit. 2014-02-19].
Dostupné z: http://www.lawportal.cz/napoleonova-kodifikace-prava-a-code-civil/

2 HORAK, 2010, str. 25

B3 Cisarsky patent &. 946/1811 Sb., Obecny ob&ansky zékonik, §365

“ HORAK, 2010, str. 20

1 KUKLIK, 2011, str. 9

1 PEKAREK M., PRUCHOVA 1., Pozemkové pravo, 2. piepr. a rozs. vyd., Brno, 2004, str. 145
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vefejného zajmu.'” Dalsimi takovymi piedpisy, které upravovaly tdely vyvlastnéni, byly
napiiklad zakon ¢. 71/1870 Ces. z. Z., o tom, kterak lze vodu uzivati, ji svozovati a ji se
braniti, Cisafsky patent ¢. 30/1878 f. z., o vyvlastnéni k i¢elim vybudovani a provozu drah,

az. ¢. 140/1896 . z., o proptijcovani cest nezbytnych.

Pravni Gprava vyvlastnéni ziskala ustavni oporu v nasich dé&jinach poprvé az v roce
1867, a to konkrétn€ v ¢lanku 5 statniho zékladniho zakona ¢. 142/1867 t. z., o vSeobecnych
obcCanskych prévech.18 Tento zakon tvofil spole¢né s dal§imi Sesti zakony tzv. Prosincovou
ustavu. V uvedeném ¢lanku je zajiSténa nedotknutelnost majetku, kterou vSak lze prolomit jen

v o ’ r v 19
Vv pfipadech a zplisobem stanovenym v zakon¢.

2.3 Institut vyvlastnéni ve 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti mél institut vyvlastnéni nejvétsi pravni oporu v Ustavé
Ceskoslovenské republiky zroku 1920. Podle § 109 odst. 2 bylo vyvlastnéni mozné jen
na zaklad¢ zakona a za nahradu, jestlize specialni zakon nestanovi, Ze ndhrada nema byt
poskytnuta.20 V soucasné Ceské pravni upravé expropriace nelze vyvlastiiovat bez nahrady,
coz je oproti ustanoveni v § 109 ustavy z doby prvni republiky vyrazna odlisSnost. Toto
ustanoveni zaroven narusilo tradi¢ni princip ochrany vlastnictvi a pfipravilo podminky pro

nasledné totalitni zasahy do soukromého vlastnictvi. 2

V obdobi okupace Ceskoslovenska vydaval prezident republiky v exilu tzv. Dekrety
prezidenta republiky, a to na zikladé tGstavniho dekretu & 2/1940 Uf. Vést. Csl.,
0 prozatimnim vykonu moci zakonodarné. Béhem valky prezident vydaval dekrety, jimiz
zejména korigoval politickou situaci v Ceskoslovensku. Vzhledem k tématu této prace jsou
osvobozené uzemi a jejichZ cilem bylo nastolit novy fad ve spole¢nosti, zejména pak odstranit
vzniklé majetkové rozdily. Jednalo se o dekrety, jejichz prostiednictvim dochézelo k omezeni
¢1 Uplnému odnéti vlastnickych prav. Témito dekrety byly tzv. zndrodiiovaci dekrety, které
smétovali proti vlastnikiim vyznamného majetku, konkrétné jde o dekrety ¢. 100/1945 Sb.,

0 znarodnéni soukromych doll, ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikli primyslu

17 Cisaisky patent &. 146/1854 f. z., Obecny horni zakon

'® KUKLIK, 2011, str. 9

19 Zakon &. 142/1867 t. z., o vieobecnych ob&anskych pravech

2 Ustavni zakon ¢&. 121/1920 Sb., tistavni listina Ceskoslovenské republiky, § 109
? HORAK, 2010, str. 43



potravinaiského a ¢. 103/1945 Sb., o znarodnéni soukromych pojistoven. Déle byly vydavany
dekrety, jez byli namifeny proti majetku, ktery byl v rukou neptatel nového politického
rezimu. Konkrétn€ jde pak o dekrety ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti n¢kterych majetkopravnich
jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némca, Mad’arti, zradcii
a kolaboranti a nékterych organizaci a ustavi, ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zeméd€lského majetku Némci, Madarl, jakoz i1 zradch a nepratel Ceského
a slovenského naroda, ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni
obnovy a mnoho dalsich.?? V podstaté se da Fici, Ze v souvislosti s vydavanim dekretd
prezidenta republiky a se zménou politického rezimu Sse v tomto obdobi vyrazné uplathovaly
instituty, které mély v ramci zakona moznost omezit ¢i Gplné odejmout vlastnicka prava, aT
se jednalo 0 jiz zminované konfiskace, znarodnéni, a samoziejmé tedy i vyvlastnéni, které
bylo vtomto obdobi nejvice uzivanym prostiedkem ptechodu vlastnického prava

o 2
k nemovitosti na stat.?®

Nova Ustava z 9. kvétna 1948 nepfinesla v ramci Gstavni Gipravy expropriace zadné

v

zmény, jelikoz paragraf 109 byl z piedeslé uUstavy kompletné piejat. Podrobné&jsi tprava
vyvlastnéni pak byla obsazena v § 20 zakona ¢. 280/1949 Sb., o tizemnim planovani
a 0 vystavbe obci, kde bylo zakotveno, Ze vyvlastnéni je podminéno pozadavkem uskute¢néni
jednotného hospodaiského planu, podrobného zastavovaciho planu nebo potiebou asanace.?*
Nemovitosti slouzici k ucelim obrany stitu ¢i potfebam vojenské spravy nemohly byt
vyvlastnény. O vyvlastnéni 1 ndhradé rozhodovaly okresni narodni V}'/bory.25 Tato pravni
uprava byla pozd¢ji nahrazena zakony ¢. 84/1958 Sb., o izemnim planovani a ¢. 87/1958 Sh.,
o stavebnim fadu. Vyvlastnéni bylo zakotveno Vv paragrafech 18 az 22 zakona o stavebnim
fadu a podrobnéji pak jest¢ Vv paragrafech 43 az 49 provadéjici vyhlasky
¢. 144/1959 ULl k tomuto  zdkonu. Oproti predeslé pravni upravé jiz o vyvlastnéni

nerozhodovaly jiz okresni narodni vybory, ale nové stavebni tfady.”®

V Sedesatych letech, tedy v dobé socialismu, byl pfijat dalsi Gstavni zakon. Jednalo se
0 zdkon &.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, jejiz ¢lanek 10
ukotvil nedotknutelnost osobniho vlastnictvi, které zahrnovalo véci osobni, domaci potieby,

rodinné domky a uspory nabyté praci.’” Ustava pojem vyvlastnéni piimo nezmifiovala, ale

22 KUKLIK, 2011, str. 41-43

2 KUKLIK, 2010, str. 12-15

* ASANACE: soubor opatteni, které maji za cil zlep3eni, ozdraveni Zivotniho prostiedi
% 7akon &. 280/1949 Sb., o izemnim planovéni a o vystavbé obci, § 20

% yyhlaska ¢. 144/1959 U1, kterou se provadi zakon &. 87/1958 Sb.

27 74kon €.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, &l. 10

7



vyse uvedenym c¢lankem byl inspirovan zdkon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zékonik, ktery byl
v platnosti do konce roku 2013. Ve svém § 128 odst. 2 navazuje na osobni vlastnictvi, které
Ize vyvlastnit pouze v naléhavém vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, tedy v té

podobé, s niz se V ramci vyvlastnéni setkavame v soucasné zékonné ﬁpravé.28

Dale je tfeba zminit zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ktery zrusil a zaroven sloucil do jednoho pravniho ptedpisu jiz zminované
zékony ¢. 84/1958 Sb., o izemnim planovani a ¢.87/1958 Sb., o stavebnim tadu. Stavebni
zakon rozvinul institut vyvlastnéni stanovenim novych podminek, jeZ musi byt splnény, a to
konkrétné v § 110 tohoto zdkona. Mezi nové vymezené podminky patfilo, ze vyvlastnéni
musi byt vsouladu scili a zaméry uzemniho planovani, pfed samotnou expropriaci
upfednostinovalo dohodu smluvnich stran, dale kladlo diraz na pfiméfenost rozsahu
vyvlastnéni a ,,jestlize se vyviastnénim prevadélo viastnické pravo pouze K Cdsti pozemku
nebo se omezovalo jiné prdavo k pozemku ¢i ke stavbe a viastnik nebo jiny oprdavneny by poté
nemohl vyuzivat zbyvajici casti pozemku nebo omezeného prava k pozemku ci stavbe,
popripade by je mohl uzivat jen s neprimérenymi obtizemi, rozsiri se vyvlastnéni i na zbyvajici
cast, pokud o to vlastnik nebo jiny oprdavnény pozada. 2% Stavebni zakon byl novelizovan
roku 2006 Vv souvislosti se vznikem zakona upravujiciho jednotné problematiku vyvlastnéni —

zakon €. 184/2006 Sb., zakon o vyvlastnéni.

Ke konci 20. stoleti doslo v zakonné tpraveé vlastnictvi K vyraznym zménam, jez byly
disledkem padu komunistického reZimu a nasledné premény politické situace sméfujici
k vytvofeni demokratického pravniho statu na naSem uzemi. Roku 1990 byl piijat dalsi
ustavni zdkon €. 100/1990 Sb., na zdkladé néhoZ byly odstranény veskeré rozdily mezi
jednotlivymi druhy vlastnictvi, které obsahovala Ustava z roku 1960. Se vznikem samostatné
Ceské republiky jsou vlastnictvi a institut vyvlastnéni upraveny na tstavni urovni v zakong&
&.2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, jeZ je soudasti ustavniho poiadku Ceské
republiky. V jejim ¢lanku 11 odst. 1 je vlastnictvi chapano jako zakladni lidské pravo, které je
nezcizitelné, nezadatelné, nepromlcitelné a nezruSitelné. V tomto pojeti spociva zakladni
vlastnictvi. V odstavci 4 stejného ¢lanku je stanoveno, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni

vlastnického prava je mozné pouze v piipadé¢ vefejného zajmu, stanovi-li to zdkon, a za

8 74kon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, § 128 odst. 2
2 74kon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim ¥adu, § 110 odst. 3
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nahradu.*® V ramci tstavni pravy je dillezité zminit i Evropskou tmluvu na ochranu lidskych
prav a svobod, s niZ roku 1992 vyslovilo souhlas shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
republiky a kterou prezidenti téchto republik ratifikovali. V dodatkovém protokolu k této
umluvé je v ¢lanku 1 zakotvena taktéZ ochrana vlastnictvi, pficemz nikdo nesmi byt zbaven
svého majetku z jiného diivodu neZ z vefejného zajmu a ze zakona. Clenské staty viak mohou
pfijimat zakony, které jsou nezbytné pro Upravu uzivani majetku v souladu s obecné

prospésnym zéjmem.31

%0 Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
¥ Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢lanek 1
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3. Vyvlastnéni v recentni pravni upravé

24

do vlastnického prava, nebot’ spociva v jeho odnéti ¢i omezeni, ke kterému dochézi proti vali
vlastnika, a to vzdy na zdkladé zédkona a za ndhradu. V piipad¢ odnéti vlastnického prava jde
o piechod tohoto prava z pavodniho vlastnika na nového, a to v celém jeho rozsahu. Pokud je
vyvlastnéni v podobé omezeni, jedna se o ziizeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu,
ato cizi osobé. Umoziuje také omezeni ¢i odnéti prava odpovidajicimu vécnému bfemenu.
Vyvlastnéni zasahuje zejména do majetkovych prav z divodu obecné prospésného zajmu,

ovsem vzdy za kompenzaci ndhrady pavodnimu vlastnikovi.*

Po uplynuti tficeti let, béhem nichZ o vyvlastnéni rozhodovaly stavebni Gfady, nebot’
pravni uprava expropriace byla obsazena pravé ve stavebnim zakoné z roku 1976, nastala ve
spoleCnosti potieba vyraznéjsi zmény. Obsah piivodniho zakona byl poplatny dobé svého
vzniku, a tak pouhé novelizace tohoto zakona nemohly piinést zadouci vysledek. V roce 2006
proto doslo Kk pfijeti zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebniho zakona) a spole¢né s nim i samostatného zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakona o vyvlastnéni), ktery noveé
ptinesl podrobnéjsi a §ir$i pojeti expropriace. Zasadni zména spocivala v oddéleni institutu

‘. . : 33
vyvlastnéni z koncepce stavebniho zékona.

Zékon o vyvlastnéni je zakladnim pravnim pfedpisem, ktery se touto problematikou
zabyva, nicméné existuje i nemalo dalsich pravnich predpist, které jsou vii¢i tomuto zakonu
vV postaveni zvlastnich zakoni, tudiz maji pfed nim ptfednost podle pravni zasady
,,Lex specialis derogat generali *, ktera stanovi, ze zvlastni pravni Gprava ma piednost pted
upravou obecngj$i. Tento zdkon upravuje podminky vyvlastnéni, jeZ musi byt splnény
k vyvlastnéni pozemku ¢i stavby, ptipady, kdy k nemovitostem vaznou prava tietich osob,
nahrady za vyvlastnéni, spravni fizeni o vyvlastnéni, tzv. vyvlastiovaci fizeni, ptipadné

projedndni vyvlastnéni pied soudem a v neposledni fad€¢ zruSeni vyvlastnéni. Tento zakon

32 Zakon &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického préava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 1

% BLAZEK, Jifi. Stavebni zakon s komentafem a provadécimi vyhlaskami. 2. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2009, str. 12

10



vSak nevymezuje samotné ucely vyvlastnéni, ty mizeme nalézt v jednotlivych specidlnich

predpisech, kterymi se v rimci mé bakalaiské prace budu také zabyvat.**

Ustavni Uprava expropriace je zakotvena v jiz zmiflované Listing zakladnich prav
a svobod, ¢lanek 11 odst. 4 ustanovuje zakladni podminky vyvlastnéni, jimiz jsou vefejny
zajem, ucel stanoveny zakonem a ndhrada. Do ustavni upravy patii i mezinarodni smlouvy,
jimiz je Ceské republika vazana. O vyvlastnéni pojednava jiz také zminéna Evropska umluva

na ochranu lidskych prav a svobod z roku 1992,

3.1 Pfedmét vyvlastnéni

Piedmét vyvlastnéni vychazi z § 1 zakona o vyvlastnéni, a jsou jimi pozemek, stavba
¢i jejich ¢asti a prava pojici se k témto nemovitostem. K vyrazné zméné ovSem doslo
od 1.1.2014, kdy nabyl u¢innosti NOZ, ktery v § 506 odst. 1 stanovuje, ze: ,, Soucdsti
pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni
(dale jen "stavba") s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo

«35

upevnéno ve zdech“?, zejména tedy co do definovani vyznamu pojmi pozemku a stavby.

na némz se stavba nachazi, coz S sebou piinaselo v praxi nemalo komplikaci. Podle nové
upravy je stavba soucasti pozemku, jestlize ma stejného vlastnika. Pokud nastane situace,
Ze stavba a pozemek budou mit odlisné vlastniky, vznika jim navzajem ex lege predkupni
pravo, na jedné strané k pozemku, respektive jeho ¢asti, na které stavba stoji, a na strané

druhé ke stavbg.*®
Vyjimku v pfedmétu vyvlastnéni urcuje zvlastni zadkon ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ktery ve svém § 48 uvadi, Ze mohou byt vyvlastnény i movité véci,

pokud to vyzaduje obrana statu.’

¥ KINDL, M.; KRAMAR, K.; RAJCHL, J.; TELECKY, D. Zaklady spravniho prava. 2. upr. vyd.
Plzen: Ale§ Cengk, 2009, str. 225

JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkoveé vydani: s vykladem k zakonu o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2010, str. 17

% zakon &. 89/2012 Sh., novy ob&ansky zékonik, § 506 odst. 1

% www.obcanskyzakonik.justice.cz . Vlastnictvi a dalii vécna prava: stavba jako sougast pozemku.
[online].[cit. 2013-11-15]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-
zmeny/stavba-jako-soucast- pozemku/

37 74kon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky
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http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/stavba-jako-soucast-%20pozemku/
http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/stavba-jako-soucast-%20pozemku/

3.2 Podminky vyvlastnéni

Cesky pravni fad spojuje s vyvlastnénim nemalé mnoZstvi podminek. Zakladni tii
nezbytné predpoklady, tedy vefejny zdjem, provedeni na zakladé zékona a ndhrada vyplyvaji
z ustavniho potadku CR, konkrétnd z jiz zmifiovaného ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dalsi podminky jsou upraveny v ¢asti druhé zakona o vyvlastnéni
v § 3 az 5, kdy musi byt splnén ucel stanoveny ve zvlastnim pravnim piedpise, subsidiarita

vyvlastnéni a soulad s cili a ikoly izemniho planovani.

V souvislosti s podminkami vyvlastnéni je tfeba zminit novelizaci popisované pravni
upravy provedenou zakonem ¢. 405/2012 Sbh. sucinnosti od 1.2.2013, kdy vypustila
povinnost vyvlastnitele sezndmit nejméné¢ 6 mésich dopfedu vyvlastiiovaného
S pfipravovanym vyvlastnénim a ucelem stanovenym zvlastnim zakonem. Novelizované
ustanoveni § 5 zakona o vyvlastnéni piipousti expropriaci, jestlize se vyvlastniteli nepodatilo
uzaviit smlouvu s vyvlastiiovanym o ziskani prav k dot¢ené nemovitosti, které jsou pottebné
K uskuteénéni ucelu vyvlastnéni, a to ve lhité 90 dnu, ktera zacina bézet nasledujicim dnem
od doruceni navrhu na uzavieni smlouvy. Jestlize vyvlastiiovany souhlasi s pfevodem
potiebnych prav prostiednictvim smlouvy, pak jeji souc¢asti musi byt i narok vyvlastiovaného
na vraceni ptrevedenych prav, pokud nebude zahdjeno do 3 let od uzavieni smlouvy
uskute¢novani ucelu vyvlastnéni. Dalsi zménou bylo ustaveni povinnosti vyvlastnitele piilozit
K navrhu smlouvy znalecky posudek a informace o pozadovaném ucelu, jez vedou
k vyvlastnéni konkrétniho pozemku nebo stavby. Pokud ma byt pfedmétem navrhu pozemek,

soucasti znaleckého posudku musi byt 1 geometricky plan vyznacujici oblast expropriace.38

3.2.1 Verejny zajem

K pojmu vefejny zajem neexistuje Zadna legalni definice, podle pravni terminologie je
vefejny zajem neurcity pravni pojem, ktery je pouZivan ve zvlastnich zédkonech, v nichz jsou
pro néj stanoveny konkrétni ucely. V ramci procesu vyvlastnéni je vefejny zajem hlavnim
pfedmétem zjistfovani spravniho organu. Timto pojmem se jiz nékolikrat zabyval i Ustavni
soud a v souvislosti s vyvlastiovanim stanovil, Ze vefejny zajem v konkrétni véci by mél byt
zjistovan béhem vyvlastiiovaciho fizeni na zdkladé zkoumdani nejriznéjSich individualnich

s+ o we r v row o 39 . ;o ’ , r , v o
z4jmu pii zvazeni vSech rozpord.™ ,,Jde tedy o spojeni ucelu a spravniho uvazeni ve véci

% Zakon &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
o vyvlastnéni), § 5
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. &ervna 2005, sp. zn. P1. US 24/04, str. 5
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“ %0 pi nalézani vefejného zdjmu je potieba, aby vyvlastiiovaci ufad

nutnosti zasahu do prava.
posoudil pomér naléhavosti vetejného zajmu na omezeni vlastnickych prav jednoho vlastnika
ku prospéchu druhého a pravo na ochranu vlastnictvi, které je dano piedpisy nejvyssi pravni
sily.41 Podle § 3 zakona o vyvlastnéni musi vefejny zajem na dosaZeni ucelu vyvlastnéni
pfevazovat nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného, a navic také musi byt ve
vyvlastiiovacim fizeni vzdy prokazan. Po snaze Ustavniho soudu formulovat podstatu pojmu
,vefejny zajem* se timto zasadnim pojmem zacal zabyvat | Nejvyssi spravni soud, ktery
vroce 2013 zpiesnil jeho vyznam tim, Ze v usneseni stanovil: , verejny zdjem musi byt
vyslovné formulovin ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcive

. . o7 2
odlisen od zdajmu soukromého

3.2.2 Zakon

Vyvlastnéni je mozné jen na zakladé zakona. Timto se rozumi piedevs§im fakt, ze musi
existovat zakon, na jehoz zaklad¢ je urcen ucel tzv. titul, pro ktery je vedeno vyvlastiiovaci
tizeni. ,, Vyvlastiiovaci titul urcuje pouze ramcové druh aktivit, pro jejichz uskutecnéni je
mozno vyvlastnéni provést, nenahrazuje povinnost zjistovat v kazdém jednotlivém pripade
verejny zajem. «43

Zékladnim pravnim ptedpisem je jiz zminény zakon o vyvlastnéni, ktery tvofi jadro
pravni upravy expropriace. Konkrétni Gcely vyvlastnéni jsou pak obsazeny v fadé dalSich
specidlnich zdkont, jedna se napiiklad o zdkon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby

dopravni, vodni a energetické infrastruktury, zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani

a stavebnim fadu neboli stavebni zakon €1 zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

3.2.3 Ukel

Pfedpoklad ucelu vyvlastnéni je zakotven nejen v zakoné o vyvlastnéni, ale i na
nevyssi urovni, a to V Listiné zdkladnich prav a svobod. Zakon o vyvlastnéni pfimo stanovuje,
Ze expropriace je piipustnd jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny specidlnim zdkonem, pti¢emz
je nutnosti, aby vefejny zdjem na dosazeni tohoto ucelu v urcité véci prevySoval zajem na

zachovani dosavadnich prav vyvlastiiovaného.” Jde tedy predevsim o to, aby byl zvl4stnim

““ JANDERKA, 2010, str. 21

* Tamtéz, str. 21

“2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 6 As 65 /2012

“ DOHNAL, Vitézslav. Vyvlastnéni a ochrana vlastnického préava. Brno: Ekologicky pravni servis,
2000, str. 8

* Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 3 odst. 1
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zékonem konkrétné vymezen ucel, pro ktery je vedeno vyvlastiovaci fizeni. Uéel vyvlastnéni
je také tfeba odlisit od cile vyvlastnéni, nebot’ cilem vyvlastnéni je dosahnout odejmuti nebo
omezeni vlastnického prava, zatimco ucel ptfedstavuje urceni divodu, pro ktery ma byt

vyvlastnéni provedeno.45

Jak jsem jiz naznacila v predchozi podkapitole, zakon o vyvlastnéni neobsahuje vycet
ucelti expropriace, ale pouze odkazuje na specialni zakony, které tyto ucely samostatné
upravuji. Takovychto zvlastnich zakont je v ¢eském pravnim fadu opravdu mnoho, ja se vSak
zam&im pouze na nékteré znich, a to pfedev§im z duvodu stanoveného rozsahu této

bakalaiské prace.

Jednim zté€chto zdkonl je jiz zminovany zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ktery uvadi obecné divody vyvlastnéni ve
své hlave tieti, konkrétné v § 170. Na zaklad¢ tohoto paragrafu je stanoveno, ze lze omezit
nebo odejmout prava k pozemkim ¢i stavbam, jestlize jsou vymezeny ve vydané uzemné

planovaci dokumentaci, kterou je sledovan cil:

a) vybudovani vetejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, vcetné
plochy nezbytné pro jeji vystavbu a pouZzivani v rdmci stanoveného ucelu

b) vytvofeni vefejné prospé$ného opatieni, které slouzi jak ke sniZzovani ohroZeni
Vuzemi s moznym vyskytem piirodnich katastrof, tak i ke zvySovani reten¢nich
schopnosti Izemi

c) zalozeni prvkl tizemniho systému ekologické rovnovahy

d) ochrany archeologického dédictvi

e) stavby a opatieni slouZici k zaji$téni obrany a bezpec¢nosti statu

f) asanace neboli ozdravéni tizemi.

Obdobn¢ tak muize byt Gcelem omezeni nebo Uplného odejmuti prava K pozemkim ¢i
stavbam 1 zabezpeCeni pfistupu nebo pifijezdu k témto nemovitostem ¢i jejich uZivani.
Stavebni zakon byl stejné jako zakon o vyvlastnéni k roku 2013 velice obsahle novelizovan, a
to zakonem &. 350/2012 Sb. Utelem této novely bylo zpfesnéni formulaci jednotlivych

ustanoveni tak, aby v praxi nepfinasely interpretacni a aplikacni problémy.46

** DOHNAL, 2000, str. 9

“® www.mmr.cz. Novela stavebniho zakona: informace o novele. [online].[cit. 2014-03-07]. Dostupné z:
http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Novela-
stavebniho-zakona/lnformace-o-novele
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Z hlediska tcelu vyvlastnéni se v pravni praxi ¢asto vyuziva i zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery se spolecné se
zakonem o vyvlastnéni taktéz stal pfedmétem rozsahlé novelizace. Jak je jiz z nazvu tohoto
pravniho predpisu ziejmé, jeho tcelem je urychleni priabéhu vystavby vySe zminovanych
infrastruktur, a tim padem i zrychleni a zjednodu$eni procesu vyvlastnéni, jestlize je pro tento
ucel zahajen. Dilezitym ustanovenim je V tomto zakon¢ paragraf 3, ktery jednak v jeho odst.
1 odkazuje na zakon o vyvlastnéni, jednak obsahuje i dodatek ,,pokud tento zakon nestanovi
jinak. ‘“ Tento pravni piedpis tak upravuje v konkrétnich situacich v ramci vyvlastnéni vlastni
podminky. V § 3 se tyto predpoklady tykaji navraceni jiz prevedenych prav k ziskanym
pozemkim ¢i stavbam na zaklad¢é dohody za uc¢elem vystavby infrastruktur dle tohoto zakona.
Zakon o vyvlastnéni totiz upravuje povinnost, aby se vyvlastnitel pokusil jesté pted
uskute¢nénim ucelu expropriace uzaviit dohodu o ziskani potiebnych prav k pozemku
¢i stavbe s jejich vlastnikem. Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury pak v § 3a stanovi, Ze pokud se navrhem smlouvy o ziskani potiebnych prav
k nemovitostem ziskavaji tato prava ptimo pro el uskute¢néni vystavby téchto infrastruktur,
je nutnosti majiteli téchto prevadénych nemovitosti zalozit pravo na jejich navraceni, jestlize
nebude ucel prevodu zahdjen do 5 let od uzavieni smlouvy. Pfed posledni novelizaci zakona
byla tato lhuta 3 leta a dasledkem zvySeni na soucasnych 5 let se tak prodlouzila doba, do
které je vyvlastnitel povinen zahjit uskute¢novani ucelu, zatimco vyvlasthovany musi pro
uplatnéni svého prava na vraceni pifevedenych prav k pozemku ¢i stavbé ¢ekat podstatné delsi
obdobi. Odlisné od zdkona o vyvlastnéni je pak v § 3b upravena v ramci dohody o ptrevodu
prav k pozemku ¢i stavbé ivySe kupni ceny, Ktera se pro ucely tohoto zakona urCuje na
zékladé znaleckého posudku a stanovenych koeficientii. Kupni cenu pozemku Ize dle tohoto
paragrafu maximalné navysit o 100% nad cenu stanovenou znaleckym posudkem, vyjimku
vSak tvoifi stavebni pozemek, jehoZ hodnotu Ize navySit maximaln€¢ o 15 % nad cenu
stanovenou znalcem. Moznost zvySeni kupni ceny také pfinesla az novela zakona, ,,diky
novele je tak mozné u infrastrukturnich projektit zvysit navrhovanou kupni cenu pozemku

. v ’ . Ve, 47
astavby oproti cené stanovené znaleckym posudkem o urcity , bonus*.

Znaleckym
posudkem je kupni cena pozemku ¢i stavby navrzena na zdkladé¢ obvyklé ceny podle
ocetiovaciho pfedpisu u¢inného ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy; pfi ur€ovani této ceny

zaroven znalec pfihlizi 1 ke skutecnému stavu a ucelu uZiti vyvlastiované nemovitosti

“"HEJIDUK, L.; PETRZELA, K. Novela zikona o vyvlastnéni: od tnora 2013 uz piijde o skutecnou ce-
nu. [online] 18.12.2012 [cit. 2014-03-07]. Dostupné z: http://probyznysinfo.ihned.cz/zakony-stat-a-
administrativa/c1-58962540-novela-zakona-o-vyvlastneni-od-unora-2013-uz-pujde-o-skutecnou-cenu
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a naopak nepfihlizi k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni. Obdobné se kupni cena bude
urcovat 1 pii ziskavani potfebnych prav k pozemku ¢i stavby sménnou smlouvou a smlouvou
o zfizeni, zmén¢ nebo zruseni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu.*® V piimé souvislosti
s pfeménou § 24 zakona o vyvlastnéni, kterym bylo rozhodnuti o expropriaci rozdéleno na
dva samostatné vyroky — na vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku ¢i ke stavbé a na vyrok o
nahrad¢, byl novelizovan i § 4 zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury. Na zakladé odst. 1 tohoto paragrafu ma odkladny uGéinek rozhodnuti pouze
odvolani sméfujici proti vyroku o nahradé, zatimco druhy vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni
prav k nemovitostem nabyva pravni moci i ptesto, ze bylo toto odvolani podano. V odstavci 2
tohoto paragrafu je pak stanoveno nasledujici: ,,Je-li poddna Zaloba proti rozhodnuti podle
zdkona o vyvlastneni, prizna soud na ndvrh zZalobce po vyjadreni zZalovaného usnesenim
zalobé odkladny ucinek, jestlize je Zalobce zdvaziné ohrozen ve svych pravech a prizndni
odkladného ucinku se nedotkne neprimerenym zpiisobem nabytych prav tretich osob a neni
V rozporu s verejnym zajmem.“ Problematice odvolani proti vyrokim rozhodnuti se budu

podrobnéji vénovat v kapitole vyvlastiiovaciho fizeni v podkapitole rozhodnuti.

Dals$im pravnim predpisem, ktery upravuje tcel vyvlastnéni je zakon €. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon). Duvodem pro expropriaci pozemku nebo stavby je
Vv ramci tohoto zdkona zfizeni elektrickych vedeni, plynovodi, teplovodl ¢i energovodd.
Tento zakon ve svém § 3 odst. 2 pfimo stanovuje, ze lze vyvlastnit pozemek, stavbu
¢i zafizeni, pokud jde o provadéni stavby, ktera slouzi k vyvedeni vykonu z vyrobny elektiiny
zifizované a provozované ve vetfejném zajmu, piipadné o provadeéni stavby, jez je soucasti
pfenosové soustavy, prepravni soustavy, distribu¢ni soustavy, zasobniku plynu, rozvodného
tepelného zatizeni nebo zdroje tepelné energie pfipojené¢ho k rozvodnému tepelnému zatizeni.
Primérni podminkou pro expropriaci je zde opét vefejny zdjem, ktery musi byt vzdy
prokézan. Vyvlastiiovaci proces by se eventualné fidil zdkonem o vyvlastnéni, na ktery
energeticky zékon odkazuje.*® Pro ucel zfizovani a provozovani zafizeni distribu¢ni soustavy
na cizich nemovitostech® nebo ptetinani piislusnych nemovitosti vodi¢i a umistovani vedeni
Vv téchto nemovitostech, 1ze také ziidit vécné biemeno umoziujici vyuziti ciziho pozemku,

stavby popfipad¢ jejich cCasti, a to na zakladé smlouvy. Jak jiz bylo zmin€no v pfedchozim

%8 Zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, § 3 odst. 2
a3

“9 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), § 3 odst. 2

% Tamtéz, § 2 odst. 2 pism. a
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odstavci, tak vyvlastnitel (v tomto p¥ipadé provozovatel distribu¢ni soustavy™) je povinen
pokusit se nejprve s vlastnikem ptislusné nemovitosti dohodnout o postoupeni prav k této
nemovitosti. Pokud vlastnik s dohodou souhlasi, je smlouva o zfizeni vécného bfemene
uzaviena. V opa¢ném piipad¢ pak ptislusny vyvlastiiovaci ufad vyda na navrh provozovatele
distribu¢ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umozinujiciho vyuziti nemovitosti,
popfipadé jeji Casti. Stejné tak vyvlastiovaci ufad vyda toto rozhodnuti, pokud majitel
piislusné nemovitosti neni zndm nebo uréen ¢i proto, Ze je prokazatelné nedostizny nebo
neéinny. Jestlize je vlastnické pravo omezeno pravé ziizenim vécného bfemeno podle tohoto
zakona, ma provozovatel distribucni soustavy jakozto vyvlastnitel povinnost pfi uzivani
nemovitosti co nejvice Setfit prav vlastniki dotCenych nemovitosti a vstup na jejich
nemovitost jim oznamit. Po ukonceni veSkerych praci na obfemenéné nemovitosti ma
provozovatel distribu¢ni soustavy dale povinnost uvést ji do piivodniho stavu, jestlize je to
mozné. Pokud provedl pfi vykonu svého opravnéni odstranéni nebo oklesténi stromovi, musi
na své naklady provést likvidaci vzniklého klestu. Vznikla-li dusledkem vyuZzivani
nemovitosti za ucelem stanovenym timto zakonem vlastniku majetkova jma nebo byl-li
omezen Vv obvyklém uzivani této nemovitosti, mé vlastnik pravo na pfiméfenou jednorazovou
nahradu, kterou musi uplatnit u provozovatele distribu¢ni soustavy do 6 mésicti ode dne, kdy

L < 1x1 52
se 0 ujmé dozvedsl.

Obdobné¢ lze ziidit vécna bfemena k cizim pozemkum, stavbam ¢i jejich
Castem i pro tcel:

a) zfizeni a provozovani pfenosové soustavy, pretinani nemovitosti vodici, v nichz je
pak umistovano vedeni, kdy je vtomto pfipadé vyvlastnitelem provozovatel
prenosove s0ustavy53,

b) zfizeni a provozovani plynarenskych zatizeni, pticemz vyvlastnitelem je provozovatel
pfepravni soustavy54,

C) zfizeni a provozovani tézebnich plynovoda nebo ptimo vyroben plynu, kdy je v roli
vyvlastnitele vyrobee plynu®.

Analogicky jako u ptedchoziho diivodu omezeni vlastnického prava se vyvlastnitel musi vzdy

nejprve pokusit smluvné dohodnout s majitelem nemovitosti o ziskani potiebnych prav.

V pripad¢ nesouhlasného vyjadreni vlastnika nemovitosti k dohod¢, nebo kdyz vlastnik neni

31 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), § 25

2 Tamtéz, § 25 odst. 3,4, 8 a9

*% Tamtéz, § 24 odst. 3 a 4

> Tamtéz, § 58 odst. 1 a2

*® Tamtéz, § 57 odst. 1 a2
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viibec znam, uréen ¢i je prokazatelné nedosazitelny ¢i neCinny, poda vyvlastnitel piislusnému
vyvlastiovacimu ufadu navrh na zfizeni vécného bfemene k nemovitosti, ptipadné jen k jeji
¢asti. Totozné jako u piedchoziho pfipadu je Vv téchto situacich feSena i nadhrada za vzniklou
majetkovou ujmu ¢i za omezeni pii obvyklém uzivani nemovitosti, jeZ vznikly pfi vykonu

opravnéni vyvlastnitele.

3.2.4 Subsidiarita

Subsidiarita je v pravu velice ¢astym pojmem a uplatiiuje se téméf ve vSech jeho
odvétvich jako zakladni zasada ve vyznamu podptarném. V zakon¢ o vyvlastnéni je zakotvena
v § 3 a projevuje se zde tim, ze k expropriaci dochazi az v krajnim ptipad¢, tedy po vycCerpani
vSech ostatnich pravem stanovenych prostiedkii vedoucich k dosazeni konkrétniho ucelu.
V préavni praxi se konkrétné jedna o upiednostiiovani prostitedku dohody ¢i jiného vyporadéani
pfed samotnym vyvlastnénim. ,, Vyviastnéni Ilze provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny kdosazeni ucelu vyvilastneni stanoveného zviastnim zakonem. “® Na zakladg
principu subsidiarity tedy neni pokazdé nutnosti vlastnické pravo piimo odejmout, ale nékdy
postaci jen jeho omezeni, napiiklad ztizenim vécného biemena. Z toho vyplyva, ze Kk zasahu
do vlastnického préava by mélo dochazet v té nejmensi mozné mite, piicemz rozsah takového
zasahu musi pokazdé odpovidat pozadovanému ucelu vyvlastnéni. Stim pfimo souvisi
I princip proporcionality neboli pfiméfenosti vyvlastnéni, ktera je dalsi podminkou pro zasah

do vlastnického prava.>’

Zasah do vlastnického prava a jeho rozsah musi byt tedy vzdy pfiméteny. Nicméné na
druhou stranu zékon o vyvlastnéni ustanovuje ve svém § 4 odst. 3, Ze vyvlastiiovany ma
pravo pozadat i o zvétSeni rozsahu vyvlastnéni, a to z divodu, kdy by uzivani nemovitosti
¢ijejich casti, poptipad€ prava odpovidajici vécnému bifemenu bylo téméf znemoZnéno bez
vyvlastiiovaného pozemku, stavby ¢i jejich ¢asti nebo vécného biemene, které nejsou tieba
k dosazeni ucelu vyvlastnéni. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze tento rozsah
rozs§ifit nad ramec Ucelu jen na zadost vyvlastiovaného s dlivodem nepifiméfenych obtizi pii
uzivani. Zadost vyvlastiovany podava piisluinému vyvlastiiovacimu tfadu, ten poté zkouma,
zda po omezeni vlastnického prava bude mozné zbylou ¢ast tohoto prava uzivat k ptivodnimu

tcelu.”®

% 7akon &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
o vyvlastnéni), §4 odst. 1

°" JANDERKA, 2010, str. 22-23

% JANDERKA, 2010, str., 23
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3.2.5 Soulad s cili a tikoly izemniho planovani

Tento predpoklad se uplatiiuje, jestlize se vyvlastnénim sleduje provedeni zmény ve
vyuziti ¢i v prostorovém uspoiadani tizemi, véetné rozmisténi staveb a jejich zmén. V tomto
ptipad¢ lze vyvlastnéni provést pouze jen za splnéni podminky souladu s cili a ukoly
uzemniho planovani, pfiemz Uzemnim planovanim se rozumi Cinnost, jejimz zakladnim
ukolem je trvald udrzitelnost rozvoje izemi a ochrana vetejného z4jmu. Soulad vyvlastnéni
s cili a ukoly izemniho planovani se prokazuje uzemnim rozhodnutim® nebo regula¢nim
planem®. Uzemni rozhodnuti musi byt soudasti Zadosti o vyvlastnéni, pokud se jedna
0 situace, které vyzaduje stavebni zakon, tedy pokud se jde o rozmisténi staveb ¢i jejich
zmeény, anebo pokud stavebni ufad, ktery toto rozhodnuti vydal, neni zaroven vyvlastiiovacim

titadem.®*

3.2.6 Nahrada

Poskytnuti nahrady je nezbytnou podminkou pro uskutecnéni vyvlastnéni a je
zakotvena jak v zakon¢ o vyvlastnéni, tak i na ustavni Grovni V Listin€¢ zakladnich prav
a svobod, ale i v NOZu. Nahrada je v podstaté kompenzaci za majetkovou Gjmu, ktera vznikla
disledkem vyvlastnéni tomu, jehoz vlastnické pravo bylo odfhato ¢i omezeno, tedy
vyvlastnénému. Nahrada musi byt v kazdém ptipad¢ spravedlivd a pfiméfena, pifi¢emz
pfiméfenou ndhradou se rozumi takova nédhrada, kterd umozni vyvlastiovanému obstarani

L s 62
obdobné véci.

Pravni tprava nahrady za vyvlastnéni se postupem c¢asu vyvijela, a to spiSe ve
prospéch vyvlastiiovaného. V souvislosti s timto tvrzenim bych rada uvedla, Ze v pfedchozi
pravni tprave, tedy Vv ramci institutu vyvlastnéni ve stavebnim zakoné pod ¢. 50/1976 Sh., se
nahrada poskytovala pouze v penézni formé, zatimco V soucasnosti je mozné za urcitych
okolnosti vyvlastiiovanému néhradu poskytnout i ve formé vécného plnéni. Podle § 11 zakona
o vyvlastnéni lze misto penézni nahrady za odnéti vlastnického prava k nemovitosti

poskytnout jako nahradu jinou nemovitost, jestlize se na tom ob¢ strany dohodnou. Pokud se

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn. 3 As 35/2005-63, str. 3
%9 zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), § 76
% Tamtéz, § 61
61 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 3 odst. 2 a § 18 odst. 3

BLAZEK, Jifi. Stavebni zikon: s komentafem a provadécimi vyhlaskami: 2009. 2. aktualizované
vyd. Olomouc: ANAG, 20009, str. 37

DOHNAL, 2000, str. 11
%2 JANDERKA, 2010, str. 29
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tento zptsob nadhrady vyuzije, je zde podminka, Ze nemovitost, ktera je poskytovana jako
nahrada, musi byt srovnatelna s nemovitosti, kterd je vyvlastiovdna. Zakladni kamen
vV moznosti poskytovani nahrady ve formé vécného plnéni polozil zakon ¢. 115/2001 Sb.,
0 podpofte sportu, ktery upravil, ze v piipad¢ vyvlastnéni nemovitosti, které jsou vyhrazené
K provozovani sportu, je mozné vlastnikovi tohoto sportovniho zafizeni poskytnout ndhradu
pravé ve formé& vécného plnéni, a to ve srovnatelném rozsahu a kvalité. Ku prospéchu
vyvlastnovanému se zmeénilo i1 ur€ovani ceny nahrady, nebot’ podle stavebniho zakona byla
maximalni cena nahrady zjistovana podle obecné zavaznych pravnich predpist, zatimco
podle soucasného zdkona o vyvlastnéni ndlezi vyvlastiovanému za expropriaci ndhrada ve
vysi obvyklé ceny podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych
zakoni (zakon o ocenovani majetku). Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona je to takova cena, jez by
byla dosazena pii prodeji stejného majetku v bézném obchodnim styku v tuzemsku ke dni

ocenéni, &

Nahrada se rozliSuje podle toho, jestli jde o odnéti nebo pouze o omezeni vlastnického
prava. Pokud jde o odnéti tohoto prava, tak je vySe nahrady stanovena jiz zminénou obvyklou
cenou pozemku nebo stavby, véetné jejich veskerych piislusenstvi. PiisluSenstvim
nemovitosti se pfitom rozumi véci, jez nalezeji vlastniku nemovitosti a jsou jim urceny
K tomu, aby byly spole¢né s nemovitosti uzivany. V ptipadé omezeni vlastnického prava
se ndhrada stanovi ve vySi ceny prava odpovidajiciho vé€cnému bifemenu. Stejné je tomu,
I pokud doslo k odnéti ¢i omezeni prava odpovidajiciho vécnému bifemenu. Cena nahrady
u vécného bfemene se stanovuje vynosovym zpisobem na zékladé ro¢niho uzitku ve vysi
obvyklé ceny, a to podle § 18 zdkona o ocenovani majetku. Jestlize je mozné zjistit tento
ro¢ni uzitek, tak se poté ndsobi poctem let jeho uzivani, nejvice vSak péti roky. Pokud vSak

ro¢ni uzitek nelze stanovit, ocenuje se jednotnou ¢astkou 10.000 Ke.®

Vyjma nahrad vyse uvedenych nalezi vyvlastiiovanému i jiné nahrady, a to v dusledku
zmény vlastnika nemovitosti, kdy je vyvlastiiovany nucen se z této nemovitosti vysté¢hovat.
V tomto pifipadé mu vyvlastnitel musi nahradit 1 st€éhovaci ndklady, naklady spojené se
zménou mista podnikani ¢i dals$i podobné néklady, ¢imZ muze byt naptiklad dai z pfevodu

nemovitosti.%®

% PEKAREK, Milan a kol. Pozemkové pravo. Plzef: Ale§ Cenék, 2010, str. 90
JANDERKA, 2010, str. 29
* JANDERKA, 2010, str. 30
8 7akon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zédkon
o vyvlastnéni), § 10 odst. 2
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Novela zakona o vyvlastnéni neminula ani jeho ¢ast tykajici se nahrad pfi vyvlastnéni.
Vyrazné zmény piinesla v § 10, ke kterému piibyly dal$i dva odstavce, pficemz ucelem
jednoho z nich je upiednostnéni ceny nemovitosti uréené podle cenového piedpisu viuci cené
obvyklé. ,, V pripade, Ze obvykla cena pozemku nebo stavby by byla nizsi nez cena zjisténd
podle ocenovacitho predpisu, ndlezi vyvilastnovanému ndhrada ve vysi ceny zjisténé podle
ocerovaciho predpisu.“ ®® Druhy nové pfidany odstavec pak stanovuje, e cena nemovitosti
se ur¢i pokazdé na zakladé jejich redlného stavu a ucelu uziti, a to ke dni, kdy byla podana
zaddost o vyvlastnéni, , pritom se neprihlédne k jejich zhodnoceni nebo zmehodnoceni

« 67 o o N
Novela pfinesla zménu i v § 12, v némz se

V souvislosti s navrzenym ucelem vyvlastneni.
chrani pravo opravnéného z vécného biemeno, aby mu v ptipadé ujmy vzniklé z vyvlastnéni
byla fadné€ nahrazena. V tomto ustanoveni bylo Uplné vypusSténo pravo ndjemce na ndjemni
prava, jemuz obdobn¢ jako opravnénym z vécného biemene ndlezela ndhrada. Nejzasadnéjsi
zmény pak prinesla v § 14, jehoz formulace byla celkové zménéna a rozsifena o odstavec
upravujici vaznouci vécna prava k vyvlastiovanym nemovitostem. Na zakladé odstavce
1 tohoto paragrafu musi vyvlastnitel poskytnout vyvlastiiovanému stanovenou nahradu v plné
vysi, a to v pfipadé, jestlize na vyvlastiované nemovitosti nevaznou vécna prava, kterd
zanikaji dusledkem expropriace a paklize z jeho ndhrady nemaji byt uhrazeny doposud
nesplacené pohledavky zastavnimu véfiteli®, podzastavnimu véfiteli®® ¢ opravnénému ze

70

zajistovaciho pievodu prava'". , Vyvlastnitel poskytne wurcenou ndhradu opravnenému

v ’ v ’ v o . v v «fl
Z vécného bremene, které vyvlastnénim zanikne, vzidy samostatné."

Nové ptidany druhy
odstavec tohoto paragrafu stanovi, ze pokud na vyvlastiovaném pozemku ¢i stavbé vaznou
veécna prava, jez expropriaci zanikaji, a maji-li byt z ndhrady pro vyvlastiiovan¢ho uhrazeny
doposud nesplacené pohledavky zéastavnimu véfiteli, podzéstavnimu véfiteli ¢i opravnénému
ze zajiStovaciho pfevodu prava, tak o ndhradé¢ pro vyvlastiovaného rozhodne pfislusny
vyvlastiiovaci Gfad a zaroven urc¢i na zakladé dohody o rozdéleni nahrady, jakou Cast z této

nahrady vyplati uvedenym osobam. Dohoda o rozdéleni ndhrady musi obsahovat ufedné

ovétené podpisy smluvnich stran, jinak vyvlastiovaci Ufad ulozi vyvlastniteli, aby slozil

% Tamtéz, § 10 odst. 4
" Tamtéz, § 10 odst. 5
% Tamtéz, § 2 pismene e
% Tamtéz, § 2 pismene f
" Tamtéz, § 2 pismene b
™ Tamtéz, § 14 odst. 1
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nahradu do tschovy soudu, v jehoz obvodu je expropriovand nemovitost, a tim se zarovei

. ’ ’ . . o7 o % . 72
vyvlastnitel zprosti své povinnosti plnéni vici vyvlastiovanému.

V souvislosti s nahradou za vyvlastnéni bych rada zminila i usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ve kterém bylo stanoveno, Ze: , pro stanoveni vySe ndhrady za
vyvlastneni je vzdy rozhodujici pravni uprava platna v dobé, kdy bylo spravnimi organy
rozhodnutu o vyviastnéni.“ Nejvyssi soud CR zde fesil dovolani vyvlastnéné o vysi nahrady
za expropriaci, pfiéemz vyvlastiiovana tvrdila, Ze ma pravo na nahradu ve vysi podle pravni
upravy, ktera se stala Géinnou az po vydani rozhodnuti o vyvlastnéni. To vSak neni podle
platného prava CR piipustné. Nejvyssi soud CR tedy dovolani zamitl a potvrdil piedchozi

’ r ’ /o ’ roN_ foow 73
rozhodnuti spravnich organti s vySe zminénym zaverem.

Névrh nahrady vypracovdva soudni znalec ve znaleckém posudku. Nahrady se
poskytuji ve vétsin€ pifipadi jednordzové v penézni formé, a to ve lhuté, ktera musi byt
stanovena v rozhodnuti o vyvlastnéni. Tato lhita vSak nesmi byt delsi nez 60 dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti. V ptipadé neposkytnuti ndhrady v této lhit¢ muze vyvlastiiovany

s v .« . 74
podat Zadost na zrusSeni vyvlastnéni.

Pokud by nastala situace, kdy by osoba opravnéna k nahradé nebyla dostupna, tedy
pokud by nebyl znan jeji pobyt, nebo by zemiela, slozi vyvlastnitel do uschovy u soudu
nahradu, ¢imz je pak ze strany vyvlastnitele splnén 0cel plnéni. Pro pfipad smrti
vyvlastiiovaného musi byt ndhrada sloZena u soudu, ktery je ptisluSny k projednani dédictvi
¢i u soudniho komisatfe povéfeného k provedeni tkonl v fizeni o dédictvi. To vSak neplati,
jestlize je mozné nahradu poskytnout spravci dédictvi ¢i dédicim opravnéné osoby z této

e v v 1: 7 v P 7
nahrady béhem dédického fizeni. >

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 405/2012 Sh. bylo hlavni pfic¢inou zmény v oblasti
nahrady za vyvlastnéni to, ze tato nahrada jednak ptedstavovala velmi casto predmét
odbornych diskuzi, a jednak cinila velké problémy v rozhodovaci praxi. Pti urCovani vyse
nahrady za pozemky a stavby v souvislosti s vyvlastnénim vznikaly v praxi obrovské rozdily,
které spocivaly zejména v tom, podle jakych pravidel ur¢it hodnotu majetku. Zasadni problém

pfi ur€ovani ndhrady tkvél v samotné definici obvyklé ceny, podle niZ ma byt ndhrada urcena.

"2 7akon &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
o vyvlastnéni)

78 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 30 Cdo 730/2008

* JANDERKA, 2010, str. 32

" 74kon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavb& (zdkon
o vyvlastnéni), § 13 odst. 3
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Na zaklad¢ novelizované Upravy doslo k upfesnéni toho, jaky stav bude pro stanoveni
obvyklé ceny urcujici, kdy podle nové ptidaného odstavce 5 do § 10 bylo stanoveno, ze cena
bude uréena podle skuteéného stavu a zptisobu uzivani nemovitosti ke dni ocenéni, zaroven se
vSak nebude pfihliZet K jejimu zhodnoceni ¢i znehodnoceni s navrzenym tcelem vyvlastnéni.
Komparaci obou uprav lze dojit k zaveru, Ze pravni Gprava pred novelizaci byla vyhodnéjsi
spiSe pro vlastniky vyvlasthovanych staveb nebo pozemkt, protoze ti méli zajiSténou
prinejmensim konkrétné stanovenou ¢astku, ktera Cinila 420 K¢ za metr ctvereCni. Domnivam
se, ze souCasna pravni uprava naopak svéd¢i spiSe strané vyvlastnitele, zejména pak ve
snadnéjSim a pro ného vyhodnéj$im urovani ceny vyvlastiiovanych nemovitosti pravé podle
druhu a zpusobu uzivani je$t¢ pred vydanim nového uzemniho rozhodnuti Vv souvislosti
s vyvlastnénim. Jak jiz bylo zminéno v rdmci podkapitoly uceld, kde se vénuji stavebnimu
zakonu, tak nové plati, Ze investor mize pfi vyjednavani o pirevodu prav k pozemku ¢i stavbe
navrhnout majiteli nemovitosti az o 100% vyssi cenu, nez je stanovena znaleckym posudkem.
U stavebnich pozemki'® je poté moZné cenu navysit maximalng o 15%. Dle mého nazoru tak
maji majitelé expropriovanych pozemkii mensi moznosti pii vyjednavani o vysi kupni ceny.
Novela tak napomohla ptedev$im statu pii vykupovani pozemkid za Uéelem vystavby
dopravni infrastruktury, vV ramci niz mize vykupovat pozemky za pfiznivéjsi ceny, coz pri
aplikaci ptedchozi pravni Gpravy bylo divodem fady problémi. Predev§im totiz dochazelo
k neodivodnénym rozdilim ve vysi vykupni ceny za vyvlasthiované pozemky a K priutahim

fizeni ze strany vyvlastiiovanych s cilem dosahnout co nejvyssi vykupni ceny. ”/

76 74kon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), § 2
" www.psp.cz . Snémovni tisk 683/0 &ast &. 1/4. Novela zakona o vyvlastnéni: originalni dokument.
[online]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=683&CT1=0, str. 18 a str. 39
BARTA, J.; TRAVNICEK, J. Novela zékona o vyvlastnéni a jeji pravni dopady. [online] 8.9.2012 [
cit. 2014-02-17]. Dostupné z:
http://www.bpv-bp.com/download/publications/jba_jta_novela_zak_o_vyvlastneni_realit 8 9_2012.pdf
HYNCICOVA, Katefina. Novela zakona o vyvlastnéni byla publikovana ve sbirce. Co
ptinasi?.[online] 29.11.2012 [ cit. 2014-02-17]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-58845600-
novela-zakona-o-vyvlastneni-byla-publikovana-ve-shirce-co-prinasi
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3.3 Prava tretich osob

Proces expropriace muze ovlivnit krom¢ vyvlastiiovaného i jiné jedince, a to ty, jejichz
prava vaznou na predmétu vyvlastnéni, jedna se o tzv. tfeti osoby. Prava tietich osob jsou
upravena v §§ 6-9 zakona o vyvlastnéni. Posledni novela zdkona neminula ani ustanoveni
tykajici se tfetich osob a pfinesla v této oblasti zasadni zménu. Nejvyraznéjsi pietvoreni
probéhlo v § 6, jehoz kompletni znéni bylo nahrazeno. V ptfedchozi formulaci tohoto
paragrafu byly taxativné upraveny piipady, kdy disledkem vyvlastnéni zanikala prava tietich
osob. Konkrétn& se jednalo se o zanik zastavniho’® a podzastavniho prava’® vaznouciho
k pozemku & stavbg, zajistovaciho prevodu prava® tykajiciho se nemovitosti, ndjmu
pozemku, stavby a jejich ¢asti, nebylo-li dale v zakon¢ stanoveno jinak, a stejné tak i vécného
bfemene vaznouciho na nemovitosti. Novelizované¢ znéni paragrafu jiz taxativni vycet
takovychto situaci neobsahuje a stanovi, ze: ,, vyvlastnenim spocivajicim v odnéti vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé zanmikaji vSechna prava tretich osob k vyviastnénému
pozemku nebo stavbé, neni-li dale stanoveno jinak. Bl K této zméne doslo predevsim
z nedivodnosti zasahu do prav tietich osob v piipadech, kdy se vlastnické pravo k pozemku
nebo stavbé vyvlastnénim pouze omezovalo. Proto bylo ustanoveni zménéno tak, ze k zaniku
prav tietich osob véetné opravnéného z vécného bfemene dochazi jen v pripade, kdy je celé
vlastnické pravo k nemovitosti odnimano a pfevadéno na vyvlastnitele. Prava tfetich osob
tedy nezanikaji pouze pti omezeni vlastnického prédva nasledkem vyvlastnéni. Expropriaci
také nezanikaji vécna bfemena vaznouci na vyvlastiiované nemovitosti, vyzaduje-li to vefejny
zajem. 82
K mens§imu pozménéni doslo 1 u nasledujiciho paragrafu, podle néhoz vyvlastnénim
nezanikd pravo najmu bytu, nebytového prostoru ani stavby ¢i pozemku. Pronajimatel ma
vSak pravo po vyvlastnéni ndjmy vSech vySe uvedenych objektt vypoveédét, a to z divodu,
pokud jejich dal§imu uZivani brani el vyvlastnéni.®® Ustanoveni tohoto paragrafu mimo jiné
odkazovalo na § 711 ,starého obcanského zakoniku, ktery subsidiarné upravoval diivody,
pro které bylo mozné najem vypoveédét. S piichodem ucinnosti NOZu se problematika

vypovézeni najmu tidi podle jeho §§ 2222-2232, kde je oproti piedeslé pravni Gpravé noveé

78 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, § 1309

™ Tamtéz, § 1390

8 Tamtéz, § 2040

81 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
o vyvlastnéni), § 6

%2 Snémovni tisk 683/0, str. 38

8 7Z4kon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 7
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stanoveno, ze smluvni strana nemize vypovédét ndjem jen z diivodu zmény vlastnika véci.
V piipad¢ vypovédi najmu ze strany pronajimatele pak zakon o vyvlastnéni pocita s bytovou
tzv. ptfiméfeny nahradni byt. NOZ s bytovymi nahradami jiz nepocité a tim zlepSuje postaveni
pronajimatele v ndgjemnim vztahu.®* Na zékladé jeho § 2223 je stanoveno, Ze: ,, Strana, kterd
najem vypovi, poskytne druhé strané primérené odstupné. “ Nahradou jiz tedy neni nahradni
bydleni, ale pfiméfené odstupné, které vSak neni v zdkoné¢ konkrétné¢ definovano, tudiz se

domnivam, ze toto ustanoveni pfinese pro praxi mnoho aplika¢nich problému.

8 \www.obcanskyzakonik.justice.cz . Konec bytovych nahrad. [online] 2.8.2013 [cit. 2014-03-05].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/konec-bytovych-nahrad/
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4. Vyvlastiiovaci fizeni

Vyvlastiiovaci fizeni je specidlnim druhem spravniho fizeni a je upraveno zejména
v zdkladnim zdkoné o vyvlastnéni, subsididrné se pak pouzivd obecny pravni piredpis

’ oy r ’ v ’ , v r rvr 185
zabyvajici se spravnim fizenim, a to zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

4.1 Vyvlastiiovaci irad a jeho prisluSnost

Proces vyvlastnéni vede takzvany vyvlastiiovaci ufad jakozto vécné piislusny spravni
organ, ktery ma pravomoc vykondvat statni spravu v oblasti vyvlastnéni, a to Vv pfenesené
pusobnosti. Dle § 15 zakona o vyvlastnéni jsou vyvlastiovacimi tufady obecni ufad
S roz§ifenou pisobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy ¢i magistrat uzemné clenéného
statutarniho mésta. Je vSak nutné podotknout, Ze zastupitelstva vySe uvedenych magistrati dle
zakona nemohou svoji ptsobnost, tedy jejich povinnosti, delegovat na méstské casti ¢i na

meéstské obvody prostiednictvim statutu.

Zakon o vyvlastnéni zahrnuje specidlni Upravu vécné piisluSnosti Vv tomto fizeni
oproti obecn&j§i pravni upravé ve spravnim fadu.®® Tato specialni Gprava je obsaZena
v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a v zdkoné¢ ¢. 266/1994 Sb., o drahach,
kdy podle téchto pravnich ptedpisii je ptisluSnymi k fizeni specidlni stavebni Gfad. V zakoné
o pozemnich komunikacich je tato skutecnost obsaZzena v § 17, ktery stanovi: ,,Jestlize byla
zFizena stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku a viastniku této
stavby se prokazatelné nepodarilo dosahnout majetkopravniho vyporadani s vlastnikem
pozemku, je prislusny specialni stavebni urad opravnen na navrh viastnika stavby zridit vécné
bremeno, které je nezbytné pro vykon vlastnického prava ke stavbé.* Z citovaného paragrafu
je zfejmé omezeni vlastnického prava na zdkladé vytvoreni vécného biemene. 7 v piipadé
zékona o drahach je podle § 5a tohoto zédkona opét pfisluSnym ufadem, tedy vyvlastiiovacim
uradem, K fizeni o omezeni vlastnického prava specialni stavebni ufad a to pouze pokud

nedojde mezi stranami K uzavieni smlouvy.

PtisluSnost je dale feSena v § 16 zdkona o vyvlastnéni, tento paragraf se vSak zabyva
ptislusnosti mistni. Mistni ptisluSnost se uruje spravnim obvodem, tedy uzemim, ve kterém
se nachazi pozemek nebo stavba, jez jsou pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni. Pokud by vSak

nastala situace, pfi niz by se stavba ¢i pozemek nachazely ve dvou ¢i vice spravnich obvodech

% JANDERKA, 2010, str. 12
8 JANDERKA, 2010, str. 34
8 7akon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, § 17
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najednou, tak bude o tom, ktery zuradi bude fizeni provadét, rozhodnuto nejbliz§im
spole¢nym nadfizenym organem. Stane-li se, Ze obec vystupuje jako tcastnik vyvlastiovaciho
fizeni a zaroven 1 jako pfislusny vyvlastiiovaci Ufad, je z divodu nestrannosti vyloucena
Z rozhodovani, a vedenim fizeni je poté povefen nadiizenym krajskym ufadem jiny spravni
ufad ze stejného spravniho obvodu. Jestlize by stejna situace nastala i v ptipad¢ hlavniho
meésta Prahy, bude ve vécech vyvlastnéni rozhodovat pfislusny ustfedni spravni organ, jimz je
Ministerstvo pro mistni rozvoj dle § 14 zakona ¢. 2/1996 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti tzv.
kompetenéniho zakona. V této situaci by ministerstvo rozhodlo usnesenim, ktery jiny spravni
urad povede vyvlastiovaci fizeni. Obdobné by bylo feseni, i pokud by se jednalo o kraj, ktery
by byl ve vyvlastiiovacim fizeni vyvlastnitelem, vyvlastiovanym ¢i jinym ucastnikem a jeho
krajsky ufad by byl pfislusnym odvolacim organem. Na zaklad¢ zdkonného zmocnéni by opét
Ministerstvo pro mistni rozvoj taktéz kompetenénim zakonem stanovilo jiny odvolaci spravni

orgéln.88

4.2 Ucastnici Fizeni

Ugastnici vyvlastitovaciho fizeni jsou taxativné vymezeni v § 17 zdkona o vyvlastnéni.
Podle tohoto zdkona jsou ucastniky zejména vyvlastnitel a vyvlasthovany, dale zastavni
vétitel, podzastavni véfitel a opravnény zprava odpovidajictho vécnému biemenu

vaznoucimu na pozemku nebo stavbé, které se tykaji vyvlastnéni.

Vyvlastnitelem je ten, kdo z4da o vyvlastnéni a ma zajem o pievzeti ¢i omezeni
vlastnického prava k ur¢itému pozemku ¢i stavbé pro zvlaStnim zdkonem stanoveny tcel. Na
druhé strané stoji pak vyvlastiiovany jakoZto vlastnik pozemku ¢i stavby, jeZ jsou pfedmétem

zajmu vyvlastnitele, popfipadé je jim opravnény z vécného biemene.*

., BYlo-li viastnické pravo ke stavbé nebo pozemku, jichz se vyvlastnéni tyka,

prevedeno k zajisténi splnéni zavazku, je ucastnikem vyvlastiovaciho rizeni také oprdavnény

«90

z tohoto zajistovaciho prevodu prava.“”" Tento citovany paragraf prosel novelizaci, pfi niz

byl z tohoto vztahu vynat povinny jakozto Gcastnik. V souvislosti se zajistovacim pievodem

% JANDERKA, 2010, str. 34, 35

% JANDERKA, 2010, str. 20

% 74kon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 17 odst. 2 zakona
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prava bych rada zminila, ze od 1.1.2014, kdy vstoupil v G¢innost NOZ, se tato problematika
jiz nové tidi §§ 2040-2044 tohoto zakona.

Pro ptipad, kdy by jesté nebylo skonceno dédické fizeni tykajici se pozemku nebo
stavby, jez jsou pfedmétem vyvlastiovaciho fizeni, nebo pro piipad smrti nékterych z vyse
uvedenych Uucastniki fizeni, jsou ucastniky jesté spravce dédictvi, dédici zUstavitele,

popiipade¢ i stat pokud mu dle § 1634 NOZu dédictvi nalezi.

Ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni miiZze byt i opatrovnik, ktery by byl ustanoven
spravnim organem v piipadech, kdy Ucastnik neni zndm, nebyl zndm jeho pobyt nebo by se
mu nepodafilo dorucit ozndmeni na ptislusnou adresu. Opatrovnik ma v fizeni za ukol fadné
hajit z4jmy takovychto osob (opatrovanec), jeho funkce pak zaniké dle § 32 odst. 8 spravniho

tadu. %

4.3 Zahajeni Fizeni

Samotny proces vyvlastnéni zafind podadnim zadosti vyvlastnitele vécné a mistné
piislusnému vyvlastiiovacimu ufadu, plati zde tedy dispoziéni zasada®. Tenden, kdy je
organu zadost dorucena, je bran za den podani zadosti a zaroven i1 za den zah4jeni fizeni.
Podana zadost musi vSak spliovat zakonem stanovené nalezitosti, a to nejen podle § 18
zakona o vyvlastnéni, ale také dle § 37 a § 45 spravniho fadu. Podle spravniho fadu musi
zadost obsahovat predevsim identifika¢ni udaje o osobé, ktera podava zadost, 0 co tato osoba
konkrétné z4dd a oznaceni vSech jemu zndmych ucastnikll fizeni. Dale vyznaceni
vyvlastiiovaciho tfadu, kterému vyvlastnitel zadost podava, a samoziejmé také podpis
zadatele. Zakon o vyvlastnéni vyzaduje tyto nalezitosti: ,, naleZitosti podani dle spravniho
radu, oznaceni vyvlastinovaného pozemku ci stavby, a prav tretich osob na nich vaznoucich,
dolozeni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byly splnény podminky pro vyviastneni, udaj
0 tom, jakého vyvlastnéni se vyvlastnitel domdha a udaj o lhiité a zpusobu, jak vyvlastnitel

7 oer v v 14 ror v v AN 93
zahaji uskutecniovani ucelu vyviastnéni.

L JANDERKA, 2010, str. 36

% Dispozi¢ni zasada je princip v &eském pravnim fadu, na zakladé néhoz &astnici fizeni, maji moznosti
a prava k tomu, aby mohli ovladat ptedmét tohoto fizeni (v pfipadé vyse uvedeném se jedna o podani
zadosti)

BAMBRUSOVA, E.; SROMOVA, E. Vyvlastiiovaci fizeni od A do Z: podrobné piipady a postupy, z4-
kon o vyvlastnéni, vynatky ze souvisejicich pravnich predpist. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, str.51
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K podani zadosti je potieba jesté¢ dal§i nalezitost, a tou je povinnost vyvlastnitele

pfipojit k zadosti:

1.

katastralni mapu se zadkresem pozemku a staveb urcenych k vyvlastnéni, zaroven
doplnénou situaci z dalSich mapovych podkladi graficky vyjadiujici pravni vztahy
k nemovitostem v piipadech, kdy tyto vztahy zatim nebyly v této map¢ vyznaceny.
Navrhuje-li se, aby byla vyvlastnéna jen ¢ast pozemku, tak je potieba piipojit
i geometricky plan ve trojim zhotoveni

uzemni rozhodnuti, pokud se jedna o situace, které vyzaduje zakon ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon, a jestlize stavebni ufad, ktery toto rozhodnuti vydal, neni
zaroven vyvlastiiovacim tfadem

listinné dokumenty, které dokazuji splnéni podminky vyvlastnéni uvedené
v § 5 zékona o vyvlastnéni, a prohldSeni o tom, Ze se vyvlastniteli ve stanovené
lhité nepodatilo s vyvlastiovanym dosdhnout dohody o ziskani prav k pozemku
Ci stavbé

znalecky posudek, jestlize byl opatfen v souladu s § 20 odst. 1 véty prvni, ktery
Vv ptipad¢ stanoveni nahrady podle § 10 odst. 1 pism. a) obsahuje obvyklou cenu
I cenu zjisténou podle ocenovaciho predpisu, ktery je t¢inny ke dni podani Zadosti
znalecky posudek, jestlize v pfipadé stanoveni nahrady dle § 12 zahrnuje vysi
nahrady pro opravnéného ze zaniklého vécného biemene podle ocetiovaciho
ptedpisu aktudlniho ke dni podéani Zadosti

dohodu o rozdéleni nahrady mezi vyvlastiovanym a témi, jejichZz vécnd prava
zanikajici vyvlastnénim vaznou na vyvlastiovaném pozemku ¢i stavbe, pokud
doSlo k uzavieni takové dohody jesté pfed poddnim Zadosti a jestlize smlouva je

k dispozici.

4.4 Uvédoméni o zahajeni vyvlastiovaciho Fizeni

Vyvlasthiovaci proces je zahdjen dorucenim Zadosti obsahujici zdkonem stanovené

nalezitosti. Poté je potfeba urcit na jedné strané konkrétniho ufednika z vyvlastiiovaciho

ufadu, ktery bude opravnén k vytizeni véci ur¢ené v zadosti, a na druhé stran¢ urcit ucastniky

fizeni. PfisluSny vyvlastiiovaci ufad pak musi na zdkladé¢ pisemné listiny dorucené do

vlastnich rukou uvédomit nejen vSechny ucastniky fizeni, ale téz i ptisluSny katastralni ufad, a

% Z4kon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon
o vyvlastnéni), § 18, odst. 3 zdkona
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to podle § 19 odst. 1 zédkona o vyvlastnéni. Ten néasledné o zahdjeném vyvlastiiovacim fizeni
zapise do Katastru nemovitosti Ceské republiky poznamku, jestlize se fizeni tyka nemovitosti,
ktera je v katastru jiz evidovana. V uvédoméni o zahajeni fizeni musi byt pouceni o tom, ze
nelze uplatnit smluvni ani zédkonna ptredkupni prévag5 k pozemku nebo stavbé, jez jsou
pfedmétem tohoto Fizeni.*® Posledni novela zakona o vyvlastndni zménila ustanoveni § 19
odst. 3., ktery pojednava o tom, ze po doruceni tohoto uvédoméni jsou neplatné ty pravni
ukony, na zéklad¢ nichz vyvlastiovany pievadi, pronajima ¢i néjak jinak zatéZzuje pozemek
nebo stavbu tykajici se vyvlastnéni, to vSak neplati v pfipadé smluv uzaviranych
s vyvlastnitelem. Zména byla provedena z divodu, Ze dfivéjsi uprava nebyla v praxi
vyhovujici, protoze nedavala katastralnimu ufadu dostacujici oporu pro to, aby mohl
zamitnout navrh na vklad prava podany vyvlasthovanym. ,, Katastralni urad neni v vizeni
0 povoleni vkladu opravnen prezkoumdvat platnost smlouvy, je vSak povinen zkoumat, zda
ucastnik rizeni neni v nakladani s nemovitostmi omezen pravnimi predpisy ve smluvni volnosti
(s 5 odst. 1 zakona C. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav

«97

k nemovitostem). “”" Pokud by vyvlastnitel zptsobil vyvlastnénému $kodu z divodu nékterého

z vyse uvedenych omezeni, byl by pak povinen poskytnout nahradu v prokézané vysi 1'1jrny.98

4.5 Znalecky posudek

Znalecky posudek, ktery jsem jiz vySe zminila v souvislosti s zadosti, ma oporu v § 20
zakona o vyvlastnéni. Hraje vyznamnou roli pii ur€ovani nahrady za vyvlastnéni. Posudek se
vypracovava na zaklad¢ zadosti jak vyvlastiovaného, tak 1 vyvlastnitele. OvSem v piipadé
podani Zadosti ze strany vyvlastnitele plati, Ze k vypracovani musi dat vyslovny souhlas
I vyvlastiiovany. Veskeré naklady tykajici se vyhotoveni tohoto posudku hradi ze zakona

vzdy vyvlastnitel.

Pokud nedojde ke stanoveni nahrady z dtivodu, Ze znalecky posudek nebyl vypracovan
na zakladé zadosti, bude kjeho vyhotoveni ustanoven znalec pfislusnym vyvlastiiovacim
ufadem dle § 56 spravniho fadu. O zamySleném ustanoveni znalce je vhodné piedem

informovat vyvlastiiovaného i vyvlastnitele. Vyvlastiiovany a kazdy, kdo stavbu ¢i pozemek

% 7akon ¢&. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, § 3056
% AMBRUSOVA E.; SROMOVA E., 2009, str. 53

9 Snémovni tisk 683/0, str. 41

% AMBRUSOVA E.; SROMOVA E., 2009, str. 109
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uziva, je povinen umoznit znalci jejich prohlidku, protoze je to potfebné k vyhotoveni

posudku. Znalec viak musi o této prohlidce uvédomit osoby alespoti 3 tydny dopiedu. *°

Prohlidka je dilezita pifedevsim pro ocenéni pozemku nebo stavby, nicméné existuje
moznost vypracovat posudek i bez ni, a to pokud znalci nebyla umoznéna v ptipadé, kdy
vyvlastiiovany porusi vyse zminénou povinnost. Posudek se pak zhotovi na zaklad¢ udaju,
které ma znalec k dispozici. V tomto piipadé vSak nelze brat ohled na pfipadné namitky
vyvlastiiovaného proti ocenéni pozemku ¢i stavby uvedenému v takto zhotoveném znaleckém

posudku.®

4.6 Ustni jednani

Ve vyvlastiiovacim fizeni je povinné ustni jedndni. Nafizuje ho vyvlastiiovaci Gfad
tak, aby o ném byli vSichni uc¢astnici, kterych se fizeni tyka, uvédomeéni alesponn 30 dni pred
jeho zahajenim. V této etapé ftizeni je posledni Sance Ucastnikii uplatnit nashromazdéné
dikazy a vyslovit namitky k vyvlastnéni. Na tyto skuteCnosti jsou ucastnici upozornéni
v pfedvolani k Gstnimu jedndni, coz je v podstaté jiz zminované uvédoméni o zahdjeni

y w101
vyvlastiiovaciho fizeni.

Na zacatku jednani je potfeba identifikovat ucastniky, proto je opravnény urednik
vyzve k predloZeni prikazi totoznosti'*2. O ustnim jednani je pak sepsan protokol, ktery musi

obsahovat veskeré nalezitosti'® a podpisy vSech Zﬁéastnénych.104

4.7 PreruSeni a zastaveni rizeni

Ve vyvlastiiovacim fizeni muze dojit jesté pred vydanim kone¢ného rozhodnuti k jeho
pferuseni nebo zastaveni. Pravni uprava pferuSeni a zastaveni je obecné vymezena
V § 64 a § 66 spravniho fadu a specidlné pak v zdkoné o vyvlastnéni, konkrétné v § 23, kde

Jsou oproti obecné tpravé feSeny dal$i moznosti téchto skute¢nosti. Pferusit nebo zastavit

% JANDERKA, 2010, str. 43
100 74kon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
o vyvlastnéni), § 20

AMBRUSOVA E.; SROMOVA E., 2009, str. 59
100 AMBRUSOVA E.; SROMOVA E., 2009, str. 61
192 Prijkazem totoznosti se rozumi vefejna listina, ve které je uvedeno jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu ¢i pobytu mimo tizemi CR. Musi z ného byt patrna i podoba. Miize obsahovat i
jiné udaje, ale spravni organ z nich musi osobu identifikovat.
103 7akon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 18
1% JANDERKA, 2010, str. 45
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spravni fizeni 1ze jen na zéklad¢ usneseni spravniho organu, v radmci vyvlastiiovaciho fizeni je

jim samoziejmé vyvlastiiovaci Gfad.

Zakon o vyvlastnéni ve svém § 1 uvadi ptipad tzv. litispendence, coz je situace, kterad
brani zahajeni fizeni, a to z toho diivodu, ze jiné fizeni ve stejné véci bylo zahéjeno a uz
probiha. Vyvlastiiovaci ufad proto musi fizeni pferusit a vyckat do té doby, nez bude diive
zahdjené ftizeni skonceno pravomocnym rozhodnutim, nebot’ toto rozhodnuti bude mit poté

dopad na postup pfi dal§im vyvlastiovacim fizeni.'®

K zastaveni vyvlastiovaciho fizeni dojde, jestlize jiz bylo o stejném pozemku, stavbé
¢i véeném bfemenu ve shodném fizeni rozhodnuto tak, Ze se provedeni vyvlastnéni vylucuje.
Dale pokud se béhem fizeni o vyvlastnéni protistrany dohodly o ziskani prav k pozemku
¢i stavbé a povedl se uskutecnit ucel vyvlastnéni. Dohoda ma v kazdém spravnim fizeni vzdy
pfednost pfed autoritativnim rozhodnutim, jestlize nezplisobi jmu ostatnim ucastnikiim a je
mozné ji uzaviit do té doby, nez nastane pravni moc rozhodnuti o vyvlastnéni. Proti zastaveni
fizeni v dasledku uzavieni dohody se samoziejmé nelze odvolat. Vyvlasthovaci Gfad také
vyda rozhodnuti o zastaveni v ptipadé, pokud dojde k zpétvzeti zadosti vyvlastnitele; ten je
poté povinen nahradit Skodu a jinou Gjmu vyvlastiovanému, jez mu vznikla v dasledku
podani zadosti. Pokud se rozhodnuti o zastaveni fizeni tykd nemovitosti, jez je zapsana
v katastru nemovitosti, ma vyvlastiovaci ufad povinnost tuto skute¢nost oznamit
katastralnimu afadu. Ten bezodkladn€¢ po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zrusi
poznamky o této nemovitosti. ZruSeni poznamky o tom, Ze je nemovitost predmétem

vyvlastnéni, je dulezité zejména z toho dtivodu, aby se s ni mohlo opét disponovat.lo6

4.8 Vydani rozhodnuti

Za konecnou fazi procesu vyvlastnéni je povazovdno vydani pravomocného
rozhodnuti vyvlastiiovacim ufadem, které¢ nesmi byt v jiné formé neZz pisemné. Nalezitosti
rozhodnuti jsou obecné upraveny v § 68 spravniho fadu, podle néhoz se rozhodnuti sklada
z vyroku, odlivodnéni a pouceni. Podle spravniho fadu plati, ze ve vyrokové ¢asti se uvadi
feSeni otazky, jez byla pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, na zaklad¢ nichZ feSeni vzniklo,

a oznaceni ucastnikti fizeni. Odivodnéni ndm jiZ z ndzvu napovidd, ze obsahuje divody, a to

divody vyroku ¢i vyrokli rozhodnuti, dale podklady a tivahy, podle nichz rozhodnuti vzniklo.

105 JANDERKA, 2010, str. 46
16 Tamtéz, str. 46
AMBRUSOVA E.; SROMOVA E., 2009, str. 63
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., Oditvodneéni neni treba, jestlize spravni organ prvniho stupné vSem ucastnikim v plném
rozsahu vyhovi. “**" \ pouceni se uvadi, jestli lze proti rozhodnuti podat odvolani, a pokud
ano, tak musi byt uvedeno, do jaké doby a ke komu se podava, coz je vzdy piislusny spravni
organ nadfizeny tomu organu, jez rozhodnuti vydal. Specialni naleZzitosti jsou pak uvedeny

v zakoné o vyvlastnéni.

Vyvlastiiovaci fizeni je tedy oficialné skonceno na zékladé vydani rozhodnuti, které
muze mit dvoji vylsténi. Prvnim je rozhodnuti o zamitnuti zadosti vyvlastnitele,
ke kterému dojde, pokud nebudou splnény veskeré podminky108 pro vyvlastnéni. Druhym je
rozhodnuti samotnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo stavbé a o vysi nahrady,
ato v ptipadg, jestlize byly podminky pro vyvlastnéni splnény. Posledni novelizace neminula
paragrafu obsahovala pouze jednu vyrokovou ¢ast, v niz byly obsazeny dva odlisné vyroky.
Z toho divodu bylo ustanoveni novelizovano tak, aby doslo k vy¢lenéni téchto dvou na sobé
nezéavislych vyrokl rozhodnuti, pfi¢emz byl oddélen samotny proces vyvlastnéni od jednéani
0 form¢ a vysi néthrady.109 Ve vyrocich rozhodnuti vyvlastiiovaci ufad vzdy uvadi, o ¢em
rozhodoval, v ramci novelizované pravni upravy se v nasledujicim odstavci budu zabyvat
prave jimi.

Prvni samostatny vyrok se tykd vyvlastnéni prav k pozemku ¢i stavbé. Podle néj
vyvlastilovaci ufad rozhodne o omezeni nebo zruSeni prav odpovidajiciho vécnému bfemenu
ke stavb& ¢i pozemku, kterych se vyvlastnéni tykd nebo o omezeni vlastnického prava
k nemovitosti prostiednictvim zfizeni vécného biemene, avsak ve prospéch vyvlastnitele,
ataké vymezi jeho obsah. DalSi moznosti je, Ze rozhodne o odnéti vlastnického prava
vyvlastiovaného k pozemku ¢i stavbé a o nasledném piechodu na vyvlastnitele.
Vyvlastiovaci Gfad rozhoduje i o pravech k pozemku, stavbé ¢i jejich ¢astem, které nezanikaji
z divodu vefejného zajmu, a mimo jiné urcuje i lhitu, ve které ma vyvlastnitel povinnost
zapoc¢it uskuteciiovani u€elu vyvlastnéni. Tato lhita nesmi byt delsi nez dva roky od nabyti

pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. V pfipadech, které jsou hodné zvlastniho zietele, mize

197 Z&kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, § 68

108 7akon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 3-5

% HEJDUK, L.; PETRZELA, K. Novela zikona o vyvlastnéni: od tnora 2013 uZ pijde o skute¢nou
cenu. [online] 18.12.2012 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z: http://probyznysinfo.ihned.cz/zakony-stat-a-
administrativa/c1-58962540-novela-zakona-o-vyvlastneni-od-unora-2013-uz-pujde-o-skutecnou-cenu
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byt tato lhita prodlouzena samostatnym rozhodnutim vyvlastiiovaciho tfadu na dalsi 2 roky,

aviak jen jednou a pouze na zadost vyvlastnitele.**°

Druhy samostatny vyrok se zabyva nahradou za vyvlastnéni. Na zaklad¢ tohoto
vyroku rozhodne vyvlastiiovaci ufad o vySi nahrady pro vyvlastiiovaného, stejné tak 1 pro
opravnéného z vécného biemene, a to z diivodu zaniku prav v disledku vyvlastnéni. Doba,
do které musi byt vyvlastnitelem nahrada zaplacena, nesmi byt del$i nez 60 dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Jestlize se vyvlastnitel domluvi s vyvlastiovanym na nahrad¢, ktera
by odpovidala jiné nemovitosti'*!, musi pak byt soucasti vyroku, o jakou nemovitost se presn¢
jedna, poptipadé i dorovnavaci cena, pokud by tato ndhrada neodpovidala cen¢ vyvlastnéného
pozemku. Dorovnavaci cena bude stanovena podle ucinného ocenovaciho piedpisu, a to
v dob¢ vyvlastnéni, zaroven bude vyvlastniteli ur¢ena lhita k poskytnuti plnéni, ta opét nesmi
byt del§i nez 60 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Déale vyvlastiiovaci utad , urci, jakou
Castku z ndahrady pro vyviastnovaného je vyvlastnitel povinen poskytnout zastavnimu veriteli,
podzastavnimu veériteli nebo opravnénému ze zajistovaciho prevodu prdava na uhradu
splatnych zajistéenych pohledavek, pokud byla predlozena dohoda, jinak uloZi vyvlastnitell,
aby ndhradu za vyvlastnéni sloZil do uschovy u prislusného soudu. 112/ tomto vyroku
je nakonec stanoveno, ze pokud vyvlastiiovany vynalozil naklady k vyhotoveni znaleckého
posudku, vyvlastnitel mu musi tyto naklady nahradit, stejné jako v ptedchozich ptipadech

ve lhité, kterd nesmi byt delsi nez 60 dni od nabyti pravni moci.

Pravomocné rozhodnuti ve formé& pisemné listiny je poté potieba dorucit jejich
adresatim. Stejné jako u rozhodnuti o prferuSeni ¢i zastaveni fizeni jsou vyse uvedena
rozhodnuti vzdy dorucovana do vlastnich rukou. Vyjimkou je pouze situace, kdy
je rozhodnuti doruceno vefejnou vyhlaskou, a to jediné v ptipadé, Ze by adresat nebyl znam,
nebo by nebyl znam jeho pobyt, poptipadé sidlo u pravnické osoby. Od roku 2009 funguje
systém datovych schranek™?, prostiednictvim nichz lze také rozhodnuti S ovéfenym
elektronickym podpisem dorucit. Osobam, které se zdrzuji v cizin€ nebo jejichz sidlo ¢i pobyt
jsou Vv cizin€, se rozhodnuti dorucuje prostifednictvim provozovatele postovnich sluzeb ¢i
pomoci ptislusného organu statni spravy povéfeného k dorucovani pisemnosti do ciziny."**

Rozhodnuti se také posila piisluSnému katastralnimu tfadu k zapisu do katastru nemovitosti

10 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
0 vyvlastnéni), § 24 odst. 3

L Z4kon €. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 11

12 Tamtéz, § 24, odst. 4

13 Zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii

"4 AMBRUSOVA E.; SROMOVA E., 2009, str. 70-71
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soucasné s vyrozuménim o tom, jaka vécnd prava k nemovitostem zapsanym v katastru timto

rozhodnutim zanikla. 1*

Proti rozhodnuti o vyvlastnéni je mozné podat odvolani. ,, Véas podané a pripustné
odvolani smérujici proti nékterému z vyrokit podle § 24 odst. 3 ma odkladny ucinek i na
ostatni vyroky rozhodnuti. “*** Odkladny u&inek rozhodnuti znamené, Ze nenastala jeho pravni
moc, proto nelze dojit k uskutecnéni ucelu vyvlastnéni. Pokud je vSak podéno stejnym
zpusobem odvolani pouze proti nékterému z vyrokt dle § 24 odst. 4, tedy proti vyroku
0 ndhradé za vyvlastnéni, tak na ostatni vyroky jiz odkladny uc¢inek nema. To v podstaté
znamena, ze pokud by obcan podal zalobu s odivodnénim, Ze nesouhlasi s vys$i nahrady
za vyvlastiiovanou nemovitost, bude samotné rozhodnuti o vyvlastnéni stidle vykonatelné,
jelikoz vyse nahrady nema skuteény vliv na dosaZeni Gielu vyvlastnéni.™'” Spor o nahradu
se pak bude fesit podle § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni v obéansko-soudnim fizeni, kde
ptislusnym organem bude krajsky soud. Pro odvolaci organ plati, ze nesmi v prubchu
odvolaciho fizeni zménit vyrok o nahrad¢ tak, aby vedl k neprospéchu vyvlastiovaného,
popiipadé tietich osob. Pokud dojde k navySeni nahrady, bude muset vyvlastnitel dorovnat

rozdil, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. '8

Zmény, které novela prinesla v této ¢asti zdkona, prispély nejen k urychleni
vyvlastiovaciho fizeni, ale zaroven i k jeho efektivnosti. Za nejvétsi piinos k efektivnosti
povazuji rozdéleni vyrokové Casti na dva samostatné vyroky. Piedchozi pravni Gprava totiz
uvadéla dohromady vyroky o odebrani prav k pozemku ¢&i stavbé zaroven s vyrokem
0 ndhradach za vyvlastnéni, coz vedlo kproblémim spojenym S prodluzovanim
uskutecniovani ucelu samotného vyvlastnéni. Na zakladé¢ tohoto rozdé€leni ptiSla nové moznost

odvolani na kazdy vyrok zvlast, ¢imz se zvétsila i flexibilita institutu Vyvlastnéni.119

115 Z4kon €. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 24 odst. 1

16 Tamtéz, § 25 odst. 1

"7 Snémovni tisk 683/0, str. 41-42

18 Z4kon &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 25 odst. 4

19 Snémovni tisk 683/0
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4.8.1 ZruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni

Zakon o vyvlastnéni umoziuje zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, tedy navraceni
V puvodni stav, a to v piipad¢ nesplnéni jim stanovenych podminek. Zejména jde o podminku

dodrzovani Ihit, kterou jsem ve vy3e uvedené kapitole tykajici se rozhodnuti zmifiovala.*?®

Pokud vyvlastnitel neposkytne vyvlastiovanému nahradu za vyvlastiiovany majetek
do 30 dnl ode dne uplynuti lhity stanovené podle § 24 odst. 4 pism. a) nebo b) zakona
0 vyvlastnéni, tedy do lhuty, ktera nesmi byt del$i nez 60 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni, vyvlastiovany ma pravo podat zadost na zruseni rozhodnuti
pfislusnému vyvlastiovacimu ufadu, ktery musi kladné¢ rozhodnout, paklize néhrada
ve stanovené lhuté skute¢né poskytnuta nebyla. Stejné rozhodne i Vv piipadé, Zze vyvlastnitel
nezahdji uskute¢novani ucelu do lhiity urcené dle § 24 odst. 3 pism. c, jeZ nesmi byt delsi nez
2 roky od vydani pravomocného rozhodnuti, poptipadé do lhity prodlouzené podle § 25 odst.
6, ktera mize byt nastavena maximalné o dalsi 2 roky. O zruSeni vyvlastnéni rozhodne
vyvlastiiovaci Gfad i v ptipadé€, kdy by pfed uplynutim stejné lhiity bylo zruseno ¢i by pozbylo
platnosti izemni rozhodnuti, podle néhoz mélo dojit k ucelu vyvlastnéni. Na zakladé
rozhodnuti o zruseni vyvlastnéni nabyde vyvlasthovany znova prava, jez mu byla expropriaci
odnata ¢iomezena, a to opét ke dni nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti. Je zde vsak
vyjimka dle §§ 6 a 7 odst. 2, kdy se prava timto rozhodnutim znovu neobnovuji. Podle téchto
paragrafli se jedna o prava tfetich osob k vyvlastnénému pozemku ¢i stavbé, a o pravo
pronajimatele vypovédét najmy bytd, nebytovych prostori a pozemki ¢i staveb. Tieti osoby
tak znovu svych prav nenabyvaji, a jestlize pronajimatel vypovédél najemni smlouvu vyse

uvedenych objektil, tak zrusenim vyvlastnéni vypovéd trva i nadale.*?!

Pted posledni novelou
zékona o vyvlastnéni platilo, Zze vyjimku tvofily i nesplatné zajisténé pohledavky, které
se stavaly dasledkem vyvlastnéni splatnymi, a tim padem se vyplacend néhrada nevracela.

Novelizované znéni s touto moznosti jiz nepocita.

Poté, co rozhodnuti o zruSeni vyvlastnéni nabyde pravni moci, musi vyvlastiiovany do
1 mésice vratit vyvlastniteli nahrady, které mu poskytnul podle tohoto zakona, kromé jiz
vynaloZzenych nakladt v souvislosti s expropriaci. Obdobné to plati, i pokud byla
vyvlastiiovanému poskytnuta nahrada ve formé vécného plnéni, tedy nahradnim pozemkem

¢istavbou, které poté prechazi zpétné¢ do vlastnictvi vyvlastnitele. Jestlize dusledkem

120 KINDL M.; KRAMAR K.; RAJCHL J.; TELECKY D., 2009, str. 225
121 7akon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
o vyvlastnéni), § 26, odst. 1 a 2

36



vyvlastnéni vznikla vyvlastiovanému Skoda ¢i jind prokdzand ujma, je vyvlastnitel
samoziejm¢ povinen ji nahradit. To vsak neplati v situaci, kdy by ke stejné skod¢ ¢i ujmé
doslo i jinak nez dasledkem vyvlastnéni. *%2, O skoddch a uvedené ujmé viak nerozhoduje
vwlastiovaci urad, ale v pripade, Ze nedojde k dohode, se musi obratit vyvlastnovany

. . o 123
s obcanskopravni zalobou na civilni soud.

V této podkapitole bych rada zminila usneseni Nejvyssiho soudu CR (déle jen NSCR)
sp. zn. 21 Cdo 1999/2012, v némz NSCR fesil dlouholety spor tykajici se zruseni rozhodnuti
o vyvlastnéni. Méstsky tGfad rozhodl o vyvlastnéni pozemku ve prospéch Ceské republiky,
s prislusnosti k hospodafeni Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen RSDCR), pro tudel
uskute¢néni vefejné prosp&$né stavby. V rozhodnuti bylo stanoveno, ¢ RSDCR zapoéne
S uzivanim vyvlastiiovaného pozemku pro uskutecnéni stavby nejpozdéji do 2 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti a Ze za uzivani pro Ucel vyvlastnéni se povazuje zahajeni této vetrejné
prospésné stavby, piiemz se toto rozhodnuti stalo pravomocnym dne 10.1.2006.
Vyvlastiiovany podal dne 7.8.2008 névrh na zruseni vyvlastnéni u tohoto Méstského uradu
s odtivodnénim, ze RSDCR nezapocalo s realizaci vefejné prospéiné stavby do 2 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Méstsky ufad vSak ndvrh na zruSeni vyvlastnéni zamitl, pficemz
dospél k zavéru, ze vyvlastnitel zahajil uskute¢novani ucelu tim, ze zapocal s pracemi
sméfujicimi K uskuteénéni stavby, pro kterou bylo provedeno vyvlastnéni. Své stanovisko
odtvodnil tim, ze 19.4.2007 bylo ptedano stavenisté a byly zahajeny prace na odstranéni
vyvlastnénych stavebnich objektl. Vyvlastiiovany podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ke
krajskému tradu, ktery dne 16.4.2009 odvolani zamitl, ¢imz rozhodnuti méstského uradu
potvrdil s odiivodnénim, ze zrusit vyvlastnéni l1ze pouze v pfipadé, ze se stavbou jako celkem
nebylo zapocato ve stanovené lhité. Podle krajského tradu bylo zjisténo, Ze v daném ptipadé
byly jiz na zakladé stavebniho povoleni zahajeny stavebni prace. Dale pak vyvlastiovany
podal Zalobu ke krajskému soudu, kterou se domahal, aby soud vyhovél jeho ndvrhu na
zruSeni vyvlastnéni. Zde argumentoval tim, ze pfedchozimi rozhodnutimi ufada bylo dotceno
jeho pravo na znovunabyti jeho vlastnického prava. Krajsky soud dne 17.6.2010 Zalobu
zamitl a potvrdil pfedchozi rozhodnuti. Vyvlastiovany podal opét odvolani proti tomuto
rozhodnuti k Vrchnimu soudu, ktery dne 9.2.2011 potvrdil rozsudek krajského soudu a
konstatoval, ze zalobce nespravné dovozuje, Ze onim uskute¢iiovanim ucelu vyvlastnéni je

vuci jemu vyvlastnénym pozemkim toliko vydani stavebniho povoleni k provedeni vytéené

122 74kon €. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 26. odst. 3
'2 JANDERKA, 2010, str. 51
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stavby a ze zakonné ptredpoklady pro zruseni vyvlastnéni nebyly splnény. Vyvlastiovany
v posledni moznosti podal i dovolani k NSCR s odiivodnénim, e soudy nespravné vymezily
ucel vyvlastnéni. Podle vyvlastiiovaného bylo podstatné zejména to, ze do dvou let od pravni
moci vydani rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo ve vztahu K jeho vyvlastnénym pozemkim
vydano stavebni povoleni a nebyly na nich zahdjeny stavebni prace. Pravomocné stavebni
povoleni ziskalo RSDCR az ke dni 26.8.2008, tudiz vyvlastiovany pozadoval zruieni
rozsudkli soudit obou stupiiti a navraceni véci k projednani soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni. NSCR dospél 6.6.2013 k zavéru, Ze v projednavani této véci bylo pro rozhodnuti soudi
vyznamné vyfeSeni pravni otazky, co se rozumi zahdjenim uskuteciiovani ucelu vyvlastnéni
ze strany vyvlastnitele. Tato pravni otdzka vSak nebyla doposud v judikatufe dovolaciho
soudu vyfeSena, a vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu
uréujici, dospél NSCR k zavéru, Zze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je piipustné.
Po prezkumu rozsudku odvolaciho soudu v dovoldnim napadeném rozsahu vsak NSCR
vyjadtil, ze dovolani neni diivodné, protoze rozsudky soudii byly spravné. Spravnost vysvétlil
tim, Ze bylo-li uzivani pozemki pro ucel vyvlastnéni v rozhodnuti o vyvlastnéni definovano
jako zahajeni vetejné prospésné stavby na podkladé stavebniho povoleni a nevyzadovala-li
tato rozhodnuti o vyvlastnéni, aby stavba byla ve dvouleté lhité zahdjena piimo
na vyvlastnovaném pozemku, tak stacilo k zapoceti s uzivanim pozemku k ucelu vyvlastnéni
samotné zahdjeni stavby pouze na podklad€ stavebniho povoleni, aniz by bylo dilezité
provadéni konkrétnich stavebnich praci zrovna na vyvlastnéném pozemku Zzalobce. Z toho

M < RS . . . . 124
vyplyva, ze za zapoceti stavby se povazuje jiz samotné vydani stavebniho povoleni.

4.9 Projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem

Proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu je podle zdkona o vyvlastnéni piipustné
odvolani, které se projednava v fizeni pfed soudem. Jak jsem jiz zminila, od ucinnosti
posledni novely zédkona o vyvlastnéni se rozhodnuti o vyvlastnéni rozdélilo na dva odlisné
vyroky, a to na vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku ¢i stavbé, a na vyrok o nahradé. Pfi
soudnim prezkumu tohoto rozhodnuti je tedy podstatné, ktery konkrétni vyrok byl napaden,
protoze v ptipadé podani odvolani proti tomuto rozhodnuti je vedeno pro kazdy vyrok zvlast

odlisné soudni fizeni.

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. &ervna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012
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V piipad¢ napadnuti vyroku 0 vyvlastnéni prav k pozemku ¢i stavbé bude vedeno
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pfiCemz pfislusnymi k prezkoumani
takovéto zaloby jsou soudy ve spravnim soudnictvi, tudiz pravidla tohoto fizeni jsou obsazena
V obecném pravnim piedpise zabyvajicim se spravnim fizenim — spravnim fadu. Jak jsem jiz
podotkla v podkapitole 0 rozhodnuti, tak tento vyrok ma odkladny ucinek. ,,V ostatnich
pripadech se priznani odkladného ucinku ponechdva na rozhodnuti soudu, ktery své
rozhodnuti zvazuje podle okolnosti daného pripadu. «“125 7alobu proti rozhodnuti o vyvlastnéni
podava zalobce u spravniho orgénu, ktery rozhodnuti vydal, tedy u pfisluSného
vyvlastilovaciho ufadu. Lhita pro jeji podani ¢ini 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti.
Vyvlastiiovaci Gifad, k némuz byla podana tato zaloba, napadnuté rozhodnuti miize zrusit nebo
zmeénit, pokud tim plné€ vyhovi, a nezplsobi pfitom Gjmu zddnému z Gcastniki. Jestlize vSak
vyvlastilovaci Ufad bude stale trvat na svém ptivodnim rozhodnuti, postoupi jej nejblizSimu
nadfizenému organu K dalSimu projednani. Ten Vv prvé tadé zjistuje soulad napadnutého
rozhodnuti s pravnimi piedpisy a pak jeho spravnost. Pokud zjisti, Ze je napadnuté rozhodnuti
V rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, tak toto rozhodnuti bud’ zrusi a fizeni
zastavi, nebo zrusi jeho Cast a vrati véc k novému projednani zpét vyvlastnovacimu uiadu,
anebo rozhodnuti ¢i jeho Cast zméni. Pokud shleda, Ze je rozhodnuti v souladu s pravnimi
predpisy, aje tudiz spravné, pak zalobu zamitne a rozhodnuti potvrdi. Proti takovému

126 Nezbytné je zminit, ze dle § 28 odst. 2 zakona 0

rozhodnuti se jiz nelze dale odvolat.
vyvlastnéni je stanoveno, Ze pokud dojde pfi pfezkumu rozhodnuti ke zruSeni tohoto vyroku,

ma se za to, ze automaticky pozbyva platnosti 1 vyrok o ndhrad¢ za vyvlastnéni.

Pokud je napaden vyrok o nahradé za vyvlastnéni, bude Zaloba proti této casti
rozhodnuti projednavana v obcanském soudnim fizeni, které je upraveno Vv zakoné
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Piislusnym soudem K projednani této zaloby je v prvnim
stupni krajsky soud, pfi¢emz lhuta pro podani Zzaloby ¢ini 30 dni od vydani pravomocného
rozhodnuti o vyvlastnéni. Na rozdil od vyroku o vyvlastnéni prav k nemovitosti nema podéani
Zaloby proti tomuto vyroku jiz odkladny Gc€inek na ostatni vyroky rozhodnuti. V § 28 odst. 3
zakona o vyvlastnéni je disledkem novelizace nov€ pfipusténa moZznost soudu navysit
nahradu. Soud je pfitom povinen zohlednit veSkeré okolnosti, aby mohl dospét k co mozna

nejspravedlivéjs$i vysi nahrady. V odivodnénych situacich soud piihlizi k vyjimeénym

1% Snémovni tisk 683/0, str. 43

Zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 28, odst. 1 a4
126 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 85 -91
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vlastnostem vyvlastiovanych pozemkt nebo staveb a k mimofadnym okolnostem véci, aby
mohl ptipadné urcit podle pevné stanovenych koeficienti vyvlastiovanému vyssi Castku
nahrady, nez byla ptivodné stanovena piislusnym vyvlastiovacim ufadem, a to za ucelem
odstranéni ,,tvrdosti* Vyvlastnéni.127 Mimo nahrad uvedenych v § 10 zakona o vyvlastnéni,

jez jsou popsany v podkapitole ndhrad, mtize soud castku navysit:

1. maximalné¢ o 40% z ceny obvykle stanovené, ceny zjiSténé ocenovacim
piedpisem ¢i Z ceny ur¢ené podle skutecného stavu a ucelu vyvlastiovaného
pozemku ¢i stavby, a to pii zohlednéni délky vlastnictvi vyvlastnované
nemovitosti, pfi¢emz toto vlastnictvi musi trvat déle nez 15 let od jejiho nabyti
za uplatu

2. maximalné o 10 % z cen stejnych jako vySe uvedenych, pokud se pozemek
nebo stavba nachazi v zastavéném uzemi nebo na uzemi, které ma specifickou
architektonickou hodnotu, pfipadné i historickou hodnotu

3. maximalné o 20 % opét zcen Vprvnim odstavci uvedenych, jestlize

se vyvlastnéni tykd nemovitosti vyznamné pro podnikatelskou &innost.*®

,, PFi stanoveni vyse takovych koeficientit byl zohlednén navrh novely zdakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury®, protoze umoznila
Vv ptipadé dohody zvyseni kupni ceny az o 100 % V piipad¢ pozemku a u stavebniho pozemku
nebo stavby pak az o 15 %. Tato pravni Gprava byla timto zptisobem nové¢ stanovena z toho
divodu, aby nebylo pro vyvlastiiovaného mozné ziskat vétsi ndhradu za pozemek ¢i stavbu

y PR o 12
ve vyvlastiiovacim fizeni nez pii pokusu o uzavieni dohody. ’

Rada bych jesté podotkla, Zze pokud po skonceni téchto fizeni Zalobce nesouhlasi
s rozhodnutim soudu, proti némuz jiZ neni moZné podat odvoléani, tak podle § 72 zékona
¢.183/2003 Sb., o Ustavnim soudu existuje je§té moznost podani ustavni stiZznost
k Ustavnimu soudu CR. Tu lze podat V piipads, kdy se osoba domniva, Ze disledkem
pravomocného rozhodnuti doSlo k poruseni jejiho zdkladniho prava nebo svobody.
V souvislosti s vyvlastnénim by se jednalo o poruSeni prava vlastnit majetek, které

je chranéno v ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Novela zékona tak pfinesla v této oblasti pomérné velké zmény, protoze Vv piedchozi

pravni uprave byly K ptezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni piislusné pouze soudy v obanském

" Snémovni tisk 683/0, str. 43

128 74kon &. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), § 28, odst. 3 pism. a-d

'#% Snémovni tisk 683/0, str. 43
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soudnim fizeni. To souvisi samoziejme i s tim, ze pted touto novelizaci neexistovalo oddéleni
vyrokd rozhodnuti, kdy by bylo mozné podat odvolani pro kazdy samostatny vyrok zvlast.
Pro praxi soudu vsak tato zména nepfedstavovala nic neznamého, jelikoz od roku 2004 az do
ucinnosti soucasného zakona o vyvlastnéni se u nas uplatiioval tzv. dualni model, ktery byl
zalozen na stejném principu soudniho pfezkumu rozhodnuti, jako je tomu po této

novelizaci.**°

V souvislosti s problematikou soudniho piezkumu bych rdda zminila usneseni
zvlastniho senatu ziizen¢ho pro rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ktery fesil spor
o piislusnost mezi civilnim a spravnim senatem téhoz krajského soudu praveé z obdobi nabyti
ucinnosti vyvlastiiovaciho zakona. Meritorn¢ zapocala véc rozhodnutim ze dne 14.12.2006
Me¢stského ufadu B. o zamitnuti ndvrhu UcCastnika na zfizeni vécného bifemene na Cast
pozemku. K odvolani navrhovatele Krajsky ufad J. dne 25.4.2007 napadené rozhodnuti
zmenil tak, ze opravil pouze oznaceni piisluseného pozemku na ,,¢ast pozemku‘‘, v ostatnim
zustalo rozhodnuti nezménéno — tedy navrh na zfizeni vécného bfemene byl zamitnut. Proti
tomuto rozhodnuti navrhovatel podal zalobu u spravniho soudu, kterou Krajsky soud B.
odmitl dne 1.8.2007 s tim, Ze po nabyti G€innosti zdkona o vyvlastnéni (1.1.2007) je k tizeni
ve véci vyvlastnéni pfislusny krajsky soud, ktery zalobu projedna v obcanském soudnim
fizeni. Z toho divodu pak navrhovatel v zdkonné lhiité¢ opétovné podal Zalobu u téhoz
krajského soudu, nyni ovSem ve smyslu ¢asti paté obcanského soudniho fadu. Senat, jemuz
napadla, pak podal ndvrh zvlaStnimu senéatu na feSeni kompetencniho sporu s odiivodnénim,
ze nelze prenaset celé vécné projednavani a rozhodnuti az do ob¢anského soudniho fizeni,
protoze v piipadé rozhodnuti o vyvlastnéni, by se véci poprvé zabyval v rozporu s Ustavou az
soud v ob¢anském soudnim fizeni a nikoli spravni organ (jinymi slovy vyslovil pravni nézor,
ze ust. § 28 vyvlastiiovaciho zdkona se vztahuje toliko na ty pfipady, kdy dojde k pozitivnimu
rozhodnuti o vyvlastnéni, tedy bude navrhu ve spravnim fizeni vyhovéno). Z rozhodnuti
zvlastniho senatu v této véci potom plynou dva zasadni zdvéry — prvni, Ze pfisluSny
k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni je po 1.1.2007 soud v obéanském soudnim
fizeni, ktery bude postupovat podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu; tento zavér je potom
pouzitelny i1 na piipad, kdy je vyvlastiovaci ndvrh zamitnut. Druhym, jest¢ podstatn&j$im
zaveérem potom je deklarovand povinnost v takovémto piipad€ postoupit véc civilnimu senatu

’ . r 131
bez procesniho rozhodovani. 3

130 gnemovni tisk 683/0, str. 42
31 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. Konf 34/2007 — 15
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5. Zavér

Vlastnické pravo je v soudobé spolecnosti jednim ze zakladnich lidskych prav, které
je chranéno jak na statni, tak na mezinarodni Grovni ustavnimi dokumenty, viz Listina
zékladnich prav a svobod Ceské republiky & Listina zakladnich prav Evropské unie.
Vyvlastnéni pak predstavuje nezbytny pravni nastroj, kterym lze v urCitych piipadech
do tohoto prava zasahnout a uplné jej odejmout ¢i omezit. Z vySe zminéného lze vycitit
rozpor: na jedné strané je garantovano pravo vlastnit majetek a na strané druhé pak existuje
legalni moznost jeho odejmuti ¢i omezeni, a to vzdy na zakladé néjakého obecné prospésného
ucelu, jimz muze byt naptiklad vystavba dopravni ¢i jiné infrastruktury. Z tohoto duvodu
je moznost vyvlastnit majetek zakotvena nejen v zakladnim zakoné zabyvajicim se touto
problematikou — zakon¢ o vyvlastnéni, ale i na nejvyssim stupni v samotné Listin¢ zakladnich
prav a svobod, kde jsou pro tento zavazny zasah do vlastnického prava stanoveny
piedpoklady, které musi byt bezpodminecné splnény. Expropriace je tedy mozna pouze
secundum et intra legem, je-li za vyvlastnénou nemovitost poskytnuta nahrada a vyzaduje-li
to vefejny zajem. Pojem vefejny z4jem je vSak neurcity pravni pojem, a proto V pravni praxi
Casto €ini jeho uzivani problémy, jelikoz z hlediska vyvlastnéni je jeho vyklad na posouzeni

ptislusného vyvlastiovaciho ufadu.

V této bakalatrské praci jsem se pokusila podrobné vymezit institut vyvlastnéni, a to
jednak z hlediska jeho hmotnépravniho zakladu, tak i z jeho procesnépravni stranky. Zaméfila
jsem se piedevsim na zakon o vyvlastnéni ve vztahu k zménam, které pfinesla nejen posledni
novelizace tohoto zakona, ale 1 novela stavebniho zédkona a u¢innost NOZu, které mély pro

Vyvoj expropriace nemaly vyznam.

Velky duraz byl v této praci vénovan pravé rozboru nejvyznamnéjsich zmén, z nichz
Ize vyvodit zavér, ze napomohly ke zjednoduseni procesu vyvlastnéni, které spocéiva ve
zrychleni vyvlastinovaciho fizeni a jeho celkové efektivnosti, a to zejména pii urCovani vyse
nahrad za expropriované nemovitosti, které se nové stanovuji podle skute¢ného stavu
pozemku a Gcelu uziti ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni. Dalsi zlepSeni spatiuji v moznosti
investora infrastrukturalnich projektt navrhnout vlastnikovi piislusné nemovitosti vyssi kupni
cenu podle zakotvenych koeficienti. Pokud totiz investor navrhne vys$$i kupni cenu, nez je
jeji aktualni hodnota podle znaleckého posudku, zcela jisté to bude pro majitele této
nemovitosti vyhodnéjsi a pristoupi k dohod¢, stejné tak bude cela situace ptiznivéjsi i pro
investora, nebot’ poté mtize s planovanym tcelem zapocit ihned a nemusi ¢ekat do doby, nez

by bylo ve zdlouhavém vyvlastiiovacim fizeni rozhodnuto o expropriaci. Nové stanovené
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ur¢ovani ndhrad za vyvlastnéni také zamezilo vyjednavani ptipadnych spekulanti o jeji vysi,
jelikoz zaucinnosti ptedchozi pravni Gpravy casto dochézelo k pratahtim vyvlastiiovaciho
fizeni pravé dusledkem jejich snahy o ziskani co nejvyssi ceny. Z jiného thlu pohledu, tedy
ze strany vyvlastiovaného, je vSak nova pravni uprava spiSe nevyhodna. Pro majitele
nemovitosti, ktera se stala pfedmétem expropriace, bylo totiz vyjednavani o vysi nahrady, a
tedy i 0 odlozeni ucelu, témét jedinou moznosti, jak se proti vyvlastnéni branit. S tim souvisi
i rozdéleni rozhodnuti na vyrok o vyvlastnéni a na vyrok o nahrad¢, protoze pokud
vyvlastiovany poda odvolani proti vyroku o nahrad¢, pak nema odkladny ucinek na ostatni
vyroky rozhodnuti, tedy na vyrok o vyvlastnéni, tudiz vyvlastnitel mize zacit uskutecnovat

ucel expropriace, zatimco se vyvlastiiovany bude soudit o vysi nahrady.

Soucasna vlada Bohuslava Sobotky se vyjadrila, Ze chce do budoucna zavést v ramci
novelizace silniéniho zékona strategické stavby stzv. statusem narodniho vyznamu, proti
kterym by nebylo mozné podat odvolani, ¢imz by stat mél ve svych rukach dalsi prostfedek
k urychleni vyvlastiiovani pozemki a staveb za éelem vystavby dopravni infrastruktury.'®?
Jestlize parlament navrh novely tohoto zédkona schvali, bude zajimavé sledovat, jak vyrazné

bude ovlivnén institut vyvlastnéni, zvlasté v kontextu — alespon dle mého nazoru — vyvoje

svédciciho zajmim vyvlastnitele.

132 www.domaci.eurozpravy.cz .Vlada chce zavést strategické stavby, na vyvlastnéni ma zlepSovék.
[online]24.02.2014 [cit. 2014 -03-17]. Dostupné z: http://domaci.eurozpravy.cz/doprava/88029-vlada-
chce-zavest-strategicke-stavby-na-vyvlastneni-ma-zlepsovak/
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6. Resumé

The theme of my thesis is institute of expropriation which is the most serious
intervention into the one of the fundamental human rights — the right of ownership. The right
of ownership is protected by constitutional documents on both national and international level
refer to the Charter of Fundamental Rights and Freedoms of the Czech Republic or the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. The expropriation represents juridical
instrument which can remove or restrict this right with it. It is possible only if conditions
stipulated by law will be fulfill. Charter of Rights and Freedoms declares three essential
conditions. These conditions are law, compensation and public interest. The premise of law
means that there must be special legislation, which provides the legal purpose of
expropriation. For example this purpose is contained in the Building Act, where the purpose
of expropriation is described as building up of the public beneficial construction for transport
and technical infrastructure, the implementation of public benefit measures to reduce threats
in the area (the floods, natural disaster and so on), further creating construction and measures
to ensure national defense and security, recovery area or gaining of access to one’s real estate
across of the other owner’s land. Compensation represents reparation for the damage created
by the expropriation. Public interest means an undefined legal concept and its interpretation to
assess by the expropriation office so that it is causing often in legal practice applications

problems. Without the fulfillment of these conditions couldn’t be expropriate.

In my thesis | deal with institute of expropriation in respect of current Czech
legislation and the case law of the Czech courts and compare it with legislation before the last
amendment. In the individual chapters | describe the most important changes. These
important changes brings not only an amendment of the Expropriation Act with effect from 1°
February 2013 but an amendment of the Building Act with effect from 1% January 2013 and
new Civil Code with effect from 1% January 2014. In the conclusion we can summon up that
on the one hand these changes helped the overall acceleration of the expropriation procedure
and its efficiency. On the other hand they restricted possibilities of the owners of expropriated

properties to defend towards expropriation.

At first this thesis is dedicated history of expropriation and describes its origin and
subsequent development especially in the 19th and 20th century in our country. After is thesis
focused on the comprehensive substantive specification of this institute of expropriation by

Expropriation Act and by other special legal regulations which is connected to
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the expropriation refer to Building Act, Energy Act and so on. In conclusion of this thesis is
described an expropriation procedure and judicial review of the decision about expropriation.
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