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1. Cil prace

Cil prace se autorce podatilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Piedem hodnoceni predlozené prace musim jako jeji vedouci poznamenat, Ze autorka
lidoveé feceno usla notny kus cesty od prvotnich ndstint dil¢ich ¢asti az po findlni dilo, a
dluzno podotknout, Ze spravnym smérem.

Prestoze kritika by méla byt doménou oponenta prace, je nezbytné pfipomenout lapsus
stran rozboru soudni ingerence do vyvlastiiovaciho fizeni (kapitola 4.9).

Pochvalu si potom autorka zaslouzi za prdci s judikaturou jednotlivych ¢lanki soudni
soustavy CR, kdy se neboji detailnéji s témito zdroji pracovat a rozebirat je.

3. Formalni Gprava
Formalni stranka prace je v poradku, prace ma potfebny rozsah, autorka dostate¢né

pouziva poznamkovy aparat.
Seznam literatury je mozné povazovat za dostatecny; je fazen dle abecedniho poradku.

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Piedlozena prace trpi drobnymi nedostatky, které¢ vsak nejsou zasadniho charakteru a
nejsou piekazkou uspesné obhajobé prace.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

V rdmci Gstni obhajoby by méla byt obecné pozornost vénovana problematice soudniho
piezkum expropria¢niho rozhodnuti.

Jaké jsou opravné prostiedky proti prvostupnovému soudnimu rozhodnuti ve véci
prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném vyborné nebo velmi dobie podle
ustni obhajoby.
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