Oponentni posudek diserta¢ni price Pavla Vaverky ,,Historie helénismu a
jeho svét“. FF ZCU, Plzeri 2014. 664 stran rukopisu.

Hned v iivodu definuje autor cil své disertaéni prace: ,, Cilem mé disertaéni
préce bylo podrobit kritické analyze historiografii antiky, se specialnim zamé&te-
nim na helénistické obdobi. Zkoumat jaké predsudky, stereotypy, nedorozuméni
vznikly v pribéhu 18. stol. aZ prvni poloviny 20. stol. v rémci vybranych mysli-
teld, dél. V makro-historické perspektivé, obecném podvédom se totiz helénis-
tickému obdobi historie, jeho vyznamu nedostalo pozornosti, kterou si tento
usek d&jin zasluhuje.“ (str. 3)

PredloZena disertacni prace je logicky strukturovana do éty¥ hlavnich &sti
(Uvod, Metodologie, Helénismus, Zavér), autor fadné cituje, text je psany bez
chyb a preklepl docela hezkou estinou. Text je ukongen seznamem literatury,
anglickym a francouzskym resumé. Obecné& je moZné ¥ici, Ze se &ten4fi nabizi
diikladnd ucebnice historického obdobi, vymezeného lety 336 pr.n.l. a 129
pr.n.l

K ptedloZené disertaéni praci mam tyto poznadmky a pfipominky:

1) Kapitola oznacovana jako ,,Metodologie (str. 17-57) je prehledem vy-
branych historikd 17. az 20. stolet, ktefi se zabyvali d&jinami starovékého
Stfedomet{ i obdobi helénismu. Ctenéf se ale nedozvi nic o metodologn
kterou pouZzival Pavel Vaverka; zda se, Ze autor prace chape pod pojmem
metodologie néco jiného, nez jak tento pojem chapou etnologové &i socio-
logové. Autor se navic nedrzi tématu a odbih4, takZe v této ¢asti najdeme i
fimské historiky a encyklopedisty.

2) Z textu neni viibec patrné n&jaké analytické uvaZovani autora; tenéf se
jen dozvida jeho nazor. Patrné je to hned na zag4tku v podkapitolce ,,Pro-
blémy Casového Elenéni® (str. 6-12). Pavel Vaverka v ni vytvaii jiné &le-
néni feckych starovékych dé&jin, neZ jaké je b&zné v dostupné historicks li-
teratufe. Do €lenéni ,,doba temna — archaické obdobi — klasické obdobi —
helénismus® vklada jests ,,dobu poklasickou®, kterou chape jako prechod-
né obdobi mezi dobou klasickou a helénismem. (str. 10). Nemém nic proti
novym periodizacim, ale oekéval bych ptece jen diikladngjsi zdtvodnéni
této novoty.

3) Cela kapitola ,,Helénismus* je suchym a pozitivistickym popisem histo-
rickych udalosti a je zakonCend stejn& vypadajicim popisem kultury a
umeéni daného obdobi.

4) Autor ptedloZil historickou praci, psanou z pozic pozitivismu, kter4 nema
nic spole¢ného se studijnim oborem etnologie, jemuz je text pfipsén. Pra-
ce neni také ani sociologickd, a nema4 nic spoleéného ani s kulturni a soci-
alni antropologii. Podle mého ndzoru mél kolega Vaverka svou disertaéni
praci predlozit na studijnim oboru historie.



5) V uvodu mého posudku jsem citoval pfedpokladany cil prace. Ten ovSem
nebyl viibec naplnén, takZze musim konstatovat, Ze kolega Vaverka nespl-
nil vytéené cile. V celém textu nenajdeme nic, co by pfipominalo diskusi
s nézory starSich autorli, natoz pak rozbor vzniku a udrzovani néjakych
stereotypl ¢i nedorozumeéni.

6) Nejsem dostatecne kompetentni, abych posoudil spravnost popist histo-
rickych udélosti a dalsi jevl ptisuzovanych obdobi, které kolega Vaverka
oznaluje jako ,,helénismus®“. Historickou rovinu text by mél nejspise po-
soudit n&jaky erudovany historik.

Zavér:

PredloZena disertacni prace byla napséana pro jiny obor, pfedpokladal bych
obory jako historie ¢i d€jiny starovékého Stredomoii. Rozhodné nema nic
spole¢ného s oborem etnologie. Autor kromé toho nenaplnil cile, které si
sadm stanovil; textu také chybi jakékoliv oborova metodologie, kritika prame-
nd atp. PFedloZzenou disertacni praci nedoporucuji k obhajobé v ramci
studijniho oboru Etnologie.
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Prof., PhDr. Josef Kandert, CSc.



